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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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КОРШ0СКАЯ  НЕВЪСТА 


И  3  ъ  Гёте»). 


1 

Изъ  Аеинъ  въ  Коринвъ  нноговолонныб 
Юный  гость  приходить,  незнакомъ,  — 
Но  когда-то  житель  благосклонный 
Хл'1бъ  и  соль  тамъ  велъ  съ  его  отцомъ; 

И  д^тей  они 

Въ  ихъ  младые  дни 
Нарекли  невестой  съ  женихоыъ. 


I 
I 


Но  какой  для  добраго  пр1ема 
Отъ  него  потребую1'ъ  ц-Ьны? 
Онъ*  —  дитя  языческаго  дома, 
А  они  —  недавно  крещены  1 
ГдЬ  за  в4ру  споръ, 
Тамъ,  какъ  в^тромъ  соръ, 
И  любовь  и  дружба  сметены! 


О  Разсказъ,  весьма  схоасхй  съ  содерясатемъ  этой  баиадм,  ааходится  въ  книг! 
Ш^1  9аь/ис(гШу  (о  чудесномъ)  Флегона  Трацпйскаго,  во1ьноо;пущеннаго  императора 
Адр1ана.  У  Флегона  всЬ  иодробности  событ1я  переданы  очень  обстоятельно,  и  дМствую- 
щзя  лица  названы  по  именамъ,  а  именно:  невеста — Ф^XС^у^(а^  асенихъ — Мах^^^пя^  мать 
-«•Ха^Ато!,  а  отеи:ь-- ^1^(^6ат^атод,  Въ  ениг^  Шд1  Ваь/ла<гСшр  недостаетъ  начала,  и  не 
видно,  чтобы  д^йств1е  происходило  именно  въ  Корине^.  Трудно  решить  утверди- 
тельно, что  Гете  взялъ  свою  балладу  изъ  Флегона;  мы  знаемъ  только,  что  она  напи-' 
сана  въ  1796  году,  одновременно  съ  Баядерой^  и  принадлежитъ  къ  его  первоклас- 
снымъ  произведетямъ  по  сил'Ь  стиха,  изящности  картинъ  и  той  объективности,  съ  ко- 
торой онъ  становится  на  точку  зрШа  язычества  въ  его  тогдашней  борьбе  съ  тор- 
сествующимъ  христ1анствомъ. 

Томъ  П.  —  2&1Ртъ,  1668.  1 


2  ВФСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 


Вся  семья  давно  ужъ  отдыхаетъ, 
Только  мать  одна  еще  не  спитъ, 
Благодушно  гостя  принимаетъ 
И  покой  отвесть  ему  сп^шитъ; 

Лучшее  вино 

Ею  внесено, 
Хл-Ьбомъ  столъ  и  яствами  покрыть. 


4 


Такъ  снабдивъ  пришельца,  доброй  ночи 

До  утра  ему  желаетъ  мать; 

Но  его  смыкаются  ужъ  очи, 

Опъ,  од'Ьтъ,  ложится  па  кровать; 
И  ужъ  дремлетъ  опъ, 
Какъ  ему  сквозь  сонъ 

Слышно  кто-то  крадется,  какъ  тать. 


И  въ  покой,  онъ  видитъ,  полутёмный. 
Вся  покрыта  б-Ьлой  пеленой, 
Входитъ  д'Ьва  постушю  скромной. 
На  чел*  съ  невязкой  золотой; 

Но  его  узр-Ьвъ, 

Стала,  ороб^въ, 
Съ  приподнятой  бл-Ьдною  рукой. 


6 

»  • 

—  Видно  въ  дом-Ь  я  уже  чужая, 

Такъ  она  со  вздохомъ  говорить, 

Что  вошла,  о  гост4  семъ  не  зная,  | 

И  теперь  меня  объемлетъ  стыдъ; 

Спи-жъ  спокойнымъ  сномъ 

На  одр4  своемъ, 
Я  уйду  опять  въ  мой  тёмный  скитъ! 


КОРИНеСКАЯ  НЕВФСТА. 


—  Д'Ьва,  стой,  воскликнулъ  онъ,  со  мною 
Подожди  до  утренней  поры! 
Вотъ,  смотри,  Церерой  золотою, 
Вакхомъ  нотъ  посланные  дары; 

А  еъ  тобой  пр1Йдетъ 

Молодой  Эротъ, 
Имъ  же  светлы  игры  и  пиры! 
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—  Отступи,  о  юноша,  я  бол-Ь 
Не  -причастна  радости  земной; 
Шагъ  свершонъ  родительскою  волей: 
На  одр-Ь  бол-Ьзни  роковой 

Поклялася  мать 

Небесамъ  отдать 
Жизнь  мою,  и  юность,  и  покой! 
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И  боговъ  веселыхъ  рой  родимый 
Новой  в']^ры  сила  изгнала, 
И  теперь  царитъ  одинъ  Незримый, 
Одному  Распятому  хвала! 

Агнцы  бол*  тутъ 

Жертвой  не  падутъ, 
Но  ЛЮДСК1Я  жертвы  безъ  тесла! 


10 

И  ея  онъ  взв^^шиваетъ  р^чи: 
—  Неужель  теперь,  въ  тиши  ночной, 
Съ  женихомъ  не  чаявшая  встречи, 
То  стоитъ  нев-Ьста  предо  мной? 

О,  отдайся-жъ  мнй, 

Будь  моей  вполй-Ь, 
Насъ  в'^&нчали  клятвою  двойной! 


ВФСТНИБЪ  ЕВРОПН. 


11 


—  Мн4  не  быть  твоею,  отрокъ  милый, 
Ты  мечты  напрасной  не  лел^й, 
Скоро  взять  должна  меня  могила, 
Ты-жъ  сестр-Ь  назначенъ  ужъ  моей; 

Но  въ  блаженномъ  св'К 

Думай,  обо  мн4, 
Обо  мн^,  вогда  ты  будешь  съ  ней! 


12 


—  Н4тъ,  да  будетъ  пламя  сей  лампады 
Намъ  Гимена  фавеломъ  святымъ, 
И  тебя  для  жизни,  для  отрады, 
Уведу  въ  пенатамъ  я  моимъ! 

В*рь  мн-Ь,  другъ,  о  в*рь, 

Мы  вдвоемъ  теперь 
Брачный  пиръ  нежданно  совершимъ! 
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И  они  м^^няются  дарами: 
Ц'1пь  она  сп^шитъ  златую  снять,  — 
Чашу  онъ  съ  узорными  враями 
Въ  знакъ  союза  хочетъ  ей  отдать; 

Но  она  въ  нему: 

—  Чаши  не  приму, 
Лишь  волосъ  твоихъ  возьму  я  прядь! 


14 

Ботъ  ужъ  полночь.  Взоръ,  досел'б  хладный, 

Заблисталъ,  лицо  оживлено, 

И  уста  безцв^тныя  пьютъ  жадно 

Съ  темной  вровью  схожее  вино; 

Хл^ба-жъ  со  стола 

Вовсе  не  взяла, 
Словно  ей  вкушать  воспрещено. 


/ 

I 


ВОРИйеС&АЯ  НЕВФСТА. 


15 


Л  ему  ф1алъ  она  подноситъ, 

Вм^ст^  съ  ней  онъ  товъ  багровый  пьетъ, 

Но  ея  объят1Й  какъ  ни  проситъ. 

Все  она  противится  —  и  вотъ, 

Тяжко  огорченъ,, 

Палъ  на  ложе  онъ, 
И  въ  безеильной  страсти  слезы  льбтъ. 


1(Г 


И  она  къ  нему,  ласкаясь,  с^ла: 
—  Жалко  мучить  мн*  тебя,  но  ахъ, 
Моего  когда  коснешься  т^ла. 
Не  земной  тебя  охватитъ  страхъ: 
Я  какъ  СЕ^тъ  бледна, 
Я  какъ  ледъ  хладна, 
Не  согреюсь  я  въ  твоихъ  рукахъ! 
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—  Н'Ьтъ,  клянусь  любовш  моею, 
Эта  ночь  не  даромъ  насъ  свела, 
Я  тебя  въ  объят1яхъ  согрею, 
Ты  хотя-бъ  изъ  гроба  изошла! 
Онъ  въ  разгар*  силъ 
Д-Ьву  охватил ъ,  — 
И  она  въ  блаженств']^  замерла. 
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Все  т^сн^й  сближаетъ  ихъ  желанье  ^ 
Ужъ  она,  припавъ  къ  нему  на  грудь, 
Пьбтъ  его  горячее  дыханье 
И  ужъ  устъ  не  можетъ  разомкнуть. 

Юноши  любовь  , 

Ей  согрела  кровь, 
Но  не  бьбтся  сердце  въ  ней  ничуть. 
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Между  т^иъ  дозоромъ  позднимъ  шимо 
За  дверьми  ея\е  про^одитъ  ыать, 
Слышитъ  шумъ  внутри  необъяснимый 
И  его  старается  понять: 

То  любви  недугъ, 

Поц4луевъ  звукъ, 
И  еще,  и  снова,  и  опять! 
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И  недвижно,  притаивъ  дыханье, 
Ждетъ  она  —  сомн^нш  болЬ  н4тъ  — 
Вздохи,  слезы,  страсти  лепетанье 
И  безумнаго  восторга  бредъ:  ^  . 

—  Скоро  день  —  но  вновь 

Насъ  сведетъ  любовь! 
—  Завтра  вновь !  съ  лобзаньемъ  былъ  ответь. 


21 


Дол^  мать  сдержать  не  можетъ  гн'Ёва, 
Ключъ  она  свой  тайный  достаетъ: 
—  Разв*  есть  такая  въ  дом4  д^ва. 
Что  себя  пришельцамъ  отдаетъ? 
Такъ  возмущена, 
Входитъ  въ  дверь  она  — 
И  дитя  родное  узнаетъ. 


22 


И  воспрянувъ  юноша  съ  испугу, 
Хочетъ  скрыть  зав']&сою  окна, 
Покрываломъ  хочетъ  скрыть  подругу; 
Но  отбросивъ  складки  полотна, 

Съ  ложа,  вся  пряма, 

Словно  не  сама, 
Медленно  подъемлется  она. 


КОРИНеСКАД  НЕЕФОТА. 
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—  Мать,  о  мать,  нарочно  ты  ужели 

Отравить  мою  приходишь  ночь? 

Съ  этой  теплой  ты  меня  постели 

Въ  мракъ  и  холодъ  снова  гонишь  прочь? 

И  съ  тебя  ужель 

Мало  и  досель, 
Что  свою  ты  схоронила  дочь? 


24 


Но  меня  изъ  т'к^ноты  могильной 
Шкш  рокъ  къ  живущимъ  шл^тъ  назадъ, 
Вашйхъ  Блировъ  п']&н1е  безсильно 
И  попы  напрасно  мн%  кадятъ; 

Молодую  страсть 

Никакая  власть, 
Ни  земля,  ни  гробъ  не  охладатъ! 


25 


Этотъ  отрокъ  именемъ  Венеры 
Былъ  об4щанъ  мн-Ь  отъ  юныхъ  л4тъ, 
Но  для  новой,  для  жестокой  в-Ьры 
Ты  святой  нарушила  об:6тъ- 

Знай-же,  знай,  о  мать, 

Дочь  твою  терзать 
У  тебя  ужъ  бол4  власти  н4тъ! 


26 


Знай,  что  смерти  роковая  сила 
Не  могла  сковать  мою  любовь, 
Я  нашла  того,  кого  любила, 
И  его  я  высосала  кровь! 

И  покончивъ  съ  нимъ, 
Я  должна  къ  другимъ,  - 
Я  должна  идти  за  жизнью  вновь! 
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Милый  гость,  вдали  родного  края 
Осужденъ  ты  чахнуть  и  завдть, 
Ц'Ьпь  мою  теб%  передала  я, 
Но  волосъ  твоихъ  беру  я  прядь. 

Ты  ихъ  видишь  цв^тъ? 

Завтра  будешь  с^дъ, 
Русымъ  тамъ  лишь  явишься  опять! 


28 


Ты-жъ  услышь  последнее  моленье, 
Мать,  вели  востеръ  воздвигнуть  намъ, 
Свободи  меня  изъ  заточенья^ 
Въ  пепелъ  даЁ  разрушиться  т^ламъ; 
Такъ,  въ  дыму  густомъ, 
Мы,  сквозь  огнь  и  громъ, 
Еъ  нашимъ  прежнимъ  улетимъ  богамъ! 


Гр.  а.  ^Ь.  Толстой. 


Веймаръ,  сентябрь  1867. 


ТЫСЯЧА-ВОСЕМЬСОТЪ-ВТОРОЙ  годъ 


въ 


ГРУ31И. 


I. 

Поюжете  ккгь  до  устройства  русскаго  правительства  въ  Грузш.—  Слухи  о  на- 
н^решяхъ  перс1янъ  вторгнуться  въ  Грузш.  —  Сношеше  съ  эривансвимъ  ха- 
номъ.  —  Двшвеше  Лазарева  въ  Шамшадыль  для  защиты  ея  отъ  притязашй  ган- 
хинсвато  хана.  — ДМств1я  полковника  Барягнна  противу  нахичеванскаго  хана. 

Въ  сентябр^^  1801  года  состоялся  нанифестъ  о  присоедине* 
нш  Гру81и  въ  Россш.  Мянифестъ  засталъ  Груз1ю  въ  самоиъ 
разстроеннокъ  состоян1и.  Несчастная  страна  не  ин'1ла  покоя 
ни  отъ  внЪшнихъ,  ни  отъ  внутреннихъ  враговъ.  Последними 
были  преимущественно  члены  древняго  царсваго  семейства,  пе- 
рессоривнпеся  другъ  съ  другомъ;  тягаясь  за  право  влад^нхя 
страною,  они  исвали  только  личнаго  матер1альнаго  обезпечен1я. 
Число  ихъ  въ  Гру81и  было  весьма  значительно.  Главн']&йшими 
деятелями  явились:  мачиха  посл'Ьдняго  грузинскаго  царя  Геор- 
пя  ХП,  царица  Дарья,  съ  сыновьями  Хулономъ,  Вахтангомъ,  Пар- 
наозомъ  и  Александромъ.  Противную  имъ  парт1ю  составляли 
приверженцы  жены  Георпя  ХП,  царицы  Мар1и,  съ  сыновьями 
еа  Давыдомъ  и  Теймуразомъ.  Расположеше  большинства  вло- 
нилось  въ  пользу  первой  парт1и.  06^  стороны,  им^я  многочи- 
сленннхъ  родственйивовъ  изъ  грузинсвихъ  внязей,  вели  интриги, 
волновали  и  разоряли  народъ,  воторый,  съ-  появленхемъ  мани- 
феста, расчитывалъ  на  лучшую  будущность.  Грузины  над'^Бялись 
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на  исполнен1е  об^щан1И  императора  Павла  I,  на  широБ1Я  льготы 
и  привилепи,  Боторыя  думалъ  дать  покойный  императоръ,  а 
главное  на  то,  что,  состоя  въ  подданств*  Россш,  подъ  ея  охра- 
ною, Груз1я  будетъ  управляться  однимъ  изъ  царевичей.  , 

Но  предшествовавшая  исторхя  края,  подъ  управлен1емъ  соб- 
ственныхъ  царей  доказала,  что  виною  всЬхъ  б^дствш  Грузш 
были  злоупотреблешя  со  стороны  власти  членовъ  самаго  цар- 
скаго  дома.  Потому  манифестъ  не  могъ  бы  успокоить  страну  и 
обезпечить  ее  на  будущее  время.  Введенхе  русскаго  правденхд 
въ  Грузш  д']&лалось  необходимостью.  Но  при  этомъ  возникали 
для  русскаго  правительства  многхе  весьма  важные  вопросы;  нужно 
было  хорошо  знать  страну^  ея  обычаи,  степень  цивилизащи, 
чтобы  новые  порядки,  при  всей  ихъ  доброй  ц^лщ  не  легли  тяж- 
кимъ  бременемъ  на  жителей,  и  не  заставили  ихъ  пожал']&ть  о  ста- 
ромъ,  ч^мъ  не  преминула  бы  воспользоваться  устраненная  власть. 
Знали  ли  мы  Груз1ю?  Нужно  было  возложить  введенхе  новаго 
порядка  на  лица,  которыхъ  способности  и  качества  стояли  въ 
уровень  съ  трудностью  д4ла.  Таковы  .р  были  первые  предста- 
вители русскаго  правительства  въ  Грузш? 

Главнокомандующимъ  въ  Груз1и  и  на  Кавказской  линш  на- 
значили генералъ-лейтенанта  Кноринга,  а  д4йствительнаго  стат- 
скаго  советника  Ковал енскаго — гражданскимъ  правителемъ  вновь 
присоединенной  страны.  Много  чиновниковъ  определено  въ  со- 
ставъ  верховнаго  грузинскаго  правительства. 

Избранхе  первыхъ  двухъ  лицъ  было  не  совс^мъ  удачно.  Ни 
Кнорингъ,  ни  КоваленскШ  не  пользовались  добрымъ  мн']&н1емъ 
грузинъ.  Первый,  не  ум^я  прим'1ниться  къ  народному  харак- 
теру, еще  при  прежнемъ  пос^щенш  Тифлиса,  своими  дМствхдни 
заслужилъ  уже  нерасположен1е  народа ;  а  второй,  будучи  посланъ 
.въ  качестве  русскагб  министра  при  двор'Ь  посл^дняго  царя 
Груз1и  Георгш  ХП,  «навлекъ  на  себя  отъ  царя,  ведьможъ  ц 
народа  неудовольств1Я»  ^).      / 

Находивш1еся  въ  Петербург*!  грузинсте  депутаты,  кн.  Гер- 
севанъ  Чавчавадзе  и  Половандовъ,  узнавъ  о  состоявшемся  на- 
дначен1и,  тотчасъ  же,  отъ  имени  всего  народа,  обрати.11ись  съ 
просьбою  къ  императору,  перем'1нить  какъ  Кноринга,  такъ  и 
Коваленскаго.  Они  хлопотали  о  томъ,  чтобы  гдавнымъ  начальни- 
комъ  въ  Грузш  назначили  кого  нибудь  изъ  знатнМшихъ  лицъ 
страны  или  одного  изъ  царевичей.  Государственный  сов^тъ,  на 
разсмотр^ше  котораго  была  передана  ихъ  просьба,  нашелъ,  что 
императоръ,  принявш1й  на  свое  попеченхе  благосостояше  гру- 


1)  Записка  кн.  Чавчавадзе.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д^ъ. 
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зиЕСкаго  народа  наравне  съ  русскими  подданными,  «относитъ 
Бъ  своему  допечен1ю — и  назначен1е  главныхъ  начальнивовъ»  ^). 

Такимъ  образомъ,  желанхе  пословъ  и  народа  осталось  неис7 
полненнымъ.  Ендзь  Чавчавадзе,  не  терда  еще  надежды  на  усд^хъ, 
обратился  тогда  въ  Лошвареву  и  просилъ  его  сод'Ьйствхя,  вавъ 
лица,  через^  вотораго  шли  вс^  просьбы  грузинъ.  Лошваревъ, 
находясь  въ  то  время  на  службе  въ  Иностранной  воллепи,  былъ 
назначенъ,  вм'1ст%  съ  гр.  Растопчинымъ,  для  веден1я  перегово- 
ровъ  о  присоединенш  Грузш  къ  Россш,  и  принялъ  въ  этомъ 
д&и^  самбе  живое  участ1е,  оставшееся,  однавоже,  безъ  успеха. 
Онъ  сообщалъ  вн.  Куракину,  «что  вся  Груз1я  не  терпитъ  Ео- 
валенсваго»  ^);  что  онъ  им'&етъ  множество  писемъ  отъ  пословъ, 
царевичей  и  другихъ  лицъ  Грузш,  которые  единогласно  писали, 
что  они  его  «по  изв^стнымъ  причинамъ  терпеть  у  себя  не  мо- 
гутъ». 

Не  дождавшись  ответа  Лошварева,  посолъ  вн.  Чавчавадзе  от- 
правилъ  въ  Грузш  одинъ  эвземпляръ  манифеста  и  штатъ.  Онъ 
сообщалъ  своимъ  родственнивамъ,  что  вс'Ь  поручен1я,  воторыя 
онъ  им^лъ  отъ  повойнаго  царя  —  не  исполнились.  «Царство  уни- 
чтожили, писалъ  онъ,  да  ц  в9  подданные  насг^  не  приняли.  Ни- 
какой народъ  такъ  не  униженъ,  вакъ  Груз1я Вы  еще  имеете 

время,  чтобы  общество  написало  сюда  одно  письмо,  дабы  я  зд'1сь 
ходатайствовалъ  о  нашемъ  состоян1и,  просилъ  им'1ть  царя  и 
быть  подъ  покровительствомъ.  Знайте,  если  будете  просить  царя — 
дадутъ.  Если  же  въ  полномоч1и  мн^  не  дов'Ьряетёсь,  то  отправьте 
сюда  одного  кого  нибудь  изъ  васъ,  —  ему  и  мн^  дайте  прлную 
волю,  и  мы  оба  будемъ  стараться  о  совершенш  сего  а^ш  ^)....» 

Среди  разнообразныхъ  толковъ  и  пересудъ,  грузины  встрЬ- 
тили  новый  1802-й  годъ. 

Генералъ-маюръ  Лазаревъ^  начальникъ  нашего  военнаго  от- 
ряда, явившшся  въ  Груз1Ю,  въ  зваши  полкового  командира,  еще 
при  жизни  Георпя  ХН^  зналъ  объ  обнародоваши  манифеста  въ 
Мосв9б  и  Петербурге,  но,  не  имФя  никакихъ  оффищальныхъ 
распоряжешй,  оставался  въ  нерешимости  и  затрудненш. 

Осаждаемый  со  всЪхъ  сторонъ  вопросами  грузинъ  о  своей 
участи,  и  въ  ожиданш  прибытхя  Бнорринга  въ  Тифлисъ,  Лаза- 
ревъ  отговаривался  полнымъ  незнанхемъ  и  употреблялъ  вс^  уси- 
Л1Я'  только  къ  тому,  чтобы  страна  оставалась  спокойною  до  вве- 
ден1я  новаго  правлен1я.  Главная  забота  состояла  въ  воспрепят- 


1)  Зас^д.  Госуд.  сов.  6  февр.  1802  г.  Арх.  М.  Внут.  Д.  Д'кпа  Грузш,  ч.  II,  214. 
')  Письмо  Лошкарева  кн.  Куракину,  7  ионя  1802  г.  Арх.  Мин.  Внут.  Д.  ч.  II,  194. 
>)  Изъ  сл^ственнаго  Д'Ьла  надъ  Коваленскинъ. 
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ствоваши  царевичамъ  и  ихъ  родственникамъ  волновать  народъ. 
Удерживая  ихъ  въ  покорности,  связывая  произволъ^  уничтожал 
на  важдонъ  шагу  значете  и  власть,  Лазаревъ,  очень  естественно, 
навлевъ  на  себя  нерасположеше  царевичей  и  вс^хъ  вообще  чле- 
новъ  царскаго  дома. 

Вдовствующая  царица  Мар!я  была  одна  изъ  т^хъ,  которая 
питала  наибольшее  неудовольств1е  на  Лазарева.  Вдова-царица 
жаловалась  Кнорингу,  что  ни  она,  ни  д4ти  ея  не  получаютъ 
жалованья,  назначеннагО  ей  по  500  руб.,  а  д4тямъ  по  100  руб. 
въ  м^сяцъ  каждому;  что  данныя  ей  покойнымъ  мужемъ  им^н1я 
у  нея  отобраны,  точно  также  отобраны  им'1шя,  принадлежа- 
Щ1Я  ея  д^тямъ;  что,  наконецъ,  отъ  отца  ея  кн.  Цищанова  ото- 
брано моуравство  (земское  начальство).  Мар1я  просила  о  возвра- 
щеши  им4н1Й  ей  и  д4тямъ  —  и  моуравства  отцу  ^). 

Жалобы  царицы  были  несправедливы.  Лазаревъ,  на  запросъ 
Кноринга,  отв^чалъ,  что  царица  и  д-Ьти  ея  получали  жалованье 
аккуратно  до  сентября  1801  года.  Въ  сентябр-Ь  же  были  напи- 
саны бараты  (указы),  чтобы  она  получила  слйдуемыя  ей  деньги 
отъ  казаховъ  ^);  но  Мар1я,  не  желая  почему-то  получать  съ  нихъ, 
сама  уничтожила  т4  бараты  з).  Лазаревъ  не  отрицалъ  справед- 
ливости того,  что  кн.  Циц1^новъ  былъ  удаленъ  отъ  управлен1Я 
бамбакскою  провинщею,  но  говорилъ,  что  то  сделано  по  необ- 
ходимости. Возвративш1еся  изъ  Эривани ,  бамбаксше  агалары  ^) 
объявилъ,  что  причиною  ухода  ихъ  въ  Эривань  было,  то,  что 
кн.  Цищановъ,  на  время  своего  отсутств1я,  поручилъ  управлеше 
ими  зятю  своему  кн.  Аслану  Орбел1ани,  который,  бывши  моура- 
вомъ  шамшадыльскимъ,  совершенно  разорилъ  жителей.  Бамбак- 
сше агалары  просили  избавить  и  ихъ  отъ  его  управленхя.  Оста- 
вивъ  зваше  моурава  и  ъсЪ  доходы,  присвоенные  этому  звашю, 
за  кн.  Цищановымъ,  Лазаревъ  запретилъ  только  кн.  Орбелхани 
вмешиваться  въ  йхъ  д']&ла^  и  касаться  ихъ  управлешя. 

Претенз1и  царствовавшей  фамил1и,  ихъ  недовольство  причи- 
няли Лазареву  частыя  огорчентя.  Онъ  писалъ  Кнорингу  о^^воемъ 
безвыходномъ  положеши,  и,  не  получая  никакого  удовлетвори- 
тельнаго  ответа,  долженъ  былъ  вести  свои  д^ла  по  русс|сой 
пословице  такъ,  чтобы  «и  овцы  были  ц-Ьлы,  и  волки  —  сыты»; 
недостатка  же  въ  посл^днихъ  не  было. 


^)  Письмо  царица  Мар1н  Кнорингу,  22  ОЕТяб.  1801  г. 

^)  Казаоси  —  особое  племя  татаръ,  хившихъ  въ  Грузш  —  и  ея  подданннхъ. 

3)  Рап.  Л&зарева^  10  дек.  1801  г.  №  500. 

*)  Агалары,  высшее  сословге,  —  ушли  въ  Эривань  еще  при  Георп'Ь  ХЛ^  см.  по- 
дробности этого  д^а  въ.моей  книг^:  «Посл^дшй  царь  Грузш,  Георпй  ХП;  и  при- 
соединеше  ея  къ  Россш»,  стр.  219.  Соб.  1867. 
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Царевичъ  Давыдъ,  на  увольнете  котораго  въ  отставку  им- 
ператоръ  Александр'в  не  изъявилъ  согласхя,  вошелъ  въ  сноше- 
ше  съ  своими  дядями  и  переговаривался  съ  ними  о  м^рахъ 
къ  удержанш  престола  въ  рукахъ  царствовавшаго  въ  Груз1и 
дома. 

ДавыдЪ;  Дарья  и  Вахтангъ^  ж^вшге  въ  ТифлисЬ,  тжЬли  ча« 
стыя  ночныя  свидан1я. 

Царевичъ  Александръ  поручилъ  сказать  Лазареву,  что  пока 
въ  Грузш  н4тъ  царя,  до  т-Ьхъ  поръ '  его  нога  не  будетъ  въ  этой 
стране  ^). 

Царица  Дарья  въ  Тифлисб,  а  царевичъ  Хулонъ  въ  Имеретш, 
были  двумя  главными  руководителями,  отъ  которыхъ  гонцы  еже- 
дневно доставляли  письма  другъ  другу.  Давыдъ,  Хулонъ,  Але- 
ксандръ и  Вахтангъ,  бывшхе  противниками,  стали  теперь  друзь- 
ями и  единомышленниками.  Они  поклялись  между  собою  удер- 
жать царское  достоинство  въ  род*  Богратхоновъ,  и  избрать  ца- 
ремъ  того  изъ  царевичей,  кого  назначитъ  Дарья  ^).  Съ  этою 
ц*л1ю  союзники  завели  переписку  съ  окружными  ханами,  прося 
ихъ  помощи  и  решились  просить  о  допущении  одного  изъ  чле- 
новъ  царскаго  дома  въ  составъ  правлен]я,  чтобы  зат^мъ  подъ 
рукою  «работать  о  возстановденш  царскаго  достоинства». 

Царевичъ  Александръ  ув^рялъ  Давыда,  что  во  всякое  время 
готовъ  оказывать  ему  услуги,  как1я,  отъ  него  потребуютъ  ^),  а 
цариц*  Дарь*  поручилъ  передать,  *что  руссме  обманываютъ  ее, 
«подобно  царю  Георпю,  и  чтобы  она  цдчему  не  в-Ьрила». 

Дарью  не  нужно  было  предупреждать  въ  этомъ;  она  была 
гораздо  опытнее  Александра  во  всякаго  рода  интригахъ.  Им*я 
большое  вл1ян1е  надъ  умами  народа,  царица,  по  выражен1Ю  Ла- 
зарева, сама  управляла  всею  машиною.  Обещая  вс*мъ  милости, 
прося  помощи,  какъ  внутри  такъ  и  вн*  царства,  Дарья  не  те- 
ряла надежды  на  усп*хъ,  и  переписываясь  съ  ханами  и  горскими 
владельцами,  не  забыва^са  наставлешями  и  своихъ  д*теи. 

Одинъ  изъ  сыновей  ея,  Вахтангъ,  живя  въ  Тифлис*,  задавалъ 
пиры,  приглашалъ  на  нихъ  князей  и  старался  привлечь  ихъ  на 
свою  сторону.  Царевичъ  разглашалъ,  что,  съ  устройствомъ  рус- 
ской губернш,  грузины  обязаны  будутъ  платить  особыя  подати, 
поставлять  рекрутъ  и  нести  друг1Я  повинности.  Въ  присутствхи 
же  прёданныхъ  намъ  говорилъ,  что   «ихъ  домъ  разоренъ  отъ 


^)  Письмо  Лазарева  Клорингу,  19  февралЛ  1802  г.  Константинов!»;  ч.  I,  прилозк. 
294  (рукоп.).  Арх*  Глав.  Шт.  въ  С.-Петерб. 

*)  Рапортъ  Лазарева  Кнорингу  26  янв.  1802  г.  Тайн.  Арх.  Канц.  Нам. 
')  Рапортъ  его  же,  14  февр.  1802  г.  Тамъ  аке. 
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несоглас1Я,  и  что  нужно  быть  вс^мъ  согласннмъ^  дабы  получить 
милость  великаго  государя». 

Двуличное ,  поведете  его  не  было  тайной.  Никто  не  пола- 
гался на  искренность  посл^днихъ  словъ  царевича.  Известно 
было,  что  1улонъ,  Вахтангъ,  Адександръ,  Парнаозъ,  Давыдъ  и 
царица  Дарья,  —  вс^  вм']^ст^  отправили  въ  Пераю  за  печатями 
письмо  къ  Баба-Хану,  прося  его  защиты,  покровительства  и 
войска.  При  сод'6йств1и  лицъ  себ']^  преданныхъ,  царевичи  успели 
взволновать  осетинъ,  на  усмирете  которыхъ  были  посланы  вой- 
ска. Подговоренный  народъ  отказался  повиноваться  поставлен- 
ному правительствомъ  нацвалу  (управляющему),  несмотря  на 
то,  что  за  три  месяца  передъ  этимъ  самъ  одобрялъ  его.  Гру- 
зины ожидали  прибыт1я  Бноринга  для  того,  чтобы  просить  объ 
отм-Ьн*  податей,  рекрутской  повинности  и  о  назначенги  царя 
изъ  дому  Бограпоновыхъ  ^). 

Кнорингъ  сп4шилъ  отъ^здомъ  въ  Груз1Ю.  Въ  март*  собра- 
лись на  Кавказской  лин1и  вс*  руссше  чиновники,  назначенные 
въ  составъ  новаго  правленхя  страны.  30  марта,  Кнорингъ  вн- 
4халъ  въ  Тифлисъ  для  скорЬйшаго  открыйя  правлешя  и  уни- 
чтожен1Я  волнешй  и  безпорядковъ,  производимыхъ  осетинами. 
Живппе  по  р^камъ  Пац*  и  Большой-Лхахв'Ь  въ  ущельяхъ  Кав- 
казскихъ  горъ,  осетины  съ  древнихъ  временъ  находились  въ 
подданств*  Груз1и  и  им*ли  начальниковъ  насл*дственныхъ  въ 
фамил1и  грузинскихъ  князей  Мочабеловыхъ. 

Въ  посл*дте  дни  жизни  Георг1Я  ХП,  при  слабости  тогдаш- 
няго  грузинскаго  правлешя,  осетины  пришли  въ  такое  непови- 
новеше  и  буйство,  что,  умертвивъ  одного  изъ  своихъ  князей, 
производили  набеги  на  грузинсшя  селешя,  похищали  имущество 
жителей,  уводили  ихъ  въ  пл^нъ.и  продавали  сос1днимъ  жите- 
лямъ  Кавказскихъ  горъ. 

Подстрекаемые  царевичами,  жившими  въ  Имерепи,  осетины 
еще  бол*е  усилили  свои  вторжешя  и  хищничества,  такъ  что 
Кнорингъ  вынужденъ  былъ  унять  ихъ  силою. 

Дв*  роты  17-го  егерскаго  и  три  роты  Кавказскаго  грена- 
дерскаго  полковъ,  два  легкихъ  полевыхъ  оруд1я  и  77  казаковъ 
назначены  въ  составъ  отряда,  подъ  командою  Кавказскаго  гре- 
надерскаго  полка  подполковника  Симоновича,  долженствовавшаго 
усмирить  осетинъ  и  привести  ихъ  къ  покорности  2). 


^)  Письмо  Лазарева  Бноринту,  17  февражя  1в02  г. 

')  Рап.  Кноринта  Г.  И.  26  марта  1802  г.  Въ  отряди  находилось  птабъ  и  оберъ- 
офицеровъ  19;  низбнихъ  чяновъ  строевнхъ  708,  и  нестроевыхъ  62  челов^Ька.  См.  Рап. 
Симоновича,  20  февраля  1802  г.  Т.  А.  Б.  Н. 
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19-го  февраля,  отрядъ  выступилъ  изъ  грузинскаго  селевая 
Цхинвалъ  и  въ  тотъ  же  день  прибылъ  къ  урочищу  Суерисхеви. 
Отсюда  Сийоновичъ  отправилъ  къ  осетинамъ  двухъ  парламен- 
теровъ,  съ  письменнымъ  объявлен1емъ  о  причине  его  движетя 
внутрь  ихъ  жилищъ  ^).  Отрядъ  перешелъ  между  т-Ьмъ  въ  осе- 
тинскую дерев.  Джавы.  Устрашенный  народъ,  не  ожидавппй 
прихода  нашихъ  войсвъ  въ  свои  жилища,  прислалъ  старшинъ 
въ  Джавы,  съ  просьбою  о  помиловати  и  съ  заявленхемъ,  что 
осетины,  живущ1е  по  рЪкамъ  Пац%  и  Большой- Лтахв-Ь ,  будутъ 
сиоЕойнБши  и  покорными  русскому  правительству.  Симоновичъ 
привелъ  ихъ  къ  присяге,  взялъ  аманатовъ  изъ  лучшихъ  фами- 
Л1й  и,  оставивъ  зд4сь  одно  оруд1е  съ  надежнымъ  прикрытхемъ, 
самъ  двинулся  дал-Ье  къ  другимъ  селешямъ.  Повсюду  жители 
приходили  къ  нему  съ  покорностш,  присягали  на  верность  и 
давали  аманатовъ  по  выбору. 

Для  лучшаго  удержап1я  въ  повиновеши  осетинъ  на  буду- 
щее время  решено  было  учредить  у  нихъ  правленхе  въ  форм4 
гражданскихъ  судовъ  ^)  и  поставить  ихъ  въ  зависимость  отъ 
у^днаго  суда  и  полицейской  управы,  учреждаемой  въ  г.  Гори. 
Суды  эти  были  устроены  въ  дер.  Джавы  и.  Чривй.  Въ  первой, 
для  жителей  обитавшихъ^  по  р-^^камъ  Пац%  *  и  Большой-Лхахв'Ь; 
а  во  второй  —  по  р^камъ  Арагв-Ь  и  Малой- ЛхахвЬ  ^). 

Возвратившись  въ  Сурамъ,  Симоновичъ  привелъ  съ  собою 
13  че л. ^  аманатовъ  отъ  осетинскаго  народа,  котораго  насчиты- 
вали тогда  до  35  т.  душъ  обоего  пола. 

Волнетя  въ  Осет1и  усмирены  и  кончились  неблагопргятно 
для  членовъ  царской  фамил1и :  вовсе  не  такъ ,  какъ  они  ожи- 
дали. Все  вниман1е  ихъ  было  обращено  на  Перс1ю  и  на  т^ 
м4рн,  которыя  предприметъ  Баба-Ханъ.  Властитель  Перс1И  былъ 
одинъ,  на  чью  помощь  они  могли  теперь  разсчитывать. 

Въ  январ'Ь,  въ  Эривани  получено  извЬстхе,  что  Баба-Ханъ 
поручилъ  одному  изъ  своихъ  военачальниковъ,  Аббасъ- Кули- 
Хану,  отрядъ  войскъ  съ  т*мъ,  чтобы  онъ,  отправившись  въ  Тав- 
ризъ  и  собравъ  тамъ  войска,  сл']&довалъ  къ  Нахичевани,  выгналъ 
тамошняго  хана  и  -самъ  занялъ  бы  его  м4сто.  Потомъ,  если 
эриванскш  ханъ  не  исполнитъ  требован1й  властителя  Перс1и, 


О  Обв^щен1е  ос&аъптъ^  прилохе&бое  а^ь  рапорту  Симонопйча  5  марта  1802  г* 
^  121. 

*)  Въ  составъ  суда  назначены:  4  кйязя  Мочабеловыхъ,  6  осетинскихъ  старшин*, 
6  грузннскихъ  есауловъ  и  столько  же  осетинскихъ ;  одинъ  священникъ  для  распро- 
странешя  христханства. 

»)  Ран.  Кноринга  Г.  И.  26  марта  1802  г. 
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то  Аббасъ-Кули-Хаиу  приказано  было  двинуться   къ  Эривани. 
Туда  же  об'Ьщалъ  прибыть  и  санъ  Баба-Ханъ.  I 

ЭривансБ1й  ханъ  приготовлялся  къ  оборони  и  отправил ; 
посланиаго  къ  Лазареву.  Онъ  писалъ  теперь,  что  считаетъ  свое 
ханство  составною  част1ю  Груз1и,  и  зная,  что  посд'^^дняя  нахо- , 
дится  въ  подданстве  Росс1И,  ханъ  считаетъ  себя  также  поддан- 
нымъ  русскаго  императора.  Онъ  просилъ  разр'1шен1Я  отправить 
своего  чиновника  въ  Петербургъ,  и,  сложивъ  съ  грузинскихъ 
купцовъ  по  2  рубля  пошлины  съ  каждаго  вьюка,  об^щалъ  пла- 
тить нашему  правительству  ту  дань^  которую  платилъ  царямъ 
грузинскимъ. 

Отправленные  Лаваревымъ  въ  Эривань  лазутчики  принесли 
изв^стхя,  подтверждавш1я  о  приготовлеши  перс1янъ  къ  непрхяз- 
неннымъ  д^йствхямъ. 

До  властителя  Перс1и,  говорило  одно  изъ  писемъ  получен- 
ныхъ  въ  Тифлисе,  дошло  «извёст1е,  что  въ  Груз1и  дымится,  и 
надобно  сей  дымъ  искоренить».  Шахъ  сд'Ьлалъ  распоряжеше  о 
сбор4  45  т.  войска,  поручилъ  ихъ  своему  сыну  Аббасъ-Мирз4 
и  сардарю  Сулейману,  и  приказал  ъ  съ  окончан1емъ  « навру  за  »дви- 
нуться  къ  Эривани,  июставивъ  у  этого  города  10  т.,  съ  осталь? 
ными  35  т.  идти  въ  Груз1ю.  Побужден1емъ  къ  этому  было  по- 
лученное Баба-Ханомъ  письмо  царевича  Александра,  просившаго 
о  помощи.  Театромъ  военныхъ  д'ёйств1й  избраны  Казахи  и  Бам- 
баки.  Склонивъ  на  свою  сторону  тамошнихъ  татаръ  и  занявъ 
эти  провинц1и,  Аббасъ-Мирза  долженъ  былъ,  по  повел-Ьтю  сво- 
его отца,  отправить  посланиаго  въ  Тифлисъ  съ  требованхемъ 
очистить  Груз1ю  и  вывести  оттуда  руссшя  войска  ^), 

Справедливость  слуховъ  какъ  бы  подтверждалась  т']&нъ,  что 
эриванск1й  ханъ  укр^плялъ  городъ  и  задасалъ  въ  немъ  военные 
и  съестные  припасы.  Вм^ст^  съ  т'1мъ,  ханъ  снова  отправилъ 
своего  посланиаго  къ  Лазареву,  съ  ув^ретемъ  о  приверженно- 
сти своей  къ  Россш,  просилъ  покровительства  и  дозволен1я  при- 
нять присягу  на  верность,  если  будетъ  удостов^ренъ  въ  томъ, 
что  наши  войска  будутъ  его  защищать,  и  «онъ  не  будетъ  уже 
им4ть  никакой  опасности  отъ  своихъ  непр1ятелей»  ^). 

Лазаревъ  отв^чалъ,  что  безъ  разр4шен1я  не  можетъ  всту- 
пать ни  въ  как1е  переговоры,  и  об4щалъ  спросить  о  томъ  Кно- 
ринга.  Посланный  остался  въ  Тифлис*  до  полученхя  отв-Ьта. 
Бнорингъ  обнадеживалъ  хана,  высказывалъ  свою  готовность 
вступить  съ  нимъ  въ  переговоры  и  заключить  актъ  о  принят1И 


^)  Рапортъ  Лазарева  Кноривгу,  27  февр.  №  126. 
>)  Рап.  Лазарева  Кноривгу,  9  марта  1802  г.  №  162. 
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хана  ВЪ  покровительство  Россш.  Посланный  не  шл^лъ  письмен- 
ной доверенности  Мехметъ-хана ,  4-  по  этому  Кнорингъ  про- 
сиъ  уполномочить  или  его,  или  прислать  другого  дов4реннаго  въ 
Тифлисъ  къ  его  прйзду.  Вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  ханъ  долженъ  бьглъ 
написать  форменное  прошенге  на  имя  императора  Александра 
съ  объясненхемъ  условхй,  на  которыхъ  жел^етъ  вступить  въ  под- 
данство Р0СС1И  ^).  * 

Приготовлен1е  эриванскаго  хана  къ  оборони  и  его  искатель- 
ства о  подданстве,  хотя  и  недавали  права  заключать  объ  искрен- 
ности расположетя  хана,  но  за  то  указывали  на  достоверность 
намеренш  Баба^Хана  вторгнуться  въ  его  влад^нхя,  а,  въ  слу- 
чае ,  успеха, .  двинуться  и  въ  Груз1Ю.  Для  обезпечен1Я  ея  Кно- 
рингъ предписалъ  гренадерскому  батал1ону  изъ  ротъ  Кабардин- 
скаго  и  Кавказскаго  полковъ, .  съ  находящеюся  при  нихъ  артил- 
*лер1ею,  флигель-ротамъ  Кавказскаго  гренадерскаго  полка,  Нарв- 
скому  и  Нижегородскому  драгунскимъ  полкамъ — быть  готовыми 
къ  походу  съ  Кавказской  линш  въ  Грузхю.  Атаману  войска  дон- 
скаго  генералъ-лейтенанту  Платову  сообщено,  чтобы  онъ  по- 
спешилъ  выслать  въ  Моздокъ  одинЪ  казачхй  полкъ,  изъ  числа 
пяти  полковъ  назначенныхъ  на  лин1Ю, » для  смены  полковъ  тамъ 
находившихся.  Въ  Моздоке  заготовлялись  сухари  въ  месячной 
пропорцш,  а  въ  Екатеринограде  предписано  заготовить  ихъ  для 
7  т.  челов.  Въ  Груз1Ю  отправленъ  второй  комплектъ  боевыхъ 
патроновъ  и  артиллер1Йскихъ  припасовъ.  Для  обезпечешя  Кав- 
казской лиши  собрано  съ  разныхъ  полковъ  700  казаковъ^). 

Кнорингъ  спрапиивалъ  императора,  какъ  поступить  съ  иска- 
тельствомъ , хана  эриванскаго,  и  просилъ  разрешешя  отправить 
въ  Грузш,  кроме  полковъ  туда  уже  назначенныхъ,  еще  одинъ 
гренадерск1Й  баталшнъ  и  флигель -роты  Кавказскаго  гренадер- 
скаго полка  изъ  Моздока  и  Кизляра — местъ  ихъ  расположен1я. 

Покорность  и  искаше  покровительства  ханомъ  эриванскимъ 
было  весьма  важно  для  насъ  ^въ  политическихъ  отношенхяхъ  съ 
Перс1ею.  Груз1я  была  открыта  со  стороны  Эривани  до  такой 
степени,  что  вторгнувшемуся  непрхятелю  нельзя  было  противу- 
цоставить  никакихъ  естественныхъ  прецятствШ*  Персхяпе,  всегда 
вторгавш1еся  со  стороны  Эривани  или  Ганжи,  думали  и  теперь 
сделать  тоже  самое.  Встретивъ  ихъ  въ  границахъ  эриванскаго 
ханства,  мы  избавляли  отъ  разорешя  грузинъ,  разорен1я  не- 
йзбежнаго  для  народа,  во  владенхяхъ  котораго  производятся  во- 


^)  Раш  Кнорйнга  Г.  И.  11  марта  1802  г.  Рапортъ  его  же  отъ  26  марта.  Арх. 
Мин.  Внутр.  д^1ъ,  ч.  П,  18  —  23. 

2)  Рац.  Кнорйнга  Г.  И.  И  марта  1802  г.  Т.  А.  К.  Н. 

Тоиъ  П.  —  Млртъ,  1868.  2 
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енныя  дМстЕхл.  Не  обременяя  народъ  грузиншй  требованхемъ 
о  доставленш  всего  необходимаго  для  войскъ,  оставляя  его  при 
своихъ  землед^льчесвихъ  занят1яхъ^  мы  могли  обезпечить  себя 
пров1антомъ  и  фуражемъ  на  счетъ  жителей  эриванскаго  хан- 
ства, *по  изобил1ю  въ  ономъ  жизненныхъ  потребностей».  По- 
этому Кнорингъ  просилъ  разрйшешя,  не  только  поддержать 
хана^  нашими  войсками,  но  и  искать  случая  встретиться  съ  пер- 
сидскимъ  войскамъ  в&  пред^лахъ  Эриванской  области.  Импбра- 
торъ  Алевсандръ  согласился  на  вс4  просьбы  Кноринга,  какъ 
объ  отправленхи  въ  Грузхю  новыхъ  войскъ  ^),  такъ  и  о  приня- 
тш  хана  эриванскаго  подъ  покровительство  Росаи  и  встр'Ьч'Ь 
персйдскихъ  войскъ  въ  пределахъ  его  влад-Ьшй. 

«Привязанность  сего  владельца  во  всякое  время  для  Груз1и 
полезна,  писалъ  Александръ  2),  а  въ  настоящемъ  случае  она 
необходима».  Императоръ  поручилъ  Кнорингу  настоять  на  томъ, 
чтобы  ханъ  предоставилъ  охраненхе  эриванской  крепости  на- 
шимъ  войскамъ.  Эривань  и  Ганжа  были  два  пункта,  владея  ко- 
торыми мы  могли  быть  совершенно  обезцеченными  отъ  всякаго 
нечаяннаго  вторжешя  перс1янъ  въ  Груз1Ю.  ' 

Важность  эта  и  заставляла  наше  правительство  желать,  чтобы 
ханы  ихъ  искали  покровительства  или  подданства  Россш.  *3а- 
нявъ  два  важныя  С1и  м4ста,  писалъ  императоръ  главнокомандую- 
щему, вы  поставите  Грузхю  не  только  внй  опасности,  но  и  вн* 
дЬйстыя  войны,  отнимите  у  непрхятеля  лучш1е  его  способы  и, 
что  всего  важн-Ье,  дадите  весьма  нужныя  влад^льцамъ  сихъ  м-Ьотъ 
уб4жден1я  въ  покровительстве  Росс1и  и  усилите  ихъ  дов^рхе»  ^). 

Вскоре  Джаватъ,  ханъ  гапжвнсшй,  подалъ  причины  къ  не"- 
пр1язненнымъ  противу  него  действ1ямъ. 

22  марта,  Лазаревъ  доносилъ  Кнорингу  4),  что  ганжинсшй 
ханъ,  заявлявш1Й  права  свои  на  владенхе  Шамшадыльскою  про- 
винщеЮу  прислалъ  туда  съ  войсками  своего  сына  Гусейнъ-Кули- 
Агу,  который,  съ  ц4л1Ю  перевести  жителей  въ  свои  владенхя, 
прибылъ  въ  шамшадыльскую  деревню  Акрумъ.  Кнорингъ  пи- 
салъ  Джаватъ  -  хану ,  удивлялся  поступкамъ  сына,  когда  отецъ 
ув^рялъ   его  въ  добромъ  расположен1и  къ  Россш,   и  требовалъ 


*)  «я  желалъ  би  только,  писалъ  йнпера'горъ )  чтобы  гренадерСЕ1Й  батал1онъ  со- 
ставленъ  быдъ  изъ  ротъ  одного  котораго  либо  полка,  поелику  сводныхъ  гренадер- 
скихъ  батал1оновъ  уже  не  будетъ,  какъ  изв'Ьстно  с1е  вамъ  изъ  указовъ  воинской 
коллегш». 

>)  Повел'1^н1е  Кнорингу  23  апр^^я  1802  г.  Арх.  Мин.  Ввут.  д^лъ  ч.  П,  25, 

»)  1Ь1(1. 

*)  Рапортъ  Лазарева,  22  марта,  №  218. 
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удовлетворешя  за  причиненное  шамшадильцамъ  разоренге  ^). 
Главнокомандующхй  об-Ьщалъ  въ  противномъ  случае  достигнуть 
того  же  силою  оружтя. 

Ханъ  молчалъ.  Кнорингъ  предписалъ  Лазареву  сл-Ьдовать 
съ  отрядомъ  ВЪ  Шамшадиль  и  защищать  ее  отъ  покушешя  ган- 
линскаго  хана.  Въ  составъ  отряда  назначены  изъ  Тифлиса 
17-го  егерскаго  полка  баталюны:  генералъ-маюра  Лазарева 
4  роты,  подполковника  Ляхова  три  роти;  одна  рота  Тифлис- 
скаго  мушкетерскаго  полка,  /бывшая  въ  Шамшаднл*,  три  поле- 
выхъ  оруд1я  и  70  челов-Ькъ  казаковъ  донскаго  Щедрова  2-го 
полка  ^). 

23-го  мая,  Лазаревъ  прибылъ  къ  Шамшадылъскую  провин- 
цш  и  сталъ  при  р.  Гассанъ-су  на  самой  ганжинской  дорогЬ.  Онъ 
примкнулъ  свой  л^вый  флангъ  къ  Кур-Ь,  и  стоялъ  въ  30  вер- 
стахъ  отъ  пограничнаго  местечка  Шамхоры,  и  около  60  верстъ 
отъ  Ганжи. 

Им-Ья  пров1анта  только  до  1-го  1юня,  Лазаревъ  просилъ  о 
свор-Ьйшей  его  доставке,  потому  что  на  м^ст-Ь  достать  его  было 
негд*. 

«11ровинц1Я,  въ  коей  я  теперь  нахожусь,  писалъ  онъ^),  со- 
вс4мъ  пуста,  какъ  людями,  такъ  и  произрастешями.  Я  еще  ни 
одной  деревни  не  видалъ,  исключая  находящейся  передъ  лаге- 
ремъ  верстахъ  въ  пяти,  да  и  та  теперь  пустая», 
;  25-го  мая,  отрядъ  подвинулся  на  16  верстъ  впередъ  и  къ  вечеру 
достигъ  границы,  отделяющей  Шамшадыдьскую  провинщю  отъ 
ганжинскаго  ханства.  Зд^сь  Лазаревъ  узналъ,  что  изъ  33-хъ 
[деревень,  осталось  не  бол-Ье  четырехъ,  кочевавшихъ  въ  горахъ, 
въ  верховьяхъ  р.  Гассанъ-су.  Проч1я  двадцать  девять  деревень  съ 
татарскими  агаларами  и  армянскими  кевхами  находились  во  вла- 
д^нхяхъ  ганжинскаго  хана.  Число  ушедшихъ  простиралось  до 
1,900  семей.  Причиною  такого  переселешя  жителей  [были  под- 
говоры шамшадыльскаго  старшины  Мамадъ-Гуссейна.  Претендуя 
на  зваше  и  достоинство  шамшадыльскаго  султана,  Мамадъ,  си- 
д4вш1й  уже  за  это  въ  Тифлисской  крепости  и  усп'Ьвшхй  осво- 
бодиться, искалъ  защиты  ганжинскаго  хана.  Джаватъ-ханъ  па- 
слалъ  въ  Шамшадыль  свои  войска  и,  при  содейств1и  ихъ  и  под- 
говоровъ  Мамада,  перевелъ  въ  свое  ханство  большую  часть  жи- 
телей. Переселившхеся  кочевали  сначала  въ  верховьяхъ  р.  Шам- 


^)  Письмо  Кноринга  хану,  6  мая  1802  г. 

*)  Всега  въ  отряди  было:   24  офицера,  59  унтеръ-офицеровъ,  18  музавант.,  680 
рядов.,  52  нестр.  и  31  рекруъъ. 

О  Шсвьмо  ДамрмА  Кяорнвгу,  24-го  мая  1802  г. 

а* 
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хорь,  но,  съ  приходомъ  нашихъ  войскъ,  ушли  въ  глубь  ган- 
жинскаго  ханства  ^). 

Простоявъ  некоторое  время  на  р.  АханаЬ,  Лазаревъ  при- 
двинулся ближе  въ  Борчаламъ,  а  вскоре  за  т^мъ  дблженъ  быль 
возвратиться  въ  Тифлисъ  по  случаю  отъезда  Кноринга  н^  лин1Н). 

Передъ  отъЬздомъ  его,  Джаватъ-ханъ  прислалъ  своего  послан- 
наго  въ  Тифлисъ  съ  доказательствами  своихъ  правъ  на  влад-Ь- 
Н1е  Шамшадылью.  Бнорингъ  не  соглашался  съ  мн']&шемъ  хана, 
основываясь  на  томъ,  что  при  жизни  посл^дняго  царя  Георпя  ХП 
провинд1я  эта  находилась  подъ  властхю  Грузш,  а  потому  и  те- 
перь должна  оставаться  во  влад^нгяхъ  Россхи.  Упорные  съ  об4ихъ 
Сторонъ  переговоры  были  продолжительны:  ни  та,  ни  другая 
сторона  не  хотели .  уступить.  Поэтому  решено  было  оставить 
жителей  въ  томъ  положенхи,  въ  которомъ  находились,  но  съ  уело- 
в_1емъ,  что  ганжинсшй  ханъ  не  будетъ  болЬе  брзпокоить  «остав- 
шихся въ  Шамшадыли  народовъ,  во  взаимство  чего  и' область 
Ганжинсвая  тревожена  отъ  побЬдоносныхъ  войсеъ  россшскихъ 
не  будетъ  2)». 

ВскорЬ  послЬ  экспедицхи  противу  ганжинскаго  хана,  войскамг 
нашимъ  пришлось  действовать  противу  нахичеванскаго  хана. 
Шалъ7Балы-Ханъ  нахичевансшй,  лишенный  зрЬшя  Ага-Маго- 
метъ-ханомъ,  былъ  челов4къ  властолюбивый  и  предпршмчивый. 
Зная  свойства  его  характера,  царевичъ  Александръ,  оставивъ 
Имеретш,  пробрался  сначала  въ  Ахалцыхъ,  а  потомъ  въ  На- 
хичевань. Царевичъ  усп'Ьлъ  уговорить  обоихъ  влад-Ьльцевъ  дей- 
ствовать совокупно  противу  Груз1и.  Соединен1е  паши  ахалцых- 
скаго  и  хана  нахичеванскаго  могло  произойти  только  черезъ 
Карскую  провинщю,  владетель  которой  им'Ьлъ  миролюбивое  рас- 
положеше  къ  Грузш,  удерживалъ  равнов4с1е  между  сосЬдними 
владельцами  и  отказывался  принять  участхе  въ  д^л*  союзниковъ. 

Шалъ-Балы-ханъ  хотЬлъ  заставить  его  къ  тому  силою.  Онъ 
подошелъ  съ  войсками  къ  границе  отделяющей  Груз1ю  отъ  Кар- 
скаго  пашалыка  ^).  Отрядъ  его  состоялъ,  по  сведешямъ,  изъ  12,000 
конницы,  2500  чел.  пехоты  и  двухъ  орудш.  Кнорингъ,  узнавъ 
объ  этомъ,  приказалъ,  располоЖ(еннымъ  въ  Бамбакскихъ  грузин- 
скихъ  селен1яхъ,  двумъ'  мушкетерскимъ  ротамъ  Тифлиссваго,  тремъ 
ротамъ  17-го  егерскаго  полковъ  и  70  казакамъ — всего  381  че- 
ловекъ  и  200  бамбакскихъ  татаръ  присоединенныхъ  къ  отряду 
подъ  начальствомъ  полковника  Карягина,  подвинуться  къ  границе, 


^)  Рапортъ  Лазарева  Кнорингу,  26-го  мая  1802  г. 
2)  Письмо  Кноринга  х^ну,  29-го  мая  1802  г. 
•)  Раиор.  Кноринга,  Г.  И.  8-го  шня  1802  г. 


А. 
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стать  противъ  Е1алъ-Балы*хана  и  наблюдать  за  его  движешемъ. 
Въ  то  же  времд,  Енорингъ  спрашивалъ  хана  о  причинахъ  его 
приближешя  къ  границ*  Груз1и.  Тотъ  отв4чалъ,  что  причина 
эта  не  относится  къ  Груз1и,  а  потому  отвечать  на  вопросъ  очи- 
таетъ  не  нужнымъ. 

Такой  ответь  и  просьбы  карскаго  паши  защитить  его  отъ 
нападен1Я  Кхалъ- Балы -хана  заставили  Кноринга  согласиться  на 
это.  Карск1й  паша,  по  сов'Ьту  главнокомандующаго^  собралъ  свои 
войска  въ  числ*  6,000  конницы  и  2,000  п'Ёхоты  и  присоединилъ 
ихъ  къ  отряду  Карягина. 

28-го  мая,  нахичеванцы  атаковали  наши  войска  и  турецкхя 
войска  карскаго  паши.  Турецкая  конница  была  сначала  опро- 
кинута, но  сильный  артиллер1й(К1й  огонь  изъ  шести  орудШ,  трехъ 
русскихъ  и  трехъ  турецкихъ,  далъ  совершенно  другой  оборотъ 
д*лу.  Нахичеванцы  начали  сначала  отступать,  а  потомъ  обрати- 
лись въ  совершенное  бегство. 

Юанъ-Балы-ханъ ,  столь  самоуверенно  говоривши,  долженъ 
былъ  отказаться  отъ  своихъ  нам'Ъренш. 


II. 

Обыгвлеше  манифеста.  — ^Открыпе  верховнаго  грузинскаго  правительства. 

9-го  апреля  1802  года,  въ  среду  на  Страстной  нед'Ьл'Ьу 
Кнорингъ,  въ  сопровождети  дМств.  статск.  сов^тн.  Ковалев- 
скаго  и  многочисленной  свиты  русскихъ  чиновниковъ,  им'Ьлъ 
торжественный  входъ  въ  Тифлисъ  —  столицу  Груз1и. 

Черезъ  три  дня,  12  апреля,  въ  великую  субботу  былъ  об- 
народованъ  въ  ТифлисЁ  манифестъ  о  присоединен1и  Груз1и  къ 
Россш.  Въ  соборныхъ  храмахъ  грузинскомъ,  армяпскомъ,  рим- 
ско-католическомъ  и  въ  магометанской  мечети  одновременно  чи- 
тался манифестъ,  посл-Ь  прочтенщ  котораго  начата  привяга. 

Собравъ  къ  себ%  вс^хъ  князей,  знатныхъ  особъ  и  прочихъ 
обывателей  Тифлиса,  Кноррингъ  пр]^залъ  окружить  ихъ  вой- 
сками, ^аки  штурмомъ*  ^),  и  въ  такомъ  положеши  совершать 
присягу.  Народъ,  самъ  искавшхй  покровительства  и  просивш1й 
подданства,  былъ  озадаченъ  такою  безтактноспю  главнокоман- 
дующаго^).  Мног1е  изъ  князей  спешили  оставить  церковь  и  не 


О  Переводъ  писемъ  къ  кн.  Герсевану  Чавчавадае,  отъ  18  апреля  '1802  г.  Арх. 
Мин.  Внут,  Д'Ьлъ,  по  департ.  обпцаъ  д^лъ.  Ч.  П,  стр.  197. 

>)  «Бнорянгъ  съ  Боваденскимъ  въ  политике  своей  опгаблись,  писать  Лоппсаревъ 
ш.  ]Куракину,  и  не  сд^^довадо  бн  ииъ  окруавать  церковь  войсшиш,  а  надаежаю  бн 
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хот']&ли  присягать  насильно.   По  нриказашю  Лноринга,   нового* 
рыя  лица  были  за  то  арестованы  ^). 

'^^!^^.  Нужно  ли  говорить,  какое  впечатл^нхе  произвело  на  народъ 
подобное  кЬйстые  новой  для  нихъ  власти. 

Такой  поступокъ  привелъ  грузинъ,  вовсе  не  ожидавшихъ  та- 
кого распоряжен1Я,  въ  унынхе  и  поселилъ  въ  нихъ  ропотъ.  При- 
званный къ  присяг*]^,  царицы^  высказывали  Енорингу  свое  не- 
удовольств1е  и  порицали  его  дМствхя^  Он-Ь  укоряли  его  въ  томъ, 
что,  будучи  въ  Грузш,  онъ  об-Ьщадъ  ходатайствовать  объ  утверж- 
деши  въ  царскомъ  достоинств-Ь  того,  кому  по  праву  наследства 
оно  будетъ  принадлежать.  Какъ  та,  такъ  и  другая  им^ли,  по 
ихъ  нн'^&шю,  основан1е  къ  такимъ  укоракъ.  Царица  Дарья  осно- 
вывалась на  зав']^щанш  своего  супруга  Ираклгя  П,  по  которому 
долженъ  былъ  царствовать  царевичъ  Хулонъ',  а  царица  Марк 
на  томъ,  что  сынъ  ея,  царевичъ  Давыдъ,  признанъ  и  утвержденъ 
императоромъ  Павломъ  I  насл-Ьдникомъ  грузинскаго  престола. 
Такимъ  образомъ,  каждая  изъ  царицъ  хлопотала  о  сохранеши 
престола  въ  своемъ  родЬ.  Сознавая^  затруднительность  своего 
положешя,  Кнорингъ,  еще  бол-Ье  увеличилъ  недоразум-Ьше,  ска- 
завъ,  что  относительно  царствован1я  никакихъ  повел^нш  не 
имфетъ ;  что  царствованхе  прекращено  въ  Груз1и  по  представле- 
Н1Ю  тайнаго  сов']&тника  Лошкарева,  князя  Герсевана  Чавчавадзе 
и  прочихъ  пословъ  грузинскихъ  ^), — а  ему  повел4но  только  при- 
вести въ  исполнеше  новое  положеше  о  Груз1И. 
р  :  Вскор'Ь  Тифлисъ  узналъ,  что  генералъ-махоръ  Тучковъ,  по 
приказан1Ю  Кноринга,  былъ  у  царицы  Мар1и,  супруги  посл4д- 
няго  царя  Георпя  XII,  и  отобра.1ъ  у  нея  веб  царсюя  регадхи  ^. 


поставить  оння  въ  некоторой  отдаленности,  на  отврытомь  м^ст^,  и  по  приведени 
къ  присяге,  отдать  честь  точно  тавъ,  вакъ  въ  бытность  зюю  въ  Крыму  министром^ 
а  приводидъ  къ  такой  асе  присаг^Ь  татаръ....»  Арх.  М.  В.  Д.:  Д^да  Гр]^.,  ч.  П, 
стр.  194. 

1)  Арестованы  были  карталинсше  князья  Мочабеловъ  и'  Амреджибовъ. 

*)  Переводъ  писемъ  князю  Герсевану  Чавчавадзе  изъ  Груз1и,  18  апреля  1802  г. 
Письмо  Лошкарева  кн.  Куракину  7  1юня  1802  г.  Арх.  Мин.  Внут.  Д^лъ,  д^^а  Гру- 
81и.  Ч.  II,  стр.  194,  197  и  198.  «Цашему  с1ятельству  изв-к^гно,  лисалъ  Лошкаревъ, 
что  положеше  с1е  сделано  въ  Москве  безъ  всякихъ  лредставлетй,  а  сколько  лтА 
помнится,  сказано,  что^  по  возврате  изъ  Москвы,  грузинсшя  д']&ла  зд'Ьсь  (Петербург!) 
будутъ  кончены,  да  и  самъ  Кнорривгъ,  при  отъ^зд^,  то  же  самое  мн^  объявилъ.  Я  не 
знаю,  откуда  же  онъ  взялъ  и  объявилъ  оное  царицамъ?..» 

')  Корона,  скипетръ,  знамя,  порфира  и  тронъ  внесены  были  сначала  для  сбере- 
жен1Я  въ  верховное  грузинское  правлен1е.  Сабля  же  и  оба  ордена,  пожалованные  Геор- 
пю  ХП,  царица  Мар1я  не  возвратила,  а  высказала  желанхе  оставить  у  себя.  Кно- 
рингъ спрашивалъ,  какъ  поступить?  (Письмо  его  Трощиискому  25  мая  1802  г.  №  28) 
Императоръ  Алексавдръ  приказалъ  саблю  и  ордена  уставить  у  царицы  (рескриптъ 
Кворингу  25  шня:  Арх.  Мин.  Внут.  Д'Ьлъ,  д^а  Груз1и  кн.  I).  Впосл^дств1Е  всЪ.  ото- 
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Подобный  дМств1Я  до  крайности  раздражили  вс%  сословк  на- 
рода. 

Царевичи  Давыдъ  и  Вахтангъ  были  недовольны  правитель- 
ствонъ.  Незначительныя  обстоятельства  послужили  поводомъ  къ 
тому.  Первому  Кнорингъ  въ  ноябри  1801  г.  сообщилъ,  что  ему 
пожалованъ  ррденъ  св.  Александра  Невсваго,  но  орденъ  не  былъ 
данъ  Давыду,  а  всвор']^  ввтЬиъ  онъ  былъ  уволенъ  въ  отставку 
безъ  прошенгя  и  мундира,  который  былъ  всегда  «предметомъ 
его  усиленн4йп1ихъ  желашй».  Царевичу  Вахтангу  былъ  данъ 
орденъ  св.  Анны,  а  грамата  по  ошибке  была  написана  и  вы- 
слана на  орденъ  св.  Александра  Невскаго.  Енорингъ  отобралъ 
эту  грамату  для  замены  другою,  а  Вахтангъ  принялъ  это  «въ. 
уничижен1е  себ-Ь,  почелъ  за  чувствительную  обиду». 

«Весь  зд^шнШ  народъ,  писали  грузины  князю  Чавчавадзе  ^), 
васъ  проситъ  не  оставить  вс^хъ  насъ  ув']&домлен1емъ,  подлинно 
ли  Енорингъ  поступаетъ  такъ  по  высочайшей  е.  и.  в.  вол%, 
или  здешнему  дворянству  и  вс^мъ  обывателямъ  д^лаетъ  само- 
вольно^ так1л  огорчен1я.  По  изв'б1цен1и  вашемъ,  будемъ  стараться  . 
себя  защитить,  ибо  таковыхъ  непр1ятныхъ  поступковъ  мы  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  бол^е  сносить.  Весь  народъ  ожидалъ  и  ожидаетъ, 
отъ  васъ  ув']^домлен1Я ,  дабы  узнать  достоверно  о  высочайшей 
тлЪ  и  нам'Ёрен1и.  Но  какъ  по  ныч-ё  отъ  васъ  о  томъ  еще  не 
изв'Ьщенъ,  то  и  остается  въ  крайнемъ  изумленш  и  не  знаетъ, 
на  чтб  решиться». 

Въ  ожидаши  отв'^^та,  вс*]^  состояшя  людей  присягали  между 
т^мъ  на  в'Ёрность  новаго  подданства.  Присяга  шла  на  столько 
успешно,  что  Кнорингъ  могъ  донести,  что  она  совершена  «при 
радостномъ  восклицаши  народа»  ^).  Въ  течеше  апреля  и  въ  на- 
чал-Ь  мая,  вся  Груз1Я  присягнула  русскому  императору.  Страна 
разделена  была  для  этого  на  несколько  епарх1й.  Въ  каждую 
епар;х1Ю  посланы  чиновники  для  объявлен1я  манифеста  и  при- 
НЯТ1Я  присяги  въ  м^стныхъ  церквахъ  ^).  '     ' 

Посл^  торжества  о^ъявлешя,  Кнорингъ  отправился  для  обо- 
зр4тя  границъ  Грузш,-  преимущественно  со  стороны  Перс1и  и 
Эривани,  а  правителю  Грузхи  действительному  статскому  совет- 
нику Коваленскому  поручилъ  сделать   приготовленхя  къ  откры- 


бранныя  регалш  привезены  были  въ  Георпевскъ,  гд^  и  хранились.  (См.  Акты  Кав. 
Арх.  Ком.  Т.'1,  194.  №  154) 

*)  Арх.  Мин.  Внут.  Д-Ьлъ,  по  ден.  общ,  д.,  д4ла  Грузш,  ч,  II,  стр.  198. 

?)  Бсепод.  рап.  Еноринга,  отъ  12  апр^я  1802  г.  Ает.  Кав.  Арх.  Кои.  Т.  1,'443. 
№  560. 

>)  Письмо  Еноринга  католикосу  царевичу  Антошю  19  апреля  1602  г,  Тиф.  Арх. 
Канц.  Намести. 
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пю  правленк.  Имеретивсюй  царь  Соломонъ,  паша  ахалцнхскШ  % 
хавъ  ганжиншй  в  джаро-бЪлованше  лезгвны  ^)  получвлв  письма 
Кноривга,  въ  которыхъ  онъ,  объявляя  объ  обнародоваши  въ 
Тифлисе  мавифеста,  приглашалъ  вхъ  оставаться  спокойными, 
не  нарушать  добраго  соглаая,  и  присовокуплялъ,  что  императоръ 
Александръ  готовъ '  оказывать  свою  помощь  и  пособге  всЬмъ 
т^мЪу  которые  будутъ  искать  ее,  и  своими  искренними  поступ- 
ками того  заслужатъ.  Отъ  джаро-бЪлоканцевъ  главнокомандующ1Й 
требовалъу  чтобы  они  прислали  своихъ  старшинъ  въ  Тифлись 
для  объявлен1я  имъ    «нЪкоторыхъ  миролюбивыхъ  предложен1и». 

Между  т^мъ,  приготовлен1Я  къ  открыт1ю  правлешя  приходили 
къ  концу.  7  мая,  комендантъ  Тифлиса  съ  барабаннымъ  -  боемъ 
и  музыкою  объявлялъ,  на  открытыхъ  мЪстахъ  и  площадяхъ  го- 
рода, что  на  сл^дуюпцй  день  посл^дуетъ  открыпе  верховнаго 
грузинскаго  правительства,  со  всЪми  его  экспедищями ,  и  при- 
глашалъ всЬхъ  царевичей  и  чиновциковъ,  назначенныхъ  въ  прав* 
лен1е,  собраться  въ  домъ,  нарочно  для  того  избранный. 

Въ  7  часовъ  утра  8  мая,  произведено  последовательно  три 
пушечныхъ  выстрела  съ  полу -часовыми  промежутками.  За  по- 
сл^днимъ  выстр']^ломъ,  въ  половине  девятаго  часа,  начался  во 
вс^хъ  церквахъ  благов^стъ  и  продолжался  до  начала  церемоши. 

Въ  дом%,  избранномъ  для  правлен1Я,  собрались  тифлисеше 
жители  вс^хъ  званш  и  состоянш.  Туда  же  прибылъ  и  Кно- 
рингъ.  Встреченный  на  крыльце  и  залахъ  дома  чиновниками  и 
князьями,  онъ  занялъ  м^сто  у  стола,  на  воторомъ  положено 
было:  учреждеше  6  губершяхъ,  манифестъ,  штатъ  и  постано- 
влен1е  о  Грузш. 

ПослЬ  р^чи  главн0командующ?1го  и  ответа  на  нее  князя 
Ивана  Орбел1ани,  прочтенъ  сначала  списокъ  вс^мъ  чиновникамъ, 
назначеннымъ  въ  составъ  верховнаго  грузинскаго  йравленщ,  и 
за  т4мъ  последовало  торжественное  шестые  въ  С10нскш  соборъ, 

Впереди  шелъ  комендантъ  съ  полиц1Ймейстеромъ  и  поли- 
цейскими служителями,  двенадцать  грузинскихъ  князей  и  дво- 
рянъ  по  два  въ  рядъ.  Двое  изъ  первейшихъ  князей:  карта- 
линскихъ  —  Иванъ  Орбелхани,  и  кахетинскихъ  —  Андрониковъ, 
несли  на  парчевыхъ  подушкахъ,  первый  учрежденхе  о  губер- 
шяхъ, а  второй  —  манифестъ,  штатъ  и  постановлеше  о  Груз1И. 
Четыре  князя-ассистента  при  каждомъ  поддерживали  за  кисти 
края  подушекъ. 

Далее  следовалъ  главнокомандующш  со  свитою  и  генерали- 


^)  Письма  Кноринга,  отъ  16  апреля  1802  г. 
>)  Письма  его  же,  отъ  18  айрола  1802  г. 
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тетоиъ;  КовалеЕ^сшй  съ  чиновниками,  царевичи,  князья,  дворяне, 
и  народъ  замыкали  шеств1е  ^). 

Впереди  и  сзади  процессш  сл'Ёдовали  войска. 

На  паперти  Схонсваго  собора  процесс1Д  встречена  духовен - 
шомъ.  Два  арх1ерея,  принявъ  отъ  князей  подушки,  отнесли 
ихъ  ВЪ  церковь,  разм-^Бстили  на  столахъ,  поврытыхъ  парчею  и 
поставленныхъ  по  об^имъ  сторонамъ  амвона. 

Тифлисскш  митрополитъ  Арсешй  совершалъ  божественную 
литурпю.  По  окончан1И  ея,  два  чиновника,  одинъ  по-русски,  а 
другой  по-грузински,  читали  обв-Ьщенхе  Кноринга,  въ  которомъ 
хоть,  заявляя  объ  открнтш  верховнаго  грузинскаго  правитель- 
ства, обязывался:  «ограждать  области  сш  отъ  вн^шнихъ  наше- 
ств1й,  сохранить  обывателей  въ  безопасности  личной  и  имуще- 
ственной и  доставить  вс4мъ  покровъ,  уверенность  и  спокой- 
ств1е  правлетемъ  бдительнымъ  и  сильнымъ,  всегда  готовымъ 
дать  правосуд1е  обиженному,  защитить  невинность  и,  въ  прим^ръ 
злыхъ,  наказать  преступника  ^). 

«Любящхе  миръ  да  уб'1дятся,  писа^ъ  Кнорингъ,  что  приле- 
аваше  и  труды,  а  не  происки,  избыточество  обывателей,  а  не 
нищета  ихъ,  твердая  и  непоколебимая  надежда  на  благость  Го- 
споднЮ;  а  не  отчаянхе,  навонецъ,  ни  коварство,  кровопролитхе, 
буйство,  жестокости  и  дерзости,  но  простодушхе,  челов-Ьколюбхе 
и  снисхождеше,  —  добродетели,  долженствуюпця  отличать  хрис- 
панина,  — суть  источники  спокойствхя  и  благоденств1я  народовъ». 

За  т-Ьмъ  прочтенъ  штатъ,  постановленге  о  Грузш,  и  всЬ  чины, 
назначенные  въ  составъ  правлен1я,  приведены  къ  присяге. 

После  благодарственнаго  молебств1я,  сопровождаемаго  коло- 
кольнымъ  звономъ  и  101  пушечнымъ  выстр^ломъ,  процесс1я  въ 
томъ  же  порядке  отправилась  въ  домъ  назначенный  для  при- 
сутственныхъ  мфстъ,   где  и  совершено  было   также  молебств1е. 

Въ  присутственной  комнате,  было  тотчасъ  же  открыто  пер- 
)вре  заседаше  верховнаго  правительства  и  составлен!»  протоколъ 
«къ  сведешю  и  незабвенную  память  на  вечныя  времена  высо- 
комонаршаго  къ  грузинскому  народу  благоволен1я  и  милости»  з). 

Въ  тотъ  же  день  открыты  одна  за  другою  экспедищи:  ис- 
полнительная, казенная,  уголовная  и  гражданская. 

Торжество  дня  закончилось  обедомъ,  баломъ  р  ужиномъ  у 
главнокомандующаго.  Присутственныя  места  и  городъ  были  ил- 
люминованы. 


^)  Обрядъ  ,отБрыт1Я  Правительства  8  мая  1802  г. 
»)  Поле.  Собр.  Зав.  Т.  ХХУП,  №  26.488. 
*)  Рапортъ  Кноринга  Г.  И.,  25  мая  1802  г. 
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Въ  теченш  мад  открыты  присутственныя  м^та  въ  городахъ 
Гори,  Сигнах4,  Телав^,  Лори  и  Душет*. 

Въ  день  отврыт1д  правлета,  двадцать  девять  челов^въ  гру- 
зинсвихъ  Ендзей  просили  Еноринга  о  дозволенш  отправить  въ 
С.-Петербургъ  депутатами  князей  Ивана  Орбелхани  и  Соломона 
Моуравова  съ  благодарност1Ю  къ  императору  Александру  о  при- 
НДТ1И  Груз1и  въ  подданство  Россш  ^), 

Съ  отврыт1емъ  правленк,  лица  царсваго  дома  навсегда  устра- 
нены отъ  упрдвл^цш  народомъ.  Некоторые  изъ  нихъ  вызваны 
въ  Росс1ю,  друпе  остались  въ  Грузш.  Царевичи  1улонъ,  Пар- 
наозъ  и  Александръ  оставили  свое  отечество.  Первые  два  на* 
ходились  въ  Имерет1и,  а  посл^дшй  пере'Ёзжалъ  отъ  одного  хана 
къ  другому.  Енорингъ  приглашалъ  каждаго  изъ  нихъ  возвра- 
титься въ  Груз1Ю  и  вступить  во  влад'Ёше  принадлежащими  имъ 
им%н1ями  ^).  Цд  одинъ  изъ  трехъ  царевичей  не  принялъ  такого 
приглашен1я.  Находившхесд  въ  Грузш  члены  царскаго  дома  были 
также  недовольны.  Лишившись  права  произвольно  располагать 
имуществомъ  своихъ  подданныхъ,  удовлетворять  вс^мъ  своимъ 
прихотдмъ,  они  были  возбуждены  противъ  русскаго  правитель- 
ства. Русское  правительство  хотд  и  торопилось  приндть  м^^ры 
къ  тому,  чтобы  не  поставить  ихъ  въ  затруднительное  положеше 
относит1ельно  матерхальныхъ  средствъ,  но  забота  эта,  увеличивъ 
расходы  казны,  не  привела  къ  удовлетворительному  результату. 
Царевичи,  находивш1есд  въ  Россш,  получили  пенсш  по  10  т.  р. 
каждый.  Царица  Мар1д,  по  тогдашнимъ  св^д'бшдмъ,  им^ла  обез- 
печенные  доходы,  простиравшхесд  до  18  т.  р.  грузинскою  сереб- 
рднною  монетою  З).  Царице  Дарьи  назначено  по  500  р.,  царев- 
намъ  Софьи  и  Рипсим*!  по  100  р.,  а  Гадн^  и  Нин'б  по  75  р. 
въ  мФсяцъ  каждой^).  Русскк  деньги  не  произвели  того  дМст- 
В1Д,  котораго  отъ  нихъ  ожидали.  Честолюб1е  и  жажда  власти 
не  были  заглушены  золотомъ.  Лица  царской  фамил1и  не  могли 
оставатьсд  праздными.  Они  сожалели,  что  ворона  ушла  изъ 
рукъ  дома  Бограт10новъ,  и  вс^ми  силами,  вс^ми  зависдщими  отъ 
нихъ  средствами,  .старались  вернуть  ее  ^). 


г 


^)  Письмо  князей  Кнорингу  8  мая  1802  года.  Императоръ  Александръ  отклонихь 
нхъ  желаше,  какъ  поступокъ  съ  «важными  для  нихъ  издержками  сопряженный  и  по  уве- 
ренности моей  въ  усерд1и  ихъ,издипш1й».  Арх.Мин.  Внут.  Д-Ьлъ,  д^^а  Грузш,  вн.  I. 
Рескриптъ  Кнорингу  25  1юня  1802  г. 

»)  Акты  Кавк.  Археогр.  Ком.  Т.  I,  245. 

^)  Рапортъ  Кноринга  Г.  И.  5  шля  1802  г. 

*)  Высоч.  рескриптъ  Кнорингу,  5  августа  1802  г. 

»)  Письмо  гр.  Мусина-Пупнеина  Трощинскому,  20-го  августа,  }&  61.  Акты  Кав. 
Арх.  Ком.  Т.  I,  895—401. 
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—  Можете  ли  вы  торжественно  утвердить,  спрашивалъ  какъ* 
то  графъ  Мусинъ-Пушкинъ  царевича  Вахтанга,  что  съ  матерью 
вашею  не  сожалеете  о  грузинской  вороне,  вышедшей  изъ  дому 
Бограт10новъ.  Сважите  мн^  откровенно,  какъ  другу. 

—  Не  могу!  отв^чалъ  царевичъ  въ  порыве  откровенности. 
Жал^емъ  и  сильно  жал^емъ.  Мы  заслуживали  бы  назван1а  бе- 
зумныхъ,  если  бы  такого  сожал^шя  не  существовало. 

Надежда  на  возможность  вернуться  къ  старому  порядку  ве- 
щей и,  всл%дств1е  того,  принимаемыя  царевичами  м^ры  къ  дос- 
тижешю  своихъ  ц']&лей,  были  причиною  многихъ  безпорядковъ 
въ  Грузш,  безпорядковъ,  клонившихся  къ  разорешю  б']&днаго 
класса  народа.... 

Правлеше  открыто.  Кнорингъ  уЗ^халъ  въ  Георпевскъ,  по- 
ру чивъ  командован1е  войсками,  расположенными  въ  Груз1и,  ге« 
нералъ-маюру  Лазареву,  а  управлен1е  д'^&лами  гражданскими  дей- 
ствительному статскому  советнику  Ковалевскому.  Народъ  остался 
въ  уныши,  какъ  отъ  поступковъ  Бноринга,  такъ  и  отъ  совер- 
шенно чуждаго  для  него  порядка  веден1я  д'^^лъ,  начавшагося  съ 
образоватемъ  новаго  правлешя.  Новому  правительству  прежде 
всего  предстояло  уяснить  себ^  понятхе  о  томъ,  что  такое  Гру- 
81Д?  Еаковъ  характеръ  народовъ,  ее  населяющихъ?  Каковъ  об- 
щественный, нравственный  и  юридическ1й  строй  народа? 

Остановимся  на  этихъ  вопросахъ,  знакомство  съ  которыми 
необходимо  какъ  для  того,  чтобы  объяснить  политичесшй  смыслъ 
грузинъ,  а  также  и  для  того,  чтобы  сложить  съ  нихъ  мнопя  6б- 
винешяу  который  заявляются  иногда  при  изучеши  историческихъ 
событ1й  у  дтого  народа,  чисто  отъ  недостаточнаго  знакомства 
съ  его  нравами  и  обычаями. 


Ш. 

Рожден1е.  —  1(рещеше.  —  Свадьба  и  в^ровавоА  грузинъ. 

Жизнь  грузина  представляетъ  много  любопытнаго  для  на- 
блюдателя, привыкшаго  къ  общему  европейскому  строю  жизни. 
По  лощинамъ  и  скатамъ  горъ  раскинуты  грузинск1Я  деревни. 
Издали  он%  кажутся  неправильною  насыпью  или  грудою  разва- 
линъ.  Въ  Карталивш  мнопя  села  и  деревни  лишены  садовъ ;  въ 
Кахетш,  напротивъ  того,  вс^  тонутъ  въ  зелени.  Въ  самомъ  рас- 
положенш  деревни  н-З^тъ  собственно  ничего  характеристичнаго, 
опред^еннаго:  двухъ-этажный  домъ  стоитъ  рядомъ  съ  землян- 
кою, едва  видною  отъ  горизонта  земли. 


28  ВФСтникъ  ввропн. 

Каждый  строится  тамъ,  гд*  ему  вздумается,  не  обращая  вни- 
машя  на  то,  ^ «нарушить  ли.  онъ  удобство  другихъ  иди  займетъ 
дорогу».  Улйцъ  н4тъ;  проходы  между  домами  такъ  узки,  и  на- 
полнены такими  рытвинами,  что  одиночные  всадники  едва  под- 
вигаются впередъ.  Грузины  не  им-Ьготъ  привычки  очищать  улицъ; 
соръ  и  падаль  валяются  въ  глазахъ  вс&хъ,  и  своимъ  разложе- 
шемъ  заражаютъ  воздухъ.... 

Посреди  плоскихъ  крышъ  домовъ,  возвышаются  конусообраз- 
ныя  насыпи,  съ  отверстхемъ  для  выхода  дыма,  а  вокругъ  нихъ 
набросаны  связки  хвороста  и  терновника,  идущаго  на  топку.  Дос- 
чатыи  курятникъ  и  плетеный  кузовъ  на  сваяхъ  для  кукурузы, 
на  кормъ  птицамъ,  —  необходимыя  пристройки  къ  дому. 

Неподалеку  отъ  деревни  раскинуты  мякинницы,  больш1е  стога 
с4на,  и  длинныя,  ушедшхя  въ  землю,  гомури  —  гдЬ  содержится 
рабоч1Й  скотъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  деревняхъ  видна  церковь,  построен- 
ная въ  вщ^  русской  избы  съ  покатою,  но  черепичною  крышею. 
Она  всегда  мала  и  можетъ  поместить  не  бол4е  десятой  части 
поселянъ  ^).  Скромное  кладбище,  омываемое  чистымъ  ручейкомъ 
или  ручкою,  составляетъ  принадлежность  почти  каждой  деревни. 

Хата  (сакля)  простолюдина  первобытной  постройки.  Она 
строится  -изъ  плетня,  съ  двумя  отд4лешями,  одно  для  семей- 
ства, другое  для  кладовыхъ.  Сакля  доступна  только  со  стороны 
входа.  Крыша  и  задн1я  ст^нн  ириходятся  въ  уровень  съ  зем- 
лею. Её  окружаютъ  приземистый  колюч1й  заборъ  и  деревья  ореш- 
ника, виноградника  и  плакучей  ивы.  Входъ  въ  саклю  закрытъ 
нав-Ьсомъ,  уйтроеннымъ  на  небольшихъ  столбикахъ,  испещренныхъ 
весьма  часто  разными  узорами. 

Входная  дверь  ведетъ  прежде  всего  въ  дарбази  —  главную 
и  самую  большую  комнату,  посреди  которой  стоятъ  два^  .а  ино- 
гда иодинъ  столбъ  (деда-бодзи),  служащ1й  опорою  всему  дому. 
Прхемная,  гостиная,  кухня  и  самая  семейная  жизнь  селянина 
сосредоточивается  въ  этой  комнате.  Къ  потолку  приделана  же- 
лезная ц^пь  съ  крючкомъ,  на  которомъ  в-Ьшается  котелъ.  Въ 
*  дарбази  же  разводится  огонь  или  устраивается  небольшой  очагъ — 
углублен1е  выложенное  камнемъ,  —  служащш  для  приготовлен1я 
пищи  и  согр^ватя  во  время  холода.  Вокругъ  очага  семья  со- 
бирается обедать;  зд^сь  же  она  и  спитъ.  Полъ  въ  сакл^  зем- 
ляной и  неровный.  Вдоль  задней  ст^ны  дарбази  идутъ  деревян- 
ныя  полки,  съ  симметрически  разставленною  посудою. 

Посуда  состоитъ  изъ  азарпеши  —  небольшой  серебрянной  ча^ 


')  д.  Бокрадзе:  «Груз1я  и  грузины»,  Кавк.  1861  г.  Л&  80,  123.  «Сцены  изъ  грузин, 
жизни»,  Ив.  Сл...  Кавк.  1860  г.  №  91. 
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шечки  съ  тонкою  продолговатою  ручкою.  Азарпеша  им-Ьетъ  видъ 
суповой  разливательной  ложки,  на  которой  часто  написано  во 
всю-  длину  ея,  кому^принадлежитъ,  и  что  стоить. 

Еула  —  кувшинъ,  съ  узкимъ  горлышкомъ,  сделанный  изъ  оре- 
хового наплыва,  покрытаго  краснымъ  лакомъ,  или  ръ  корня  гру- 
шеваго  дерева,  съ  пустотою  внутри.  ,         ч 

Азарпеша  и  кула  —  сосуды,  изъ  которыхъ  по  доеимуществу 
пъютъ  вино.  КогХа  пьютъ  изъ  кулы,  то  вино,  стршясь  изъ  ши- 
рокагр  ВЪ  узкое  и  спиральное  отверст1е,  производить  звукъ,  по- 
хожи на  ворковаше  горлинки.  Изъ  кулы  меньше,  выпьешь,  за 
то  скорее  опьянеешь.  *  ^ 

Самый  замечательный  кубокъ  грузинъ  —  это  '1:ур1Й  рогъ,  ча- 
сто оправденнцй  въ  серебро;  въ  него  помещается  до  полтунги 
вина  (тунга  5  бутылокъ). 

Остальная  посуда  состоитъ  изъ  деревянныхъ  чашекъ  грубой 
работы  и  глиняныхъ  кувшиновъ,  иногда  натуральнаго  цеФта,  а 
иногда  муравленыхъ. 

Въ  противоположной  входу  стене  сакли  устроена  большая 
нишь,  въ  которую  укладываютъ  постель.  Мебель  составляютъ 
широше,  но  нйзше  тахты  (родъ  дивана),  сколоченные  изъ  до- 
сокъ.  Тахты  поставлены  вдоль  одной  или  двухъ  стенъ,  покрыты 
разноцветными  коврами,  съ  красною  му такою  (продолговатая 
подушка).  У  третьей  стены  стоятъ  сундуки,  окованные  железомъ 
или  обтянутые  кожею,  кидобани  (деревянный  ящикъ)  для  хра- 
нешя  хлеба.  Тутъ  же  стоятъ  кувшины  для  воды  и  другая  мел- 
кая утварь. ' 

По  стенамъ  развешаны  военные  доспехи  хозяина,  покрытые 
весьма  часто  значительнымъ  слоемъ  копоти.  Пища  приготовляется 
въ  самой  сакле,  въ  висящемъ  надъ  очагомъ-  котле,  и  оттого 
постоянное  пребывайте  въ  комнате  дыма  режетъ  глаза  и  коп- 
тить всю  внутренность  дома  ^).  Пламя,  поднимаясь,  нагреваетъ 
саклю.  Къ  балке,  упирающейся  въ  потолокъ,  привешенъ  гли- 
няный или  железный  пйкаликъ  съ  растопленнймъ  саломъ.  Го- 
рящ1Й  фитиль  его  даетъ  тусклый  мерцающш  светъ  и  т^месте  съ 
пламенемъ  костра  составляетъ  все  освещеше  сакли,  застланной 
дымомъ  горящаго  костра. 

Вокругъ  очага  сидятъ  дети  съ  раскрасневшимися  пылающими 
щеками.  Скинувъ  съ  себя  обувь  и  развалившись  на  тахте,  раз- 


^)  сПисьиа  изъ  Кахетш>,  кн.  Р.  Эристовъ,  Кавк.  1846  г.  №  25. — «Грузинсще  очерки 
и  Типы»,  К.  Вилемска,  Кавк.  1847  г.  №  16.— «Груз1Я  н  грузины»,  Д.  Бокрадзе,  Кавк. 
1851  г.  №  30. — «Очерки  деревенских!»  нравовъ  Груз1и»,  Н.  Берзеновъ,  Кавк.  1854  г. 
.^  98.— Гакстгаузенъ,  «Закавк^зскШ  край»;  изд.  1857  т.  Часть  1,  стр.  67,  75,  146. 
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говариваютъ  хозяева  громко  и  торжественно.  Снявъ  головной 
уборъ  и  накрывшись  платкомъ,  сидитъ  мать  семейства,  у  дере- 
вянной разной  колыбели,  и  погремушками  забавляетъ  дитя  или 
тихою  песней  убаюкиваетъ  его.  Ребенокъ  не  слушается,  каприз- 
ничаетъ.  Мат1ь  стращаетъ  его  чудовищемъ.  Простой  народъ  в4- 
ритъ  въ  существованхе  булы — страшилища,  которое,  им^я  огром- 
ный ротъ  и  нредлинный  языкъ,  хватаетъ  ребенка,  бросаетъ  его 
въ  глотку  и  'Йожираетъ.  По  ув-Ьрешю  и  понятш  многихъ,  була 
ходитъ  по  ночамъ  около  дворовъ  и  уноситъ  попадающихся  ему 
д4тей.  Угрозы  матери  не  д-Ьйствуютъ,  ребенокъ  кричитъ  и  ка- 
призни^аетъ  *- по  прежнему.  Какъ  унять  плачь  неугомоннаго? 
Остается  прй-Ьсить  къ  его  колыбели  ослиное  копыто,  или  дать 
ему  сокъ  подорожника,  разведенный  въ  молок-Ь  матери.  Сред- 
ство это  испытанное,  и  ребенокъ  наверно  перестанетъ  плакать 
и  кричать. 

Одрого  убаюкали,  друг1Я  пррсятъ  ужинать.  Накбрмивши  всЬхъ, 
хозяйка  застилаетъ  постели,  подкладываетъ  подъ  подушки  дере- 
вянную подставу,  и  все  семейство  ложитйя.  Ложится  спать  и  она. 

Передъ  сномъ  почти  каждая  грузинка  читаётъ  особую  мо- 
литву. «Лягу,  засну,  произноситъ  она,  осЬнюсь  крестнымъ  зна* 
менхемъ.  Девять  иконъ,.  девять  ангеловъ  ос^нятъ  мои  ноги  и  го- 
лову. Милуетъ  меня  крестъ  и  на  немъ  распятый,  а  потому  и  не 
можетъ  вредить  мн4  искуситель»  ^). 

Глубокая  полночь.  Все  семейство  давно  уже  спитъ;  въ  сакл^ 
тихо,  —  тихо  и  кругомъ.  Чей-то  стукъ  въ  двери  нарушаетъ  окру- 
жающую тишину;  то  стучится  посланный  отъ  сосуда  или  род- 
ственника. 

—  Что  такое?  спрашиваютъ  проснувшхеся  хозяева. 

—  У  барыни  заболФлъ  животъ  (калбатопа  муцели  сткова), 
отв4чаетъ  посланный. 

Неожидая  никакихъ  дальн4йшихъ  распросовъ,  в^стливъ  сп*- 
шитъ  къ  другимъ  саклямъ,  гд§  живутъ  еще  родственники  или 
знакомые  пославшаго  его  господина.  Разбуженные  хозяева  также 
не  задерживаютъ  посланнаго,  не  спрашиваютъ  его  о  причин* 
такой  болезни,  ибо  всЬмъ  изв-Ьстно,  что,  по  обычаю,  онъ  при- 
сланъ  отъ  мужа  женщины,  которая  чрствуетъ  приближеше  ро- 
довъ.  Хозяйка  тотчасъ  же  одевается  и  отправляется  къ  родиль- 
ниц-Ь,  —  это  необходимо  исполнить  по  принятому  обыкновен1Ю. 
Мало  по  малу  со  всб^ъ  концовъ  собира1отся  родные  и  знакомые 
больной,  кбторая  лежитъ  среди  комнаты,  на  постели. 

Существуетъ  пов4рье,  что  при  родахъ  нечистая  сила  въ  об- 


1)  Агебисъ-гаме  (8агов1»ье),  Ив.  Гзедева,  Закавк.  В^еVявкъ.  1855  г«  №  6. 
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« 

раз*  ЗМ1Я  старается  напасть  на  новорожденнаго  и  задушить  ро- 
дильницу. Чаще  же  всего  Али  —  духъ  женскаго  пола,  пресл-Ь- 
дуетъ  родильницъ.  Онъ  является  имъ  въ  образ*  повивальннхъ 
бабокъ,  умерщвляетъ  дитя,  а  родильницу  уво'дитъ  и  бросаетъ 
'  въ  р4ку. 

I  Слово  Ат  значитъ  собственно— пламя.  Грузины  статаютъ  его 
злнмъ  духомъ  и  в-Ьрятъ,  что  онъ  тотчасъ  же  исчезаетъ  при  крест* 
номъ  знаменш  и  произнесен1и  имени  какого-либо  святого.,  На- 
родъ  разсказываетъ,  что  Али  живетъ  везд*,  но  преимущественно 
въ  Базалетсйймъ  озер*.  По  представлен1Ю  народа,  Али  —  пре- 
красная очаровательная  женщина  съ  распущенными  волосами, 
постоянно  плещущаяся  въ  озер*  и  поющая  сладострастный  п*сни. 
Духи  эти  проказничаютъ  надъ  т*ми,  кто  ихъ  не  узнаетъ.  Одна 
I  изъ  подобныхъ  прод*локъ  разсказывается  и  до  сихъ  поръ  устами 
суев*рныхъ  грузинокъ.  Бъ  селен1И  Базалети  жила  повивальная 
бабка.  Бъ  темную  ночь  пришли  къ  ней  прекрасныя  женщины, 
прося  помочь  одной  матери,  страдающей  родами.  Старуха  отпра- 
вилась. Бъ  огромныхъ  палатахъ  нашла  она  женщину,  мучив- 
шуюся родами.  Бабка  подала  ей  помощь,  приняла  и  показала 
матери  чуднаго  ребенка,  за  что  и  получила  полный  платокъ  зо- 
лота. Прекрасныя  женщины  проводили  старуху  до  двора,  но 
8д4сь  спутницы  ея  исчезли  со  см-Ьхомъ  и  шумомъ,  а  старуха 
увидала,  что  въ  платк*  ея  вм*сто  золота,  —  зола.  Она  догада- 
лась, что  то  б^нли  Али.  .     , 

Грузинъ  впрочемъ  им-Ьетъ  средство  овладеть  этими  прекрас- 
ными женщинами.  Стоитъ  только  схватить  Али  за  косы,  изъ  ко- 
торыхъ  она  не  можетъ  оставить  въ  рукахъ  противника  ни  од- 
ного волоска,  и  тогда  она  окончательно  побеждена,     ч 

Поб-Ьжденныя,  они  д*лаются  кроткими,  послушными  и  пол- 
ными рабынями  поймавшаго. 

Али  не  чужды  превращешй.  Изъ  прекрасной  женщины  он* 
иогутъ  сд*латься  чудовищемъ,  у  котораго  «зубы  словно  кабаньи 
клыки,  а  коса  во  весь  ростъ,  и  говоритъ-то  она  хотя  и  чело- 
в*ческимъ  языкомъ,  но  всег  наоборотъ:  вся  она  создана  на  из- 
нанку, и  ВС*  члены  ея  выворотные»  ^). 

Бъ  защиту  отъ  такого  чудовища   подъ  голову   родильницы 
'  кладутъ  обнаженныя  кинжалъ  и  шашку,   а  самую  кровать,   гд* 
лежитъ  она,  вм*сто  занав*са  окружаютъ  освященною  с*тью. 

Несмотря  ни  на  как1я  страдашя,  больная  не  можетъ  позвать 
нъ  себ*  мужа,  лишеннаго  теперь  права  входить  въ  комнату 


^)  «о  грузинсЕо& .  ииеолопи  вообще  й  объ  Али  въ  особенности»,  А.  Саванедв. 
За1&вк.  В^ст.  1854  г.  ^^  48.  *-  Си.  т&Еже  Кав.  Кал.  1857,  499. 
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жены,  около  которой  сидитъ  бабка  и  дв%  или  три  женпщны  для 
услугъ.  Попечен1ю  бабки  поручаетсд  главнымъ  образомъ  больная. 
Чтобы  облегчить  страдашя  больной — если  бы  таковыя  случи- 
лись—бабка запасается  на  всякш  случай,  если  она  опытная  и  бы- 
валая, разными  снадобьями.  Въ  пузырьке  у  нея  есть,  наприм^ръ, 
желчь  отъ  ежа,  которую,  по  поверью  народа,  необходимо  разве- 
сти въ  вод'Ё  и  дать  выпить  больной,  у  К9торой,  по  несчастш, 
умретъ  ребенокъ  въ  утробе.  Средс1!во  это  верное  и  испытанное:, 
оно  облегчаетъ  роды  ^). 

Шумъ,  веселье,  разговоры  ц  закуска  окружаютъ  больную. 
Хохотня  гостей  вм'Ёст'ё  со  стономъ  больной  наполняютъ  ком- 
нату. Случается,  что  родильница  не  выдерживаетъ  прилич1й  и 
зоветъ  мужа.  • 

—  Смотрите,  говорятъ  1'огда  блюстительницы  чистоты  нра- 
вовъ,  смотрите,  какая  греховодница,  умираетъ,  а  все-таки  ду- 
маетъ  о  муж4.  Просто  стыдъ  и  ерамъ!... 

Насмешки  и  колкости  д-^лаютъ  то,  что  мучащаяся  жен- 
щина р^дко  зоветъ  къ  себ']§  мужа.  По  большей  части  онъ  си- 
дитъ въ  соседней  комнат']^  и  тамъ  ожидаетъ  себ^  насл']&дника 
или  наследницу.  Сынъ  предпочитается  дочери,  и  будущш  отецъ 
по  вс^мъ  признакамъ  ув^рень ,  /  что  новорожденный  будетъ  му- 
жескаго  пола.  Признаки  эти  хорошо  сохранились  въ  его  памяти. 
Для  проверки  ихъ  онъ  можетъ  развернуть  рукописную  книгу, 
известную  у  грузинъ  подъ  именемъ  ЕарабадиМа  —  нЬчто  въ 
род*!  народнаго  лечебника. 

Въ  38-й  глав4  этой  книги  онъ  прочтетъ:  если  у  беременной 
женщины  «правая  сторона  живота  заметно  выдается,  то  б^дь 
ув^ренъ,  что  родится  сынъ,  если  же  лЬвая,  то  дочь.  Если  у 
*  женщины,  въ  перходе  интереснаго  положенхя,  цвЬтъ.лица  румя- 
ный, то  непременно  будетъ  сынъ,  а  если  она  блЬдна  т—  то  дочь. 
Если  женщина,  идя  на  зовъ,  сперва  шагаетъ  правою  ногою,  то 
будетъ  сынъ,  а  если  л^вою — дочь».  Все  эти  признаки,  казалось, 
улыбались  будущему  отцу.  Онъ  сожалеетъ  только  о  томъ,  что 
для  лучшаго  убежден1Я  себя  не  прибегалъ  прежде  къ  другому 
опытному  и  достоверному  средству,  которое  советуетъ  тотъ  же 
«Карабадимъ».  «Возьми,  сказано  въ  немъ,  чашку  съ  водою,  влей 
туда  немного  молока  беременной  женщины  и  наблюдай:  сосре- 
доточится ли  оно  на  поверхности  воды  или  смешается  съ  нею 
и  пойдетъ  ко  дну;  въ  первомъ  случае  жди  сына,  и  наоборотъ»  ^). 

Мысль  о  рождеши  сына  вызываетъ  улыбку  отца,  которая, 


1)  «Очерки  дерев,  нрав.  Грузш»,  Н.  Берзеновъ.  Еавк.  1858  г.  ^\&  56. 
*)  О  грузинской  медицин*,  Кавь.  Календ,  на  1857  г.  стр.  484. 
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шротемъ,  можетъ  с?оро  исчезнуть  отъ  мысли,  чтд  станется  съ 
новорожденнымъ?  Какая  судьба  ожидаетъ  его  впереди? — И  на 
эти  вопросы  есть  ответы  въ  томъ  же  ^карабадим*»  — этомъ  ора- 
кул* грузинскаго  народа. 

«9  и  22-е  марта,  6  и  25-е  апреля,  4  и  29-е  мая,  5  и  22-е 
шня,  9  и  26-е  шля,  1  и  29-е  августа,  3  и  22-е  сентября,  6 
и  21-е  октября,  6  и  20-е  ноября,  5  и  22-е  декабря,  5  и  27-е 
января,  9  и  22-е  февраля  —  безусловно  несчастливы  для  всего: 
да  работъ,  построекъ,  путешествш,  покупки  и  продажи;  для 
займовъ,  перестройки,  перехода  въ  новый  домъ,  для  свадебъ, 
Еровопускан1я,  сновъ,  посЁвовъ,  посадокъ,  -^  короче  сказать,  для 
всего ;  въ  эти  дни  лучше  ничего  не  делать.  Ребенокъ,  родившШся 
въ  одинъ  изъ  этихъ  Хней,  едвали  будетъ  жить,  а  если  и  оста- 
нется въ  живыхъ,  будетъ  несчастливъ,  потому  что  сказанныя 
числа  называются  петикоищ  т.  е.  роковыми.  Несдобровать  тому, 
кто  заболЬетъ  въ  эти  дни;  отъ  того-то  Господь  повел'Ьлъ  изра- 
вльтянамъ  строго  наблюдать  ихъ»  ^). 

Положимъ,  будущ1Й  новорожденный  изб^жалъ  этихъ  роко- 
внхъ  чиселъ,  и  родители  ^  захотели  бы  узнать,  какого  онъ  бу- 
детъ характера,  счастливъ  или  несчастливъ;  на  это  есть  лунный 
календарь,  хорошо  известный  каждому  грузину  ^). 

Кто  родится  въ  первый  день  луны  будетъ  счастливъ  и  дол- 
годЬтенъ.  Во  второй  день  уже  не  хорошо  родиться,  потому  что 
новорожденный  будетъ  изув^ромъ  и  развратникомъ  по  своей  вол^, 
независимо  отъ  Бога  или  отъ  планеты. 

Родившшся  въ  Ш  день  луны,  будетъ  фанатикъ  и  лжецъ; 
будетъ  счастливъ,  но  медленно  расти ;  изъ  него  выйдетъ  воевода; 
въ  IV  день  —  нездороваго  тйлосложешя,  гй^здилище  недуговъ, 
долженъ  остерегаться  огня,  воды  и  меча  —  они  могутъ  прекра- 
мть  дни  его.  Въ  V  день  —  проживетъ  долго ;  въ  У1  —  будетъ 
счастливъ,  но  вспыльчивъ;  въ  VII  —  едвали  останется  въ  жи- 
выхъ, а  если  останется,  то  изъ  него  выйдетъ  злой  челов-йнъ; 
въ  УШ — будетъ "ученъ  и  исполненъ  мудрости;  въ  IX  —  скоро 
выростетъ,  будетъ  счастливъ,  всЬмъ  любезенъ,  но  также  скоро 
и  умретъ ;  въ  X  —  будетъ  счастливъ,  долгол4тенъ,  полюбитъ  трудъ, 
но  будетъ  тяжелъ ,  строптивъ  и  пьяница ;  въ  XI  —  отм'Ьченъ 
большимъ  знакомъ,  счастливъ,  но  немножко  з-юрЬчизъ;  въ  XII  — 
доброд^теленъ ,  охотникъ  до  путешествхй,  долженъ  остерегаться 


*)  Тамъ  же,  стр.  508. 

*)  Лунный  календарь  переведенъ  акад.  Броссе  на  французсий  языкъ  и  напеча- 
яшъ  въ  его  квягк:  Мётоиев  тЫ\Ьв  геЬйГв  к  ГН1*8*01гв  ек  II  1а  1ап§ив  аёог81еппв. 
Райе.  1838  г.  Переводъ  съ  французскаго  пом^щеиъ  въ  газет*  Кавказъ  1853  г.  №  71. 
Томъ  ХЬ  — Млртъ,  1868.  3 
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огня  и  воды;  умретъ  злою  смертхю;  въ  XIII  —  будетъ  безбож- 
ншъ  и  зараженъ  проказою. 

I  I  Кто  родится  въ  XIV  день,  будетъ  праведникомъ ,  познаетъ 
волю  Бож1Ю  и  спасется^  но  будетъ  пресл-Ьдуемъ  многими  бол*Ьз- 
нями  и  злоключен1ЯМи;  въ  XV — угрюмъ  и  лжесвидетель;  въ  XVI— 
проживетъ  долго  и  будетъ  добръ ;  въ  XVII  -^  будетъ  длинново- 
лосъ  и  проживетъ  только  12  л^тъ;  въ  XVIII  —  насладится  ра- 
достною ЖИЗН1Ю  до  глубокой  старости ;  въ  XIX  —  будетъ  кра- 
савецъ  и  проживетъ  долго,  но  будетъ  жаденъ,  неблагомыслящъ, 
гордъ,  корыстолюбивъ ,  сквернословенъ  и  умретъ  отъ  жестоко- 
серд1я;  въ  XX — недов'Ьрчивъ;  въ  XXI  —  будетъ  мудрый  торго- 
вецъ  и  любитель  правды ;  въ  XXII  —  молчаливъ  и  счастливъ; 
въ  ХХШ — хищникъ  и  злор-Ьчивъ,  а  въ  остальномъ  над-блень 
вс4ми  дарами  природы ;  въ  XXIV  —  умретъ  отъ  меча.  . 

Если  XXV  день  придется  въ  субботу,  то  б-Ьда  въ  этотъ  день 
родиться,  потому  что  въ  XXV  день,  и  именно  въ  субботу,  «ро- 
дится Лнте  (антихристъ) ,  челов4къ  съ  багровымъ  лицемъ,  съ 
веснушками,  съ  длинными  голенями,  съ  рЬдкими  волосами;  пра- 
вый глазъ  у  негр  будетъ  на  лбу,  правое  ухо  на  темени — носъ 
смрадный.  Онъ  погубитъ  всю  вселецную>. 

Родивш1Йся  въ  XXVI  день  спасется,  будетъ  богобоязненъ  и 
любимъ  высшими;  родъ  его  скоро  распространится;  въ  XXVП 
день  хорошо  родиться,  но  сны  ничего  не  стоютъ;  въ  XXVIП 
день — будетъ  злодей  и  умретъ  отъ  руки  женщины;  въ  XXIX— 
проживетъ  много  л'Ьтъ,  будетъ  любёзенъ,  а  потому  и  развра- 
тенъ.  Родивш1Йся  въ  XXX  день  проживетъ  60  л^тъ,  будетъ 
тароватъ,  счастливъ,  и  имЬть  родимый  знакъ  на  правомъ  плеч'Ь 
и  на  щек*. 

Въ  какой  же  день  лучше  всего  родиться — задаетъ  себ'Ь  воп- 
росъ  грузинъ,  прочитавш1Й  эти  прим'Ьты,  но  вотъ  уже  слышится 
крикъ  новорожденнаго. 

Въ  комнате,  гд4  лежитъ  больная,  поднимается  еще  большШ 
шум^  и  разгулъ  присутствующихъ  женщинъ.  Поздравлен1я  со- 
провождаются песнями,  въ  которыхъ  мать  сравниваютъ  съ  лу- 
ною, а  новорожденнаго  младенца  —  съ  солнцемъ.  Больной  же- 
лаютъ  здоррвья ,  а  младенцу  золота,  чиновъ  и  чудной  красоты. 
Шумъ  и  хохотъ  гостей  смешиваются  со  стономъ  хозяйки  и 
оглашаютъ  комнату... 

Грузины  бываютъ  очень  недовольны,  когда  родится  дочь. 
Отцу  не  возв4щаютъ  тогда  о  рожден1и  ребенка,  и  онъ,  догадав- 
шись о  такой  невзгод-б,  сердится  на  жену,  и,  если  у  него  ро- 
дилось несколько  дочерей  сряду,. то  огорчается  не  на  шутку. 

—  И,  батюшка!  утФшаютъ  его  простодушно  родственницы, 
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точно  съ  нинъ  приключилось  какое  нибудь  серьёзное  несчастю. 
Полно  огорчаться;  чтб  д-Ьлать,  видно  на  то  воля  Бож1Я,  —  онъ 
наказуетъ,  онъ  и  милуетъ;  авось  на  будущгй  разъ  родится  у 
васъ  сынокъ;  вы  еще  молоды,  напрасно  отчаяваетесь. 

Рождеше  сына,  и  въ  особенности  перваго,  составляетъ  истин- 
ное удовольств1е  для  родителей.  Тотчасъ  же  дается  праздникъ 
дзеоба,  т.  е.  рожденхе  сына.  Выстр^лъ  изъ  ружья  возв-Ьщаеть 
о  появлен1и  на  св*тъ  младенца  мужескаго  пола.  Служанка  изъ 
дому  новорожденнаго  б'Ьжитъ  известить  вс4хъ  родныхъ  и  зна- 
комыхъ  съ  пр1ятною  Н0В0СТ1Ю  и  получаетъ  отъ  нихъ  въ  пода- 
рокъ  самохоробм,  деньги  за  радостное  извЬстхе.  Въ  течеши  ц*- 
лой  нед'&ли  посЁщаютъ  больную  родные,  знакомые,  и  проводятъ 
около  ея  постели  цЬлые  дни  и  ночи. 

Зъ  защиту  матери  и  младенца,  отъ  всякихъ  покушенш  АлПу 
принимаются  м^ры. 

«Насъ  было  три  брата^ -^  сказано  въ  молитв*  противу  Али, 
молитве,  которую  иногда  читаетъ  одна  изъ  женщинъ,  —  во  имя 
св.  Троицы,  и  носили  мы  каждый  двойное  имя:  Арозъ-Марозъ, 
Эмброзъ-Эдварозъ,  9вмарозъ-Ант10хосъ.  Охотились  мы  на  пол* 
дамасскомъ,  гд*  есть  гора  изобилующая  оленями,  и  напали  мы 
на  сл*дъ  прямой-превратный:  пятки  прямые,  а  животъ  на  обо- 
ротъ;  спина  прямая,  а  лицо  на  оборотъ.  Отправились  мы  по 
тому  сл*ду  и  увидали  стоявшую  въ  пещер*  д-Ьвушку:  волосы 
у  нея  пурпурные,  зубы  жемчужные.  Мы  спросили  ихъ,  кто  вы? 
и  какъ  ваше  имя?  бна  отвечала: — Я — А>гщ  нечистая  сила,  чтб 
прихожу  къ  родильниц*^  хватаю  ее  за  волосы  и  удавливаю  вм*- 
ст*  съ  ребенкомъ. — Тутъ  мы  обнажили  мечи  и  стали  поражать 
злод*йку.  Тогда  начала  она  умолять  насъ  и  сказала  съ  клятвою: 
— Господа  мои,  пощадите  меня,  и  я  впредь  на  сто  миллюновъ 
триста  осьмнадцать  стадш  (м*ра  длины  около  115  шаговъ)  не 
осм*люсь  приблизиться  къ  тому  мФсту,  гд*  будутъ  произносить  . 
ваши  имена  или  будетъ  находиться  харт1я  съ  вашими  именами. 
Явились  св.  архангелы  Михацдъ  и  Гаврхилъ;  вышелъ  черный 
всадникъ,  ведя  чернаго  коня,  въ  черной  сбру*,  съ  черною  плетью. 
С*лъ  онъ  на  того  коня,  отправился  по  черной  дорог*.  Спросили 
его :  куда  *дешь,  злод*й  смрадный,  съ  зубами  ядовитыми?  Отстань 
отъ  сего  раба  Божьяго  и  войди  въ  голову  дракона.  Христосъ, — 
Богъ  милосердая,  благости  и  отрады.  Помоги  Матерь  Христа 
Мар1я  и  даруй  о<блегчен1е  рабу  Бож1ю  ^)». 

Молитва  отъ  Али  прочтена,  остается  оградить  младенца  и 
родильницу  отъ  всякой  другой  нечистой  силы  въ  образ*  змхя. 


^)  Н.  Берзеновъ:  йО  грузинсЕОЙ  медицине»,  Кавк.  календ,  на  1857  г.  стр.  499. 
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Для  этого  учреждается  ночная  стража  (гамись-тева),  об&гя^яы 
защищать  ихъ  отъ  нечистой  силы,  такъ  какъ  дознано  опытомъ, 
«что  новорожденный  и  мать  только  пятнадцать  дней  бываютъ 
въ  опасности  отъ  зм4я», 

Пятнадцати-дневный  срокъ  назначается  для  стражи  при  рож- 
денш  одного  первенца;  за  т^Ьмъ,  при  рожден1И  сл4дующихъ  д*- 
тей,  срокъ  для  стражи  уменьшается  последовательно  на  одинъ 
день.  Такъ  для  второго  новорожденнаго  стража  собирается  только 
на  четырнадцать  дней,  для  третьяго — на  тринадцать  дней  и  т.  д. 

Находящ1еся  на  галсксг-те^а  размещаются  на  балконахъ, 
врышахъ  или  въ  комнатЬ  больной.  Число  ихъ  бываетъ  различно, 
смотря  по  состояшю  ,и  значен1Ю  отца  новорожденнаго;  иногда 
число  это  доходитъ  до  ста .  челов^къ.  Въ  карауле  этомъ  прини- 
маютъ  участ1е  какъ  мужчины,  такъ  и  женщины.  Они  занимаются 
пляскою  и  п-Ьнхемъ,  а  главное  стр4ляя1емъ  изъ  ружей,  чтобы 
напугать  нечистую  силу,  и  при  случай  ранить  или  убить  зм1я, 

Подъ  утро  для  всЬхъ  караульныхъ  устраивается  ужинъ,  ко- 
торый известенъ  подъ  именемъ  сгг^съ-куди  (хвостъ  ужина,  т.  е. 
остатки  посл4 .  ужина ,  —  закуска).  Назваше  это  присвоено  по- 
тому, что  сирисб'куди  бываетъ  послЬ  семейнаго  ужина  и  состоитъ 
только  изъ  однихъ  сластей. 

Крещен1е  совершается  обыкновеннымъ  образомъ.  Грузины 
часто  къ  христханскому  имени  прибавляютъ  другое,  заимство- 
ванное ими  или  отъ  мусульманъ,  или  же  выражающее  какое-либо 
качество,  наприм^ръ:  Аслацъ,  Парсаданъ,  Бардисахаръ  (розо- 
пбдобная)  и  проч.  Въ  н-Ькоторыхъ  м4стахъ  Грузш  существовало 
обыкновен1е  новорожденнаго  мальчика  обсыпать  солью  съ  го- 
ловы до  ногъ.  Увйряютъ,  что  отъ  такого  д4йств(1Я  младенецъ 
выйдетъ  челов^комъ  крепкимъ,  могучимъ,  и  въ  состоян1и  будетъ, 
безъ  всякаго  опасешя,  перенести  вс*  житейск1Я  бури.  У  грузинъ, 
соль  —  эмблема  твердости,  вкуса  и  изобил1Я  во  всемъ. 

Въ  колыбель  младенца  кладутъ  иногда  собачш  зубъ,  потому 
что,  по  народному  поверью,  онъ  ускоряетъ  прор^зыванхе  и  ро- 
щеше  зубовъ  младенца. 

Мальчикъ  ростетъ  на  совершенной  свободе,  а  девочка  подъ 
надзоромъ  матери.  Последнюю,  нередко  на  восьмомъ  году  отъ 
рожден]я,  отдаютъ  въ  монастырь  для  изучен1я  рукод^лШ  и  гра- 
моте. Обычай  этотъ,  какъ  надо  полагать,  произошелъ  изъ  же- 
лан1я  скрыть  своихъ  дочерей  отъ  перс1янъ,  ежегодно  посылае- 
мыхъ  прежде  собирать  хорошенькихъ  д^вицъ   въ  гарёмъ  шаха. 

вероятно,  таже  самая  причина  заставила  грузинъ  обручать 
дочь  чуть-ли  не  со  дня  ея  рождетя,  въ  самой  колыбели.    По 


•  * 
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улоакетю  царя  Вахтанга,  девочка,  достигшая  1 2-ти  д^^тъ,  счита- 
лась совершеннолетнею  и  могла  выйти  замужъ. 

КаБъ  всегда  и  везд%,  родители  хлопочутъ  о  свор^йшей  вы-* 
дач^  дочери  занужъ.  Желанхе  свое  они  приводятъ  въ  исполнеше 
при  помощи  свахъ,  воторыхъ  выбираютъ  или  изъ  числа  род- 
ственницъ  или  духовныхъ  лицъ,  или  же,  всего  чаще,  изъ  близкихъ 
знакомыхъ  женщинъ.    - 

Переговоры  о  брак-Ь  происходятъ  всегда  между  родителями. 
О  приданомъ  прежде  не  очень  заботились,  но  каждая  невеста 
получала  въ  приданое  непременно  одну  или  дв^  азарпеши,  во- 
торыя  и  переходили  всегда  по  наследству.  Въ  последнее  время 
стали  впрочемъ  появляться  сш  —  списовъ  приданому,  воторое 
обещаютъ  дать  родители  за  невестою.  Теперь  почти  важдая 
сваха  имеетъ  такой  сш,  въ  воторомъ  значится,  напримеръ: 

Личаковъ  тниевыхъ,  атласннхъ  и  бдондовнхъ  на  .  100  р. 

Тавксаврави  разныхъ  сортовъ 50  » 

Суиублей 25  » 

Сурмы .    .  ч.       б  > 

ЧхиреЁ  разныхъ  сортовъ 3  »  и  т.  д. 

Повончивъ  переговоры,  женихъ,  черезъ  своего  дядю  или  дру- 
гого родственника,  посылаетъ  своей  невесте  (селись-дасадеби  — 
сахаръ  и  волечко.  Родители  невесты  призываютъ  свЯщеннива, 
который  читаетъ  надъ  перстнемъ  молитву,  и  отецъ,  передавая  его 
дочери  въ  знавъ  обручен1я,  говоритъ  что  она  невеста  такого-то. 
Молодая  'девушка  тольво  теперь  узнаетъ,  что  жребШ  ея  брошенъ, 
и  что  она  выходитъ  замужъ. 

Спустя  невоторое  время  после  сговора,  назначается  пщм- 
нахва^  т.  е.  день,  въ  воторый  женихъ  въ  первый  разъ  является 
посмотреть  лицо  невесты.  Хороша-ли  она  или  дурна,  онъ  не 
можетъ  уже,  ^  после  обручен1я,  отвазаться  отъ  нее,  не  заплативъ 
пени.  Женихъ,  после  посещен1я  невесты,  прианается  роднымъ,  и 
въ  честь  его  дается  ^тадо/сала — обедъ  жениха  съ  невестою, — 
на  которомъ  онъ  имеетъ  полное  право,  не  тольво .  смотреть  на 
свою  будущую  жену,  но  и  сделать  ей  подаровъ,  состоящхй  по 
преимуществу  изъ ,  плдтва  и  чётокъ.  Приготовлеше  въ  сватьбе 
лежитъ  на  обязанности  жениха,  который,  въ  свою  очередь,  по-, 
ручаетъ  позаботиться  о  томъ  шаферу  {медо/сваре  или  натлгя\ 
пользующемуся  у  грузинъ  большимъ  уваженшмъ.  Меджваре  бы* 
ваетъ  обыкновенно  кто  нибудь  изъ  почетныхъ  родныхъ  и  впо- 
следствш  крестлтъ  детей. 

Грузинсшя  сватьбы  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  деревняхъ 
бываютъ  большею  част1ю  съ  ноября  до  масляницы;  на  масля* 
нице  венчаются  толькЪ  одни  армяне. 
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За  несколько  дней  до  сватьбы,  въ  назначенный  вечеръ  гости 
собираются  въ  домй  жениха.  Хозяинъ  старается  убрать  свое 
пом'Ьщеше  самымъ  изысваннымъ  образомъ,-  насвольво  позволя- 
ютъ  его  средства.  Богатые  увЬшиваютъ  стйны  и  потолки  ков- 
рани,  которые  берутъ  йа  прокатъ  на  базар'Ё. 

Наканун'Ь  сватьбы,  шаферъ  собираетъ  молодыхъ  людей  (ма- 
кари)  и  вм'Ёст^  съ  ними  ведетъ  жениха  въ  баню.  Невеста  обя- 
зана исполнить  тоже  самое. 

Баня  для  грузина  —  это  истинное  удовольствхе;  у  нихъ  есть 
даже  обыкновен1е  поздравлять  съ  абано^  какъ  съ  праздникомъ. 
Посещать  баню  ц  пон'Ёжиться  въ  ней,  особенно  любятъ  жен- 
щины. Собираясь  въ  бапю,  безъ  различ1я,  будетъ  ли  то  празд- 
ничный или  воскресный  день,  онЬ  нагружаютъ  б4льемъ  пер- 
ваго  цопавшагося  мушу  ^)  и  сл^дуютъ  за  нимъ  со  вс^ми  домо- 
чадцами. 

ШумЪу  крикъ,  а  иногда  и  ссоры  слышатся  въ  бан']^.  Посе- 
тители, ус^^вшись  въ  кружокъ  и  разославъ  на  полуковеръ,  раз- 
мачиваютъ  хл4бъ  и  сыръ  въ  горячей  с^Ьрной  вод*  и  съ  удо- 
вольств1емъ  принимаются  утолять  свой  голодъ.  Въ  бан*  не- 
Р'1дко  происходитъ  ц^лый  пиръ,  въ  баню  собираются  ц^ыми 
парт1ями,  собственно  для  того,  чтобы  покутить  на  славу  и  по- 
томъ  освежиться  ея  водою.  Звуки  п^сонъ,  зурны  и  другихъ  ин- 
струментовъ  оглашаютъ  бани,  и,  скользя  по  ея  сводамъ,  разда- 
ются и  громче  и  звучн-Ье.  Полунагхе  грузины  часто  пируютъ  въ 
баняхъ  до  самаго  разсв^та;  —  тамъ  же  моется  и  женихъ  на- 
кануне сватьбы. 

Въ  "назначенный  для  сватьбы  день,  женихъ  посылаетъ  въ 
домъ  невесты  сакорцгш) — съЬстное,  состоящее  по  преимуществу 
изъ  коровъ,  овецъ  и  свиней. 

Въ  Тифлис*,  гд-Ь  цивилизацтя  пустила  уже  свои  корни,  же- 
нихъ отправляетъ  къ  нев^ст'Ё  священника  и  съ  нимъ  посылаетъ 
а^олаву— свадебный  подарокъ.  Онъ  состоитъ:  изъ  салопа,  шалей, 
разныхъ  галантерейныхъ  вещей,  двухъ  головъ  сахару  и  четы- 
рехъ  св'&чей,  обвитыхъ  розовыми  лентами.  Священникъ  оставляетъ 
у  невесты  подарки,  одну  голову  сахару  И;дв4  свФчи,  а  осталь- 
ной сахаръ  и  св']&чи  приноситъ  обратно  жениху,  чтобы  не  одна 
яеъ'Ьсщ  но  и  женихъ  могъ  провести  супружескую  жизнь  также 
сладко,  какъ  сахаръ. 

Собравъ  макреби  —  родственниковъ  и  знакомыхъ,  женихъ 
4детъ  венчаться  часто  за  80  и  за  100  верстъ.  По  обычаю,  онъ 


*)  Муша — это  вечный  труженшгь,  переносчивъ  тяж^жыхъ  грузовъ  съ  одного  и^ста 
на  другое. 
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;  внбираетъ  себ4  такую  дорогу,  по  которой  не  пришлось  бы  про- 
езжать обратно  съ  молодою  женою.  На  В1)емя  еватьбы  женихъ 
принимаетъ  названхе  меп^  (царь),  а  невеста  дедопали  (царица). 
Огромная  свита  сопровождаетъ  жениха;  все,  что  попадается  на 
нути:  овца,  корова,  курица — все  рЬжется  въ  ^есть  мепё,  кото- 
рый облзанъ  уже  платить  за  нихъ.  Про^здъ  черезъ  деревни  со- 
провождается п4снями  въ  два  хора... 

На  двор^^  сакли  невесты,  въ  н'бсколькихъ  м']&стахъ  дымятся 
разложенные  костры.  Толпы  мальчвшекъ  б^^гаютъ  вокругъ  нихъ 
съ  криком:ъ:  корцилга!  (сватьба).  Одинъ  изъ  д'1тей  забирается  на 

'верхушку  самага  высокаго^  дерева  и  смотритъ  вдаль.  Въ  самой 
сакл-Ь  суматоха.  Вс*  од'Ьты  по  праздничному.  Тахта  (низшй  ди- 
ванъ)  убирается  новымъ  ковромъ,  на  верхъ  котораго  во  всю 
длину  положенъ  тюфякъ,  а  на  немъ  мушака — круглая,  продол- 
говатая подушка  изъ  разноцв'&тнаго  бархата,  обшитаго  па  кра- 
ямъ  цв'Ётнымъ  канаусомъ.  Въ  особой  комнате  мдаде — женщина 
убираетъ  невесту.  Материнск1я  наставлен1я  не  оставляютъ  дочь 
ни  на  минуту.  Ей  разсказываютъ  ташя  вещи ,  о  существованш , 
воторыхъ  она  и  не  подозревала.  Замкнутая  въ  кругу  своего  се- 
мейства и  въ  своей  св^тлиц*]^,  девушка  не  им^етъ  ни  мал^йшаго 
П0НЯТ1Я  о  предстоящей  ей  новой  жизни,  о  ея  потребностяхъ  и 
невзгодахъ.  Ей  убираютъ  голову  и  читаютъ  наставлешя. 

—  Не  осрами  меня,  говорятъ  ей,  предъ  своими  и  чужими. 
Веди  себя  такъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  примерной  цариц^Ь;  не  подни- 
май глазъ  вверхъу  не  смотри  ни  на  кого  и  не  оглядывайся  по 
сторонамъ, — чт5  я  говорю,  по  сторонамъ!  старайся  поморгать 
даже  глазами;  :губы  должны  быть  закрыты  и  самое  дыхаше  не 
слышно. 

Отецъ  нев-Ьсты  хлопочетъ  объ  угощенш,  музыкантахъ  (сазан- 
дреби)  и  приглашаетъ  сазандара  (п4вецъХ  который  долженъ  не- 
пременно присутствовать  на  каждой  сватьб-Ь.  За  удовольствхе  его 
послушать  часто  платятъ  по  60  руб.  въ  сутки.  Бол-Ье  же  всего 
будущш  тесть  заботится  о  томъ,  чтобы  сделать  приличный  по- 
дарокъ  своему  зятю  и  его  макреби.  ПодароЕъ  этотъ  обыкновенно 
состоитъ  или  изъ  хорошей  лошади,  или  изъ  оруж1Я. 

Мало  по  малу  въ  дом^  все  приходитъ  въ  порядокъ,  стихаетъ 
и  успокоивается.  Къ  воротамъ  дома  посланъ  слуга  съ  азарпе- 
щей  и  кувшиномъ  вина;  онъ  ждетъ  кого-то. 

—  Макреби  неп1бни  (Фдутъ  поезжане)!  вскрикиваетъ  вдругъ 
мальчикъ,  сид-Ьвшш  на  дереве  и  нарушаетъ  -тЬмъ  общее  спо- 
койствхе. 

Все  семейство  вскакиваетъ  опять  на  ноги,  всматривается 
вдаль  по  дорог']^  и  различаетъ  одиноваго  всадника,  скачущаго  къ 
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дому.  Подъ^хавъ  къ  дому  невесты,  всадник-г  произврдвгтъ  вы- 
стр^лъ  и  въ-Ьзжаетъ  на  дворъ.  01в[ъ  молодъ  и  щеголевато  одЬтъ. 
Простая  баранья  шапка  его,  окрашенная  въ  черный  цв^тъ, 
какъ-то  особенно  заломлена  на  бокъ.  Рубашка  изъ  синдго 
бумажнаго  холста  застегнута  на  правой  сторон-Ь  голой  шеи. 
Только  во  время  сильныхъ  холодовъ  грузинъ  повязываетъ  шей- 
ный платокъ.  Шррокхе  суконные  шальвары  поддерживаются  на 
тал1и  снуркомъ  съ  кисточками,  и,  по  привычк'Ь,  общей  вс'Ьиъ 
грузинамъ,  торчатъ  на  виду.  Ситцевый  архалукъ  застегнутъ  на 
рукахъ  и  груди  множествомъ  мелкихъ  пуговицъ  и  стднутъ 
тремя  обхватами  канаусоваго  пояса,  къ  которому  прив'Ьшенъ 
кинжалъ.  Сверхъ  архалука  надета  чеха,  «которой  рукавовъ  му- 
жикъ  никогда  не  закидываетъ  на  плечи».  Икры  его,  всегда  об- 
тянутые кожаными  Онучами  —  для  сватьбы  обтянуты  вязанными 
шелковыми;  въ  нихъ  запущены  «концы  исподень ,  которые  у 
щиколки  застегнуты  тесемками,  концами  спускающимися  внизъ». 
Обыкновенно  употребляемые  шкуровые  лапти  зам-Ьнены  теперь 
сапогами  изъ  сырцовой  кожи,  хотя  и  грубой  работы,  но  съ  под- 
ковами и  ременными  тесемками  или  пуговками.  На  немъ  над'бта 
мохнатая  бурка,  особенно  любимая  грузинами,  «съ  перевязью  изъ 
полушелковаго  платка  на  груди». 

Грузинъ  вообще  неопрятенъ;  въ  продолженш  многихъ  лЬтъ 
носитъ  дв*  рубашки  и  не-охотникъ  мыть  и  стирать  бйлье.  На- 
д^Ьваетъ  новое  платье  только  тогда,  когда  старое  свалится  съ 
плечь  или  въ  особенныхъ  торжественныхъ  случаяхъ,  какъ  на- 
прим']&ръ,  когда  самъ  женится,  бываетъ  на  сватьб^,  празднике 
и  т.  п.' 

Чрезвычайно  кр-Ьпкаго  т^лосложетя,  грузинсшй  простолюдинъ 
говоритъ  живо  и  свободно.  Онъ  чрезвычайно  добродушенъ,  го- 
степршменъ,  благороденъ,  балагуръ  и  вообще  веселаго  нрава. 

Одного  изъ  такихъ  балагуровъ,  записныхъ  весельчаковъ,  же- 
нихъ  атправляетъ  впередъ  въ  домъ  невесты. 

01нъ  принимаетъ  назван1е  махаробели — вещатель  радости. 

—  Меп^  мобдзандеба  (царь  Фдетъ),  говоритъ  онъ.  Я  благовест- 
никъ,  радователь  дома.  Ълъ  я  ягоды,  подвяжите  мн-Ь  плечо. 

—  Победа  тебЬ !  победа !  отв^чаютъ  присутствующхе ;  да  бу- 
детъ  добра  твоя  в-Ьсть. 

Къ  нему  подходитъ  слуга,  стоявшш  у  воротъ,  подвязываетъ 
къ  плечу  св'Ьтло-красный  кусокъ  ткани  изъ  шелковой  матерхи^) 
и  подноситъ   азарпешу  съ  виномъ.    Осушивъ   разъ,    другой,   и 


^)  Въ  н'Ькоторыхъ   м-Ьстахъ  Груз1и  обязанность   эту  исполняетъ   звенщина  прн 
вход%  махаробели  въ  савлю. 
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I  третш,  махаробели  затыкаетъ  ее  за  воротникъ,  какъ  полученный 
по  обычаю  подарокъ.  Посланнаго  ведутъ  въ  саклю,  гд*  встр-Ь- 
чаютъ  съ  глиняною  чашкою,  наполненною  виномъ.  Опорожнивъ 
ей  залпомт^,  онъ,  со  всего  размаха,  бросаетъ  зъ  потолокъ  ираз- 
виваетъ  въ  дребезги. 

—  Вотъ  такъ  разсыпятся  вс4  враги  твои,  говорить  онъ  хо- 
зяину.   ' 

—  Да  будетъ  слухъ  и  внимаше!  обращается  за  т^мъ  маха- 
робели ко  вс4мъ  присутствующимъ.  Сейчасъ  долженъ  пожало- 
вать сюда  царь  со  свитою.  Я  его  передовой  и  объявляю  вамъ 
объ  этомъ.  А  что,  дедопали  (царица-нев-Ьста)  готова? 

— •  Царица  давно  наряжена,  отв-Ьчаютъ  ему,  но  она  посту- 
пить въ  распоряжете  мепё  (жениха)  неиначе,  какъ  посл'Ь  щед- 
раго  вознагражден1я  ея  наставниц*. 

Женихъ  обязанъ  заплатить  саостато  —  плету  за  воспиташе 
нев-Ьсты — прежде  чЬмъ  поведетъ  ее  къ  в-Ьицу.  Онъ  долженъ  за- 
платить также  пиргссд'мосартсюи  •—  плата  за  уборъ  лица. 

—  За  всЬмъ  этимъ,  говоритъ  махаробели,  д-Ьла  не  станетъ, 
мать  моя,  клянусь  въ  томъ  твоимъ  солнцемъ;  нашъ  мепё  бо** 
гатъ  и  такъ  щедръ,  какъ  никтр. 

На  двор'Ь  слышны  ружейные  выстрелы,  п'^сни,  крикъ  и  шумъ. 

—  Меп^  мобдзандеба  (царь  Фдетъ),  слышится  со  всЬхъ  сто- ' 
ронъ  и  на  разные  го-юса. 

Женихъ  прйхадъ.  Онъ  окруженъ  свитою,  состояп^ею  изъ  по- 
4зжанъ  —  людей  всякаго  возраста,  но  преимущественно  изъ  та-  ^ 
кихъ,  которые  любятъ  кутнуть  на  славу.  Для  большинства  изъ 
нихъ  ни.  почемъ  осушить  сряду  несколько  турьихъ  роговъ  вина. 
Они  обязаны,  по  воввращенш  молодыхъ  отъ  в^нца,  сколько  пить, 
столько  же  п^&ть,  кричать  и  шум-бть.    ' 

Будупце  тесть  и  теща  прив-Ьтствують  и  обнимаютъ  жениха. 
Отправляются  въ  церковь.  Женихъ  подаетъ  нев-ЬстЬ  одинъ  кЪ- 
нецъ  платка,  а  самъ  держитъ  другой  и  въ  такомъ  положен1и 
идутъ  до  самой  церкви.  Шаферъ,  скрестивъ  сабли  надъ  дверями 
церкви,  пропускаетъ  новобрачныхъ  въ  храмъ  и  подводитъ  же- 
ниха съ  невестою  къ  налою.  Передъ  ними  на  полу  постланъ  ку- 
еокъ  шелковой  матерш  (шандазы),  которая  отдается  потомъ  свя- 
щеннику. Поверхъ  её  кладутъ  сабли,  на  которыя  становятся 
новобрачные, -^и  кто  первый  наступитъ  на  саблю,  тотъ  изъ  нихъ 
будетъ  властвовать  въ  будущемъ  семействе.  Если  женихъ  на- 
ступитъ первый,  то,  кромй  власти,  онъ,  по  народнымъ  предраз- 
*  судкамъ,  можетъ  надеяться  на  то,  что  сынъ  его  будетъ  муже- 
ственный и  храбрый  герой. 

Обрядъ  в^нчашя  исполняетъ  свдщенникъ  той  церкви,  къ  ко- 
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торой  принадлежитъ  невеста  О-  Женихъ  хотя  и  привозить  сво-  I 
его  священника,  но  онъ  не  в-Ьнчаетъ,  &  приходить  еъ  крестомъ,  , 
посл4  в-Ьица,  къ  отцу  невесты,  говорить,  что  привезь  зятя  его  1 
невредимымь  и  исчисляетъ  его  достоинства.  Тесть  обвязываетъ  ; 
крестъ  шелковою  матерхею  и  дФлаеть  подарокь  пастырю  церкви.  ^ 

В4нцы  вь.  Грузти  не  есть  принадлежность  цервви ;  ихъ  за- 
казываетъ   и  привозить  женихь  и  передаеть   одной  изь  служа-  { 
нокъ  невесты.  Во  время  в-Ьичатя  священникь  спрашиваетъ  у  \ 
шафера  в^нцн,  тоть  обращается  сь  такою  же  просьбою  въ  слу--  I 
жанкь* 

—  Дай,  милаяд  в4нцьг,  говорить  онь,  украсить  ими  твою 
барыню. 

—  Дайте,  сударь,  выкупь,  отв4чаеть  та. 

—  А  сколько  теб-Ь  надо,  душенька? 

—  ЧЬмь  бол4е,  т4мь  красивее  будеть  казаться  вашь '  вунъ. 
Шаферъ  (меджваре^)  почти  всегда  бываеть  крестнымъ  отцомъ 
д'Ьтей  у  новобрачныхь,  оттого  женихь  часто  заранее  называетъ 
его  куломь. 

Два-три  червонца  отданы  за  выкупь  в-Ьицовь... 

Во  время  самаго  обряда,  публика,  сл'ёдя  за  новобрачными,' 
р^шаеть  вопрось,  кто  изь  молодыхь  дольше  проживеть.  На  это 
есть  особыя  правила  и  приматы. 

«Разочти  по  пальцамъ  буквы,  изь  которыхь  состоять  вкена 
ихъ  (венчающихся)  и  потомь  считай  порознь,  приговаривая: 
Адамь,  Ева  и  т.  д.  Если  по  числу  буквь  посл^днимь  выйдетъ 
имя  Адама,  то  мужу  суждено  умереть  прежде  жены,  и  на,  обо- 
роть». 

Обрядь  в-Ёнчаюя  кончился.  Союзь  скр^плень  н^скольвини 
поцелуями  молодыхь  и  наротомъ  (узы  суцружества) — бумажный 
снурокь,  которымь  священникь,  при  посл'Ьднихь  словахь  обряда, 
связываетъ  руки  новобрачныхь,  сь  приложенхемь  церковной  пе- 
чати изь  воска  сь  изображенхемь  на  немь  креста. 

Поздравлен1я^  шумь,  крикь,  стрельба  и  п^^сни  сопровождаютъ 


1)  Городск!я  сватьбнг,  и  въ  особенности  тифлисскш,  несколько  отливаются  отъ 
деревенскихъ.  Женихъ  не  ^дитъ  въ  домъ  нев'1^сты,  а  ^детъ  прямо  въ  церковь,  худ1 
привозитъ  невесту  шаферъ.  Въ  день  сватьбн  въ  дом'Ь  зкениха  собирафэтса  гости:  музв- 
чивн  на  одной  полрвин!»,  асенщины  на  другой.  Первые  занимаются  разговорами,  нг* 
рою  въ  карты,  закуспваютъ,  слушаютъ  сазандара,  {^  посл^дшя^  сидя  на  тахт^  и  иод- 
агавъ  подъ  себя  ноги,  слушаютъ  пискливые  звуки  зурны  и  раскатистый^  громъ  бубна 
^  и  дайры — горшокъ  обтянутый'  кожею.  По  м^р:Ь  прибыт1я  гостей,  они  садятся  на  тахту 
и  принимаются  за  варенья  и  разныя  сласти.  Бъ  антрактахъ  пляшутъ  лезгинку  съ 
.    акомпаниментоыъ  всеобщаго  боя  въ  ладоши,  необ|;одимымъ  условхемъ  этого  танца... 

3)  П1аФеръ  носить  два  назвашя;  или  меджеаре  или  еджипи. 
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ео^етавшихся  къ  дону  невесты,  въ  которомъ  давно  уже  ожи- 
^ютъ  ихъ  и  приготовились  въ  встр'бч^.  Въ  Еомнат^  устроено 
в^что  въ  род§  тройа.  Подл'Ь  тахты  еъ  ст']&н%  прикр'^аляютъ  за- 
оав^съ  изъ  дорогой  натерш.  На  тахту  кладутъ  парчевыя  по- 
дпушки, а  сверхъ  нихъ  постилаютъ  тандазы;  другой  такой  же 
)^гандазы  постланъ*  отъ  дверей  къ  трону.  Первый  отдается  въ 
|водароБъ  служанк'б  невесты,  а  второй  —  слуг^  жениха. 

Впереди  молодыхъ  идутъ  навреби  и  д^лаютъ  несколько  са- 
|бельныхъ  ударовъ  надъ  дверьми. 

—  Царь  и  царица  идутъ,  провозглашаютъ  они. 

Въ  дверяхъ  встр-Ьчаотъ  молодыхъ  одна  изъ  родств.енницъ  и 
;даетъ  имъ  откусить  немного  сахару,  съ  пожелашемъ  црожить  и 
|(х>стар^ться  также  сладко  какъ  сахаръ  ^).  Отсюда  ведутъ  ихъ  по 
разостланному  П1андазу  къ  тахт-Ь  или  трону.  М-Ьсто,  гд^Ь  должны 
|е^сть  молодые,  занято  мальчикомъ,  который  лежитъ  въ  растяжку, 
ааложивъ  за  спину  руки,  и  ожидаетъ  выкупа  за  м']^сто.  Не  смотря 
\ш&  просьбы,  брань  и  даже  удары  плетью,  онъ  не  оставляетъ 
|м*ста,  пока  ему  не  дадутъ  н-Ьсколько  денегъ  и  яблокъ — таковъ 
обычай.  Получивъ  плату,  мальчикъ  встаетъ,  при  огромномъ  сжЬхЬ 
прнсутствующихъ.  Молодые  заняли  м^сто:  женихъ  с^лъ  съ  правой, 
йев^ста  съ  л^вой  стороны.  Возл'6  нихЪ;  рядомъ  съ  невестою,  по- 
М']&стилась  старуха,  обязанная,  въ  теченш  ц-Ьлаго  вечера,  поправ- 
лять головное  покрывало  молодой,  то  рлатокъ  ея,  то  платье^ 
хотя  бы  они  были  и  въ  отличномъ  порядк']^.  Старуха  нашепты- 
ваетъ  ей  на  ухо  различныя  наставлешя,  необходимыя  для  бу- 
дущего ея  поведешя. 

На  молодыхъ  надеты  в^нцы,  сделанные  изъ  разноцв-^тной 
мишуры  «въ  вид*!  кружка,  над^ваемаго  на  голову,  съ  крестомъ 
впереди  и  съ  четырьмя  кистями  опускающимися  до  плечь» .  В'бнцы 
ЭТИ'  молодые  носятъ  по  обычаю  въ  течении  трехъ  дней  ^). 

Приходить  священникъ  ^  снимаетъ  наротъ.  Приносятъ  ла- 
комства  и  молодые  испытываютъ  первое  удовольствш  супруже- 
ства— вкушая  дв^-три  капли  варенья  изъ  одной  и  той  же  ложки. 

Передъ  ними  кладутъ  хл4бъ  —  такъ  называемый  доюварис^- 
пури  —  с^  воткнутымъ  въ  него  деревяннымъ  крестомъ,  на  око- 
нечяостяхъ  котораго  торчатъ  яблоки  и  шелковый  платокъ.  По- 


1)  у  городскихъ  хитехеЁ  принимаете  молодыхъ  посаженннЁ  отецъ.  Онъ  скрещи- 
ваетъ  надъ  головами  ихъ  обнаакенння  шашки,  .а  подъ  ноги  подбрасываетъ  тарелку, 
которую  они  обязаны  раздавить, —  «какъ  гидру  дурныхъ  замысловъ  нечистыхъ  силъэ. 
Посл^  подносатъ  шербетъ  (напитокъ),  и  начинается  вторичное  поздравлеше  и  ц'Ьло- 
ваше. 

')  У  городскихъ  жителей  ихъ  снимаютъ  въ  тотъ  же  день,  вскор']^  по  возвращенш 
отъ  ]гЬнца  домой. 
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сл^дшй  переходитъ  потомъ  во  владФше  шафера.  Къ  молодбпгб 
подходятъ  два  человека,  —  одинъ  слуга  жениха,  а  другой  не- 
весты —  съ  се^ебряннымъ  подносомъ,  и  становятся  передъ  низш 
на  Б0л']&ни. 

—  Дай  Богъ  вамъ  состариться  вм-Ьст-Ь,  жить  въ  соглйС1и  и 
любви,  говорятъ  присутствующ1е,  подходя  одинъ  за  тфугимъ  къ  мо- 
лодымъ  для  поздравлен1Я,  и  кидаютъ  деньги  на  подносъ. — Деньги 
делятся  потомъ  между  слугами,  держащими  подносъ  и  состав- 
ляютъ  ихъ  достоянхе. 

Поздравляющхе,  кромЬ  того,  обязаны  сделать  подароБъ  моло- 
дымъ  или  вещами  или  деньгами,  которые  въ  самомъ  бЬдномъ 
семейств*  достигаютъ  ц-Ьнностш  отъ  60  до  60  рублей.  Лицо, 
избранное  отъ  всего  присутствующаго,  общества,  подноситъ  по- 
дарки молодымъ,  говоря  громко,  какой  подарокъ  и  к^мъ  именно 
жертвуется: 

Сазандреби  играютъ  лезгинку ;  молодые  танцуютъ  первые. 
За  ними  должны  плясать  почти  всЬ  безпрерывно,  —  одинъ  кон- 
читъ  и  легши  поклонъ  уже  выводитъ  другого  на  сцену.  Только 
ужинъ  прерываетъ  этотъ  танецъ^^. 

Общество  разделяется  на  дв-Ь  половины:  почетные  {дарбаис- 
Авби)  сажаются  на  избранномъ  м^ст-Ь,  а  остальные  располагаются, 
кто  на  тахт-Ь,  кто  на  земляномъ  полу.  Пиръ  открытъ...  • 

Грузинъ  любитъ  попировать,  пообедать  и  поужинать  въ 
компанш.  Одинъ  онъ  4стъ  очень  мало ;  часто  довольствуется 
сухимъ  хлЬбомъ,  зеленью  и  сыромъ.  Для  того  же,  чтобы  пообе- 
дать въ  компанш,  въ  кругу  пр1ятелей,  грузинъ  готовъ  истратить 
за  одинъ  разъ  сумму,  ассигнованную  на  недельное  его  пропи- 
тан1е.  «Длр  дорогого  гЬстя,  для  важнаго  семейнаго  случая  р4- 
жут-ь  свою  корову,  несколько  барановъ  и  открываютъ  непоча- 
той кувшинъ  вина,  а  въ  кувшин*  томъ  можетъ  быть  бол4е 
200  ведеръ».  Большхе  праздники  и  сватьбы  поглощаютъ  мно- 
жество хл^ба  и  вина,  которое  льется  рЬкою^ 

Передъ  об^домъ  вс*  умываютъ  руки  и  за  тФмъ  обыкновенно  ' 
располагаются  на  тахтахъ  или  вокругъ  очага,   на  коврахъ  или 
войлокахъ;  ^дятъ  и  пьютъ,  поджавши  подъ  себя  ноги;   папахъ 
не  снимается  съ  головы,   рукава  чехи  закинуты   за  плечи.  Пе- 
редъ обедающими  растянута  супра  (скатерть)  преимущественно  1 
сйняго  цвета,   съ  разными   фигурами,   не  отличающимися  изя-  ' 
ществомъ  рисунка.  На  ней,  безъ  приборовъ  и  безъ  всякаго  по- 
рядка, разбросаны  чуреки,   турьи  рога,   цветы  и  любимая  гру- 
зинская зелень:  астрагрнъ,  крессъ-салатъ  и  друпя  травы.  Вме- 
сто тарелокъ  служатъ  виноградные  листья,  или  леваши  —  тон- 
К1Я  и, весьма  длинныя  пресныя  лепешки.  Ихъ  пекутъ  двухъ  ве- 
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личинъ,  поменьше  для  тарелокъ,  а  побольше  употребляютъ  вме- 
сто салфетоБъ.  На  левашахъ  разложенъ  сыръ,  балыкъ,  икра  и 
храмулд  (рыба  изъ  р.  Храма).  Тамъ  и  сямъ  видны  аромати- 
чесв1е  цв^ты  и  травы,  услаждающ1я  обоняше  грузина. 

Хозяйка  разливаетъ  и  подаетъ  блюда ;  три  пальца  зам^няютъ 
вилки,  а  ножъ  у  него  неотлучно  въ  кармане,  или  въ  особыхъ 
ножнахъ  кинжала. 

Об§дъ  почти  никогда  не  обходится  безъ  вина;  каждому  под- 
носится кубокъ.  Даже  переносчикъ  тяжестей  и  нищ1и  никогда 
не  садятся  безъ  вина  за  свою  скудную  трапезу. 

Старппй  въ  домФ  провозглашаетъ  здоровье  всФхъ  присут- 
ствующихъ  и  отсутствующихъ,  пьетъ  за  упокой  умершихъ,  и  по 
обычаю  проливаетъ  при  этомъ  каплю  вина  на  полъ. 

Прежде  горячаго  подаютъ  большхе  куски  говядины,  сыръ  съ 
зеленью,  тешку,  балыкъ  и  овощи.  Жирный  бозбаш9  —  супъ  съ 
бараниной,  приправленный  маленькими  кусочками  курдючьяго 
сала,  и  чихиртма  —  мучной  бульонъ,  или  скорее  соусъ,  на  масл4 
съ  яйцами  и  лар4занною  курицею, ' —  употребляются  грузинами 
предпочтительно  передъ  вс:6ми  горячими.  Шашлыкъ  жарится  во 
время  самаго  об^да  и  подается  въ  н']^сколько  перем^нъ;  пловъ 
4джгъ  въ  заключеше  обида. 

Растительная  пища  изъ  зелени  до  чрезвычайности  разнооб- 
разна. Изъ  одного  и  того  же  матерхала  приготовляется  н-Ь- 
сколько  разныхъ  блюдъ,  приправляемыхъ  миндалемъ,  изюмомъ, 
недомъ,  шафраномъ,  сушенымъ  кизилемъ  и  прочими  сластями 
н  кислотами. 

Вс^ми  этими  вещами,  въ  компаши  и  на  воздух']^,  а  не  въ 
сакл4,  гд4  ему  душно,  грузинъ  любитъ  лакомиться,  В4чно-сон- 
ливый  бичо  (мальчикъ-слуга)  не  усп-Ьваетъ,  въ  это  время,  удо- 
влетворять зат^йливымъ  прихотямъ  своего  батоны  (господина). 
Музыка  и  п']&н1е  бол^е  всего  необходимы  для  туземца  во  время 
рб4да.  Въ  антракт*  его,  онъ  поетъ,  выплясываетъ  лезгинку,  «ис- 
кусно лавируя  носками  сапогъ  между  тарелокъ  и  бутылокъ». 
Если  грузинъ  об4даетъ  одинъ,  то  и  тогда  поётъ,  играетъ  на 
Шрть  или  чонгурть  (особаго  устройства  балалайка  съ  медными 
струнами). 

Вина  во  время  об4да  выпивается  много,  но  грузины 
пьяны  бываютъ  весьма  р-Ьдко.  «Зд4сь  —  отъ  материнскихъ  сос- 
цевъ,  прямо  къ  лапк-Ь  бурдюка»  (кожаный  м-Ьшокъ  съ  виномъ). 
Къ  вину  привыкаютъ  съ  малолетства.  Въ  Кахетш,  особенно 
обильной  виномъ,  часто  мать  не  уложитъ  спать  ребенка,  пока 
не  дастъ  ему  выпить  вина,  «несвойственнаго  его  возрасту»; 
Десатил^тнш  мальчикъ  легко  отличаетъ  въ  вин:!  примись  воды. 


4в  ВФотаивъ  квропн. 

ч 

Въ  этой  благословенной  части  Грузш  вино  не  ц'^^нится  ни 
во  что.  Еще  не  далеко  то  время,  когда  жители^  изъ  лини  хо- 
дить за  водою,  виномъ  умывались,  на  ];ин^  готовили  кушанье 
и  виномъ  обрызгивали  полъ. 

На  шумныхъ  грузинскихъ  об^дахъ  женщины  не  принимаютъ 
участ1я;  любезность  и  1'рац1я  ихъ  въ  это  время  считается  по- 
мехою. Женщины  об']&даютъ  отд'бльно,  въ  сторон'Ь,  не  см^ши* 
ваясь  съ  мущинами,  и,  случается,  кутятъ  на  славу.  Въ  памяти 
многихъ  жителей  Тифлиса  сохранилось,  что  л4тъ  20  тому  на- 
задъ  «приводила  въ  изумлеше  одна  женщина  -  грузинка ,  по 
имени  Гука,  во  всеувидЬте  истреблявшая  невероятное  количе- 
ство кахетинскаго.  В4сть  о  ней  разнеслась  по  всему  краю;  ото- 
всюду начали  пр1'Ьзжать  въ  городъ,  чтобы  посмотреть  на  диво,-— 
одни  изъ  любопытства,  ■  а  друпе  съ  ц^лхю  поспорить  въ  питьи 
съ  необыкновенною  женщиною.  «Какъ  намъ  известно  наверное, 
говоритъ  очевидецъ,  соперникъ  однакоже  не  выискался  въ  ц%- 
лой  Грузш;  да  и  едва  ли  была  въ  тому  физическая  возмож- 
ность. Гука  пила  вино  за  разъ  не  тунгами,  а  ведрами,  и  ни-1 
чуть  не  напивалась.  Ведерную  посуду  она  не  иначе  называла, 
какъ  стаканомъ^  а  тунгу  (5  бутылокъ)  рюмкою;  это  даже  вон 
шло  въ  пословицу,  которую  и  теперь  нередко  слышишь  въ 
Тифлисб»  ^). 

Затворничество  женщинъ  и  отд^лете  ихъ  отъ  мужчинъ  со- 
общало грузинскимъ  праздникамъ  особый,  своеобразный  коло- 
ритъ.  Какъ  т4,  такъ  и  друпе,  кажется,  не  особенно  сожалели 
о  такомъ  разделе  и  предавались  увеселенхямъ  съ  полнымъ  энту- 
зхазмомъ,  особенно  на  сватьбахъ.  Въ  одномъ  углу  сакли  кри- 
чатъ,  поютъ  и  пьютъ  мужчины;  въ  другомъ, — пляшутъ  и  также 
пьютъ  женщины. 

Одни  молодые  не  принимаютъ,  невидимому,  никакого  учаспя 
въ  общемъ  весельи.  Женихъ  сидитъ  безмолвно  посреди  пирую- 
щихъ.  ПодлЬ  него,  подъ  вуалью,  молодая  супруга,  потупившая 
взоры.  Случается  весьма  рФдко,  что  молодая  съ^стъ  что*нибудь, 
а  то  по  большей  части  строго  исполняетъ  народный  обычай. 

-:-  Женихъ  не  4стъ!  кричитъ  одинъ  изъ  гостей  и  обра- 
щаетъ  на  это  вниманхе  тещи. 

До  сихъ  поръ  платившхй  за  всяк1Й  шагъ,  женихъ  въ  свою 
очередь  ожидаетъ  теперь  пирист^асахвнели  —  вознаграждешя  отъ 
тещи,  которая  подноситъ  ему  пару  чулокъ,  полотенце,  или  что- 
нибудь  въ  этомъ  род4>  Получивъ  под арокъ,  женихъ  проясняется. 
На  сцену  являются  турьи  рога^  огромные  муравленыя  чаши  съ 


О  «о  грузинской  медицине»,  Н.  Берзевовъ. 
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виномъ  и  проч1е  инструменты.  Полная  виномъ  посуда  перехо- 
дитъ  изъ  рукъ  ВЪ  руки, .  при  взаимныхъ  поздравлей1яхъ  и  поже- 
л1ашяхъ. 

—  Удача  царю  и  дружке,  произносятъ  одни. 

■^  Да  будетъ  удача!  отв-Ьчають  друпе,  выпивая  вцно. 
Беселая  компашя  разгулялась,  пиръ  въ  пояномъ  разгаре... . 

—  Толубаша!  кричитъ  п4сколько  голосовъ. 
Начинается  выборъ  толубаша  —  главы  пира   и   блюстителя 

его  законовъ,  Онъ-^  представитель  разгульнаго  Бахуса,  закален- 
ная сталь  ВЪ  пирушкахъ,  пирвели-дардыманщ  т.  е.  кутила. 

Толубашъ  единогласно  избранъ.  Онъ  одФтъ  въ  широкхе  шел- 
ковые шальвары,  въ  щегольскую  чеху,  рукава  которой  закинуты 
за  плечи;  шея  голая  во  всякую  погоду.  На  немъ  высокая  па- 
паха, ухорски  заломленная  на  бекрень;  носки  сапоговъ  загнуты 
крючкомъ  къ  верху.  Походка  его  медленная;  движен1я  испол- 
нены сознашя  своего  превосходства.  Толубашъ  долженъ  быть 
вёселъ,  безпеченъ,  говорливъ  и  остроуменъ.  Кто  не  выросъ  въ 
мараняхъ  (винныя  давильни  и  хранилища  этого  напитка),  тотъ 
лучше  не  суйся  въ  толубаши.  Этого  звашя  достигаютъ-  только 
т4,  которые  могутъ  единовременно  поместить  огромное  количе- 
ство .  вина  въ  своемъ  желудкЬ,  —  тЬ ,  которые  подчуютъ  гостей 
виномъ  изъ  стакана,  а  сами  пьютъ  изъ  бутылки.  Толубашъ, 
только  тогда  отдыхаетъ  на  лаврахъ,  когда  всЬ  кувщины  съ  ви- 
номъ, сколько  бы  ихъ  ни  было,  окажутся  пустыми.  Онъ  поль- 
зуется деспотическою  власпю  надъ  пирующими;  каждый  его 
тостъ — законъ  для  вс4хъ  остальныхъ ;  вс4  его  требован1Я  должны 
исполняться  безпрекословно.  Онъ  прикажетъ  растегнуть  гулис- 
пири — косой  воротъ  рубашки— и  раскрыть  грудь ;"всЬ  испол- 
нятъ  его  приказанхе. 

—  "Ьшь!  кричитъ  онъ,  разорвавъ  руками  курицу  и  бросая 
кусокъ  ея  сосЬду. 

—  Пей !  говоритъ  онъ  другому,  пей,  говорю,  а  не  то  вылью 
етотъ  регъ  теб4  на  голову — и  действительно  выльетъ,  не  смотря 
на  то,  что  рогъ  этотъ  вм4щаетъ  въ  себЬ  иногда  полтунги,  и 
н4тъ  никакой  возможности  его  выпить. 

Впрочемъ,  кто  не  въ  силахъ  выпить  поднесеннаго  ему  вина, 
обязанъ,  по  обычаю,  вылить  остальное  черезъ  голову.  Неиспол- 
НИВШ1Й  же  этого  подвергается  штрафу,  обязывающему  докон- 
чить недопитое,  и  выпить  еще  столько  же,  ?:отя  бы  провинив- 
шшся  оплошалъ  и,  клонясь  къ  земл-Ь,  пришелъ  «въ  положеше 
надутыхъ  бурдюковъ». 

—  Покойся  милый  другъ !  -говоритъ  такому  толубашъ,  смерть 
есть  начало  бевсмертхя. 
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Вообще,  во  время  кутежа ,  грузины  стараются  угодить  другъ 
другу  и  поделиться,  если  не  со  вс4ми,  то  съ  сосЬдомъ,  каждымъ 
лакомымъ  кусочкомъ. 

—  Если  только  травой  можно  спастись,  то  эшаки  (ослы) 
первые  вбФгутъ  въ  рай,  говорить  толубашъ,  когда  заметить, 
что  кто-нибудь  изъ  гостей  -Ьсгь  только  одну  зелень. 

У  толубаша  отняли  въ  шутку  несколько  бутылокъ  съ  ви"- 
номъ.  Онъ  вспоминаетъ,  что  въ  н4которыхъ  селешяхъ  Еахетш, 
женщины,  у  которыхъ  находится  въ  пл4ну  кто  либо  изъ  род- 
ственниковъ,  носятъ  платья  на  изнанку,  пока  не  выкупятъ  или 
не  освободятъ  изъ  пл-Ьна, — онъ  вспоминаетъ  это  и  прим4няетъ 
тотъ  обычай  къ  своей  личности. 

—  Вижу,  что  войска  въ  вашихъ  рукахъ,  говоритъ  толубашъ, 
качая  головою  и  хладнокровно  выворачивая  чеху  на  изнанку. 
Но  кта  въ  нын4шн1я  кичливыя  времена  поручится,  что  въ  ря- 
дахъ  его  стоять  воины  (т.  е.  бутылки),  въ  сердц*хъ  которыхъ 
не  остыла  приверженность  ко  мн4,  ревностному  сподвижнику 
своему.  Они  выжидаютъ  перваго  благопрхятнаго  случая,  перваго 
усыплешя  или  оплошности  непрхятеля,  чтобы  выступить  Своею 
кровью  за  обиду  моей  славы. 

—  Ты  хорошщ  ораторъ,  зам-Ьтиль  ему  кто-то. 

—  Я  учился  риторике,  отв4чаетъ  онъ,  изъ  руководства  къ 
винод'Ъл1Ю  и  поощрешю  этой  цромышленности. 

Выручивъ  изъ  пл^на  бутылки,  толубашъ  выпиваетъ  вино  и 
перевертываетъ  чеху  на  лицо. 

—  Пейте  л-Ьтомъ  больше,  ч-Ьмъ  зимой,  сов^туетъ  онъ  при- 
сутствующимъ,  для  того,  чтобы  внутреннй  жаръ  ровнялся  внеш- 
нему ^  тогда  только  челов4къ  можетъ  избежать  болезней,  сви- 
рЬпствующихъ  зд^сь  обыкновенно  въ  жаркую  погоду. 

Слова  толубаша  не  дМствуют!,  гости  пьютъ  мало,  —  онъ 
начйнаетъ  сердиться. 

—  Господа,  кричитъ  онъ,  вы  обижаете  хозяина!  Плюйте 
ему  въ  кувшины,  если  не  нравится  вамъ  его  вино.  Вы  выхо- 
дите изъ  повиновешя.  Если  вы, избрали  меня  въ  толубаши,  то 
предоставьте  пользоваться  моими  законными  правами  или  умерт- 
вите меня  какъ  и^м']&нника  —  вотъ  вамъ  кинжалъ ! 

Обнаживъ  кинжалъ,  онъ  подаетъ  его  гостямъ. 

—  Солнце  равно  св-Ьтитъ,  продолжаетъ  онъ,  и  на  умныхъ 
и  на  дураковъ,  поэтому  и  мы  должны  равно  пить.  С1;ыдитесь, 
господа!  не  кровь,  а  молоко  течетъ  въ  вашихъ  жилахъ.  Пусть 
скажетъ  каждый:  роб-^лъ  ли  кто  при  видЬ  непрхятеля?  Или  вы 

*  кувшины  съ  виномъ  приняли  за  вражье  войско?  Пейте,  господа, 
спасайте   бож1й  даръ  отъ  порчи.    Не  для  того  вино  дано  чело- 
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в4ку,  чтобы  обращать  его  въ уксусъ...  Я знаюваше  доброе  сердце; 
вамъ  трудно  будетъ  отказать  моей  убедительной  просьбе... 
И  гости  пьютъ  за  здоровье  другъ  друга. 

—  Длла-верды  (БоГъ  далъ),  говорить  грузинъ  сосЬду,  под- 
нося къ  губамъ  азарпешу. 

—  Яхши-1олъ  (добрый  путь  —  на  здоровье),  отв-Ьчаетъ  тотъ, 
д^лад  тоже  самое. 

Еомпанш  обносятъ  сначала  азардешей,  кулой,  стаканами, 
а  потомъ  пускаютъ  въ  ходъ  и  турьи  рога  ^).  Продолжителенъ 
кутежъ  веселой  компан1и,  и  только  храпйнхе  и  пьяный  бредъ,  по 
временамъ,  нарушаютъ  общее  веселье.... 

Изъ  дома  нев-Ьсты  пирующхе  отправляются  въ  домъ  жениха. 
Молодая  Фдетъ  .верхомъ  на  оседланной  новымъ  чепракомъ  ло- 
шади или  на  убранной  и  устланной  коврами  арбгь  2).  Сопровож- 
да\ощ1е  ихъ,  гости  всю  дорогу  поютъ  пЬсни.  Если  на  пути  при- 
дется обогнать  другой  такой  же  поЬздъ,  то  надо  объ-Ьхать  его 
непременно  справа,  иначе,  по  народному  предразсудку,  не  из- 
бежишь беды.  Очень  естественно,  что  желан1е  каждаго  не  под- 
вергаться беде,  ведетъ  нередко  къ  соперничеству  и  спорамъ. 
Народная  находчивость  и  тутъ^  даетъ  средство  уладить  дело. 
«Оба  жениха  спешиваются:,  садятся  за  импровизованную  за- 
куску, пьютъ  за  здоровье  другъ  друга  и  разстаются  прхятелями». 

Въ  доме  жениха  свекровь  встречаетъ  молодую  также  съ  са- 
харомъ. 

Въ  сопровождеши  шафера,  невеста  входитъ  въ  дарбази  — 
главную  комнату.  Ее  обводятъ  кругомъ  очага.  Присутствующте 
обнажаютъ  оружхе,  бьютъ  крестообразно  по  столбамъ,  поддер- 
живающимъ  пот'олокъ,  и  по  цепи,  на  которой  привешенъ  ко- 
телъ  для  варещя  пищи.  На  колени  невесты  сажаютъ  мальчика,  -г- 
чтобы  она  подарила  мужа  наследникомъ.  Въ  присутствш  моло- 
дыхъ  поднимается  снова  кутежъ  до  глубокой  ночи.... 

Молодые  встаютъ  и  хотятъ  снять  венцы  до  другого  дня,  но 
служанка  не  позволяетъ  этого  сделать  —  она  требуетъ  платы. 
Расплатившись  съ  нею  молодые  входятъ  въ  спальню  въ  сопро- 
вождеши родныхъ.  Поперегъ  кровати  лежитъ  постельничая  и, 
никого  не  пуская,  требуетъ  также  платы.  Удовлетворивъ  и  ея 
требовашя,  молодой  мужъ  сажаетъ  на  постель  жену,  снимаетъ 
съ  правой  ноги  ея  башмакъ  и  растегиваетъ  крючки  на  правой 


^)  сПисьиа  изъ  Бахетш»,  кн.  Р.  Эристова.  ЕавЕ.  1846  г.  №  25.— «Грузинше  очерЕИ 

ж  тшш»,  Каыг.  1847  г.  №  ^6  и  17.^Грузк  и  грузины»,  Бокрадзе.  Еавк.  1851  г.  №  31. 

^  Арба  —  тузезшнй  экипажъ,  н'Ьчто  въ  род1  розвальней  на  двухъ  огромннхъ 
холесахъ,  в'Ьчно  скрипучихъ. 

Тоиъ  П.— Мтъ,  1868.  4 
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рук4.  Присутствующхе  оставляютъ  комнату,  пожелав^  молодым* 
покойной  ночи. 

Оставшись .  вдвоемъ ,  молодая  супруга  кажется  недовольною 
и  отворачивается.  Она  ждетъ  хмись-гасацемы  —  подарка  за  раз- 
говоръ  и,  получивъ  отъ  муя1а  какую  нибудь  вещь,  делается  лас- 
ковою и  разговорчивою.  Если  «на  другой  день  подадутъ  полу- 
стщи  —  сласти ,  приготовл6нныя^  изъ  меду,  масла  и  муки  —  это 
значить,  что  молодые...  условились  жить  мирно,  въ  согласш  и 
любви,  «и  довольны  другъ  другом'Ь». 

Когда  участники  недовольны  сватьбой  и  угощен1емъ,  то,  не 
скрывая  своего  неудовольств1я,  высказываютъ  его  жениху  при 
прощаши. 

—  Женихъ!  говорятъ  они,  твой  вЬнецъ  благословенъ,  но 
поясы  наши  затянуты  туго,  потому  что  брюхи  пусты..,. 

Три  дня  продолжается  ниръ  послф  сватьбы.  На  третш  день, 
йри  собранш  гостей,  шаферъ  подходитъ  къ  молодой,  бывшей  все 
время  подъ  покрываломъ,  и  концомъ  сабли  приподнимаетъ  его. 
Присутствующю  при  этомъ  тооп1т10]щося.тъ  пиринг 'Саханави  — 
подарокъ  за  смотръ  лица.  Каждый  обязанъ  сделать,  подарокъ 
по  своему  состояшю :  азарпешу,  серебрянную  вещь,  несколько 
червонцевъ  или  другую  какую  нибудь  данную  вещь. 

—  Дай  Богъ  здоровья  такому-то,  онъ  дарить  новобрачнымъ 
столько-то  дымовъ  крестьянь,  провозглашаетъ  меджваре  о  каж- 
домъ,  принимая  вещь  отъ  дарящаго. 

Спустя  несколько  времени  послЬ  сватьбы,  накануне  какого- 
нибудь  большого  праздника,  отець  молодой,  или  брать  или  род- 
ственникъ,  щжтгжкъ  ш  мосакцтхи  —  гостии ець,  состоящш  изь 
коровы,  барана,  пары  куръ,  гусей  и  сдоб  наго  хл4ба  (назуки)\ 
люди  бедные  обходятся  и  безь  коровы. 

Праздноваше  сватьбы  окончено.  Казалось  бы,  молодымъ  пред- 
стоить  впереди  веселый  медовый  м-Ьсяць  и  прхятная  жизнь.  Въ 
дМствительности  такое  заключеше  оказывается  не  совс^мъ  вФр- 
нымь.  По  народному  обычаю,  выйдя  за-мужъ  и  вступивъ  въ 
новую,  чуждую  для  нея  семью,  молодая  женщина  не  им-Ьеть 
права  говорить  съ  от^^омь,  матерью  и  братьями  своего  мужа 
До  т-Ьхъ  поръ,  пока  у  нее  не  будетъ  дйтей.  Если  промежутокъ 
этоть  будетъ  продолжителень,  то  бедная  женщина  вынесетъ  не 
одну  укоризну  отъ  дедамтили  (свекрови)  —  назвашя,  съ  кото- 
рымъ  въ  Груз1и,  какъ  и;  вообще  въ  большей  части  странь,  со- 
единяется понят1е  о  сердитой,  строптивой  старушенк4,  подъ  пыт- 
ливымь  надзоромь  которой  изнываеть  не  одно  молодое  существо. 

Безплодная  женщина  не  только  не  пользуется  уважешёмъ 
своего  мужа  и  его  семейства,  но,  въ  кругу  простого  народа,  под- 
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вергается  кногимъ  и  важнымъ  ст%снен1ямъ.  Пытка  эта  продол- 
звается  иногда  н4сеолько  л*тъ,  и  во  все  это  время  мужъ  отвЬ- 
•  таетъ  за  свою  жену,  «оторая  объясняется  пантомимами.  Неуди- 
вительно посл4  того,  что  ВС*  грузинки  такъ  пламенно  желаютъ 
им^ть  дЬтей  и  употребляютъ  къ  тому  вс*  средства,  как1я  только 
создало  народное  суевфрхе.  Безплодная  женщина  на  востоке  счи- 
тается неблагословенною  Богомъ.  Она  молитъ  Творца  о  проще- 
ши  ей  гр^ховъ,  даетъ  об'Ьты  и  спешить  въ  монастырь  св.  Да- 
вида, гд4  есть  ручей,  им'Ьющхй,  по  предашю,  силу  оплодотворять 
безплодныхъ  женщинъ.  Монастырь  этотъ  находится  подл-Ь  са- 
маго  Тифлиса. 

Во  всю  западную  сторону  города  тянется  отвесная  гора,  на- 
зываемая туземцами  Мта-цминда  (святая  гора).  На  самой  вер- 
шин-Ь  горы  стоить  монастырь  св.*  Давыда,  высоко  виднеясь  надъ 
ц4лымъ  городомъ  и  его  окрестностями. 

Предаше  разсказываетъ,  что  св.  Давыдъ,  одинъ  изъ  13-ти 
сиршсЕихъ  отцовъ,  некогда  подвизался  на  гор'Ь  Мта-цминдской. 
То  же  предаше  гласить,  что  молодая  девушка,  дочь  одного 
шатнаго  человека,  жившаго  неподалеку  горы,  сделалась  бере- 
менною и,  по  наущешю  виновника  своего  проступка,  оклеветала 
отшельника  въ  томъ,  что  онъ  виновникъ  ея  беременности. 

Св.  Давыда  потребовали  къ  суду.  Онъ  всенародно  обличйлъ 
клеветнику.  Дотронувшись  до  ея  чрева  посохомъ,  святой  сцро- 
силъ,  онъ  ли  отецъ  зачатаго  ребенка?  'Изъ  утробы  матери  по- 
слышался голосъ,  назвавшш  имя  обольстителя  д'^^вушки.  Несча- 
стная ^внезапно  почувствовала  тяжк1я  мучен1я  и  по  молитвамъ 
святого,  родила  вместо  ребенка,  —  камень.  Камень  этотъ  послу- 
жндъ  въ  посл'Ьдствхи  основашемъ  квашветской  церкви,  получив- 
шей отъ  него  и  свое  назваше  (ква  —  камень,  шва  —  родила). 
Въ  награду  за  взведенную  на  него  клевету,  угодникъ  испросилъ 
у  Господа  открыт1я  на  гор'Ь  источника  живой  воды,  которая  бы 
им^а  силу  оплодотворять  безплодныхъ  женщинъ..  На  заднемъ 
углу,  близъ  монастыря,  гдЬ  гора  снова  поднимается  отвесною 
скалою,  выходитъ  изъ  нея  источникъ  чистой  ключевой  воды,  и 
«неумолкаемою  струею  ^  падаетъ  въ  устроенный  въ  земл*  бас- 
сейнъ». 

Сверхъ  обыкновеннаго  четверга,  —  дня,  еженедельно  посвя- 
щаемаго  св.  Давыду,  —  въ  семикъ,  т.  е.  въ  четвергъ  на  седьмой 
недел-Ь  после  пасхи,  бываетъ  въ  монастыр-Ь  особенно  большое 
стечете  народа.  Толпы  туземцевъ  отовсюду  спЬшатъ  въ  мона- 
стырь. 

Приложившись  къ  иконЬ,  каждая  грузинка  обходить  три  раза 
церковь,   обвивая  ее  кругомъ  бумажною  ниткою.    Смыслъ  этого 
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обряда  н^которы^  объясняютъ  т4мъ,  что  у  грузинъ  обходшъ 
кругомъ  кого  нибудь,  значить  выражать  тому  безграничную  пре- 
данность и  любовь.  Лаская  н4жно  любимаго  ребенка  грузинка 
говорить  ему:  «обойду  кругомъ  твою  голову»  (шавъ  щемЬгевлеби). 

Северная  ст4на  храма,  куда  сп^шатъ  женщины  посл4  усерд- 
ной молитвы,  вся  усеяна  мелкими  камушками,  довольно  крепко 
приставшими  къ  ней.  Почти  каждая  грузинка — одна  явно,  дру- 
гая украдкою,  съ  сильно  бьющимся  сердцемъ  —  нрикладйваетъ 
къ  ст4нЬ  небольш1е  голыши,  въ  значительномъ  количестве  раз- 
сыпанные  на  землЬ.  Приставш1Й  къ  ст-Ьн^  камушекъ  или  слы- 
шанный во  время  молитвы  въ  горЬ  шорохъ,  означаетъ  испол- 
неше  желан1я,  угодность  молитвы  и  особенно  сулитъ:  д^вушк-Ь  — 
жениха,  а  замужней  женщине  рожденхе  ребенка, 

Несчастныя  матери,  у  которыхъ  умираютъ  д4ти,  также  пр»- 
б^гаютъ  къ  заступничеству  святого:  служатъ  молебны  и  об4- 
щаютъ  посвятить  новорожденнаго  святому  на  известное  число 
д4тъ.  Такхе  посвященные  называются:  бери.  Они  носятъ  б-Ьлую 
одежду  и  ходятъ  съ  длинными,  неостриженными  волосами. 

По  окончан1и  срока  посвящешя,  ребенка  ббсаго  ведутъ  въ 
церковь.  На  церковной  паперти  священникъ  обр4заетъ  ему  во- 
лосы и  над^ваетъ  цветное  платье.  Служатъ  молебенъ,  посл4  ко- 
тораго  закалываютъ  быка  или  барана  и  роздаютъ  его  нищимъ. 

Съ  такою  же  надеждою  и  благогов4шемъ  спЬшатъ  грузины 
на  праздникъ  алавердскаго  храма,  который  биваетъ  15-го  сен- 
тября. Богомольцы  собираются  еще  накануне.  У  самыхъ  дверей 
церкви  лежитъ  куча  проволокъ,  —  свидетелей  предразсудковъ 
грузинъ.  Забол^вшш  над-Ьваотъ  на  себя  проволоку,  носитъ  ее 
до  облегчешя  отъ  болезни,  и  затФмъ  отправляется,  по  об^ту, 
въ  такую-то  церковь,  на  храмовой  праздникъ,  гд-Ь,  скинувъ  съ 
себя  проволоку,  кладетъ  ее  у  дверей  церкви  и  служитъ  'тль- 
бенъ.  Мног1Я  женщины  и  зд-Ьсь  ходятъ  на  кол^няхъ  вокругъ 
церкви  и,  обводя  ее  нитками,  просятъ  выздоровлешя  заболевшему 
ребенку  или  близкому  родственнику.... 

Но  мы  еще  возвратимся  къ  разсмотр^шю  суев^рхя  грузинъ, 
ознакомившись  предварительно  съ  ихъ  городскимъ  бытомъ. 


Н.   ДУБРОВИНЪ. 
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П0С1ЪДНЯЯ  СУДЬБА 

ПАПСКОЙ  пожтики 


ВЪ  Р0СС1И. 


(1845  - 1867  гг.) 


IX*). 

Враждебный  Россш  польстя  парпи.— Ихъ  отношеше  къ  духовенству.— Воспи- 

таше  в:^  видахъ  утасйя  въ  приготовляемомъ  возсташи. — Съезды  латинскаго  ду- 

^ховенства  въ  1862  г.  —  Значеше  подлясской  епарххи. 

Тяжело  вспоминать  тЬ  явлешя,  которыми  сопровождалось  по- 
следнее польское  возстанхе,  руководимое  такъ  называемою  народа- 
вою  справою  и  кровавыми  исполнителями  ея  своекорыстныхъ  пред- 
пр1ятш.  Но,  ограничиваясь  пределами  занимающихъ  насъ  воп- 
росовъ,  мл  можемъ  не  останавливаться  на  нихъ^  и,  указавъ 
только  въ  общихъ  чертахъ  главныя  свойства  мятежа,  сосредото- 
читься на  ойред4лен1и  участхя,  какое  принимало  въ  немъ  поль- 
ское духовенство  латинской  церкви. 

Приготовлешя  къ  мятежу  начались  издавна.  Съ  одной  сто- 
роны, раздЬлъ  областей  прежней  Р4чи-Посполитой  между  тремя 
государствами  представлялъ  вс^  удобства  къ  составлешю  заго- 
воровъ,  съ  другой— польская  эмигращя,  которой  покровительство- 
вали нЬкоторыя  изъ  европейскихъ  державъ ,  хосредоточенная  по 
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преимуществу  въ  Париже,  представляла  источникъ^  изъ  кото- 
раго  разливалась  и  пропов-Ьдь  о  возстановлеши  Польши  въ  пре- 
д-Ьлахъ  1772  года,  и  приготовлешя  къ  возсташю.  Но  все  это 
совершалось  въ  пред^лахъ  одного  шляхетскаго  сословхя,  разд4- 
лявшагося  на  дв^  главныя  парии:  аристократическую  и  демо- 
кратическую, представителей  прежнихъ  пановъ  и  мелкой  шляхты. 
У  об4ихъ  партш  ц-Ьли  были  одни, и  т4же,  но  онЬ  различались 
въ  воззр^шяхъ  на  способъ  дЬйствхя  и  на  будущ,ее  устройство 
независимой  Польши;  щ  глазахъ  однихъ  носился  образъ  преж- 
ней РЬчи-Посполитой  съ  необузданнымъ  своеволхемъ  пановъ; 
въ  глазахъчдругихъ — фантомъ  сощаЗгьной  и  коммунистической  рес- 
публики, созданной  демагогами  вс4хъ  странъ  и  народовъ,  съ  ко- 
торыми въ  постоянныхъ  связяхъ  находились  польскхе  эмигранты. 
Предположешя,  созр4вш1я  въ  шляхетскихъ  головахъ,  могли 
имЬть  вл1яте  только  на  это  сословае  въ  царстве  польскомъ  и 
въ  тЬхъ  губерн1яхъ  имперш,  которыя  входили,  въ  прежнее  время, 
въ  составъ  польскаго  королевства.  Но  между  этимъ  сословхемъ 
и  народомъ  многовековая  исторхя  прорыла  ц-Ьлую  бездну.  Въ 
западныхъ  губернхяхъ  имперхи,  народъ  чисто  русскхй  по  проис- 
хожденш,  въ  огромномъ  большинстве  исповедовавшш  восточное 
православхе,  не  им-Ьлъ  нцчего  общаго  съ  панами  и  шляхтою, 
поляками  и  римскими  католиками,  и  ненавид4лъ  ихъ  за  угне- 
тешя  и  релипозныя  гонешя.  Повидимому,  мирныя  отношешя 
между  этими  сословхями  поддерживались,  съ  одной  стороны,  су- 
ществовавшимъ  въ  то  время  крепостнымъ  правомъ,  а  съ  дру- 
гой— русскою  администрац1ею ,  къ  помощи  которой,  чтобы  дер^ 
жать  въ  поко*  угнетаемый  ими  народъ,  постоянно  прибегали  по- 
ляки и  постоянно  ее  обманывали.  Эти  отношешя  должны  были 
сильно  поколебаться  съ  уничтоженхемъ  кр-Ьпостного  права  и  обез- 
печенхемъ  самостоятельности  крестьянъ  поземельною  собствен-  , 
ностью.  \ 

Но  законоподожещя  1'9-го  февраля  1861  года  должны  были 
оказать  вл1яше  и  на  царство  польское.  Хотя  единство  племени  ' 
и  в4роиспов4дан1я,  несуществованхе  крепостного  права,  должны 
бы  пбставить  его  въ  отношешя  мирныя  ц  дружелюбныя  съ  выс- 
шимъ  сословтемъ;  но  на  д-ЬлЬ  этого  не  было.   Угнетая  и  пре- 
зирая крестьянъ,  упорно  не  давая  ходу  ни  одной  изъ  мЬръ  пра-  ! 
вительства,   клонившихся  къ  улучшешю  ихъ  быта,  шляхетское; 
сослов1е  и  въ  царств-Ь  польскомъ  было  ненавидимо  крестьянами, ' 
которые  постоянно  сочувствовали  нашему  правительству   и  въ 
немъ  одномъ  видели  спасете  и  зап1;иту  отъ  произвола   и  угне- 
тешя  пановъ.  ' 

Такое  положеше  д^лъ  было  известно  коноводамъ  возсташя, 
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и  противъ  него  они  принимали  вс%  м']&ры.  Они  хорошо  пони- 
малИу  что  ни  руссБш,  ни  нольсБ1й  народъ  не  будетъ  за  нихъ. 
Цо  вакк  же  представлялись  средства  привлечь  его  на  свою 
сторону?  Требовашя  демократической  партш  о  над4л4  крестьяцъ 
землею  встречали  'необоримый  отлоръ  въ  своекорыстхи  пановъ, 
которыхъ  поддерживала  аристократическая  парт1я.  Проповедь 
возсташя  посредствонъ  сочиненхй  и  эмиссаровъ  эмиграцхи,  не- 
безопасная- сама  по  себ^,  могла  ограничиваться  только  шляхтою 
и  панами.  Распространить  эту  пропов-Ьдь  въ  народныя  массы, 
оградить  ее  по  возможности  отъ  внимашя  нашего  правительства 
и  даже  защитить  отъ  вмешательства  съ  его  стороны ,  предста* 
влялось  только  одно  средство:  действовать'  чрезъ  духовенство! 
Только  это  сослов1е  представляло  орудхе  действительное,  силь- 
ное для  того ,  чтобы  питать .  несбыточныя  надежды  на<  усп^хъ 
въ  коноводахъ  польской  справы. 

Составленное  по  преимуществу  изъ  польской  шляхты  и  па- 
новъ, оно  представляло  среду,  весьма  способную  для  того,  чтобы 
превратиться  въ  главнаго  .деятеля  въ  мятеже.  Общш  характеръ 
латинскаго  духовенства  не  только  не  могъ  служить  препятствхемъ 
Еъ  такому  направлен1Ю  ^го  деятельности,  но,  напротивъ,  способ- 
ствовалъ.  Занятое,  постоянно  вмешательствомъ  въ  светсшя  дела, 
латинское  духовенство  везде  и  повсюду  представляетъ  не  соб- 
ственно христ1анскихъ  служителей  алтаря,  но  политическую  пар- 
тш, темъ  более  сильцую  и  опасную,  что  религхею  она  прикры- 
ваетъ  свою  деятельность,  направленную  къ  политическимъ  це- 
лямъ,  и  опирается  на  защиту  чуждой  государству  власти  рим- 
скаго  первосвященника,  котораго»  считаетъ  своимъ  государемъ, 
а  себя — его  верноподданными.  Это  безбрачное  духовенство  по- 
всюду оказываетъ  сильное  вл1ян1е  на  женщинъ  и  чрезъ  нихъ 
^врывалсь  въ  семью,  увлекаетъ  за  собою  всехъ  ея  членовъ. 

Такое  значеше  имело  латинское  духовенство  особенно  въ 
Польше;  это  понимала  эмиграц1я,  и  обе  ея  партш  совершенно 
сходились  между  собою  во  взгляде  на  то ,  какую  важную  услугу 
оно  ножетъ  оказать  мятежу,  если  приметъ  въ  немъ  цепосред- 
ственное  участхе.  Красные  уговаривали  молодыхъ  людей  изъ  своей 
среды  поступать  въ  ксендзы,  не  смотря  на  отсутствхе  въ  нихъ 
всякихъ  христханскихъ  веровашй;  бгьлые  опутывали  своими  се- 
тями римскш  дворъ,  и  все  вместе  возбужда.1и  общественное 
нвеше  Европы  протиЁъ  Россш.  Изъ  дома  князя  Чарторысскаго 
препровождались  папе  и  денежный  пособхя,  въ  которыхъ  онъ 
также  нуждался,  въ  виде  ленты  св.  Петра  со  стороны  Польши, 
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которыя  претерп^ваетъ  латинская  церковь  въ  имперш  и  цар- 
ств-ЗЬ^  и  клеветы  на  русское  правительство. 

Семена  мятежа ,  усердно  разсЬеваемыя  польскими  возмутите- 
лями, упадали  въ  этомъ  случае  на  плодоносную  почву:  латин- 
ское духовенство  вошЛо  въ  ихъ  виды,  начиная  съ  главы  и  до 
посл4дняго  плебана.  Духовно-учебныя  заведешя,  какъ  академ1я 
и  семинар1и,  на  которыя  правительство  не  щадило  издержекъ, 
желая  поднять  просв^щенк  латинскаго  духовенства,  сделались 
школами  для  приготовлен1Я  будущихъ  руководителей  возстан1Я. 
Въ  Петербурге  даже,  въ  духовной  римско-католической  акаде- 
мш,  еще  въ  1858  г.,  ксендзъ  Феллинскхй,  въ  послЬдствш  арх1е- 
пископъ  варшавсшй,  въ  тайныхъ  бес4дахъ  съ  своими  учениками, 
будущими  служителями  церкви,  выражалъ  сл4дующ1я  правила: 
«Власть  духовная  совершенно  различна  отъ  светской,  ибо  эта 
последняя  установлена  только  для  поддержан1я  порядка,  и  мы 
обязаны  ее  почитать,  какъ  отъ  Бога  установленную,  хотя  бы 
она  и  была  зла;  но  повиноваться  ей  должны  только  въ  томъ 
случаЬ,  когда  ея  распоряжен1я  не  противор'Ьчатъ.  церковному 
праву.  Между  т-Ьмъ,  съ  властью  духовною  соединена  благо- 
дать; отъ  папы,  какъ  отъ  главы  церкви,  изливается  благодать 
и  на  всЬхъ  членовъ  церкви».  Но  поняйе  о  церковномъ  прав*; 
по  учен1Ю  ультрамонтановъ  и  аезуитовъ,  сводится  исключительно 
къ  предписан1ямъ  папы,  и  потому  повиновеше  свЬтской  власти 
они  допускаютъ  только  въ  той  м4р4,  въ  какой  сама  она  пови- 
нуется повел4н1ямъ  Рима.  «Обращая  внимаше  на  современное 
'  положенхе  церкви,  зам4чаетъ  Феллинскхй,  съ  ут-Ьшешемъ  видимъ, 
что  все  наше  наличное  духовенство  бол4е,  ч4мъ  когда  либо,  за- 
являетъ  преданности  и  привязанности  къ  апостольскому  пре- 
столу. Само  французское  духовенство  уже  добровольно  отрек- 
лось отъ  галликанизма,  въ  Австрхи  заключенъ  конкордатъ  въ 
томъ  смысле,  чтобъ  духовенство  им-бло  непосредственный  сно- 
шешя  съ  Римомъ.  Добрый  это  признакъ  и  доброе  дЬло,  потому 
что  не  могутъ  члены  быть  отделены  отъ  главы.  Мы  по  опыту 
видимъ,  как1Я  происходили  и  происходятъ  невыгоды,  пока  духо- 
венство зависишь  отъ  правительства^  безъ  котораго  оно  не  мо- 
гло ни  епископа  избрать,  ни  что  либо  подобное  совершить.  От- 
сюда же  происходили  и  неоднократныя  нарушенхя  церковнаго 
права:  становой  тамъ  какой-нибудь  погрозитъ  доносомъ,  ду- 
ховный и  молчитъ,  будучи  какъ  бы  оторванъ  отъ  престола,  ко- 
торый одинъ  можетъ  защитить  его.  Д-Ьйствительно,  нынЬ  духо- 
венство заграницею  поняло,  что  совершенное  ^0(?(?а«ство  Риму, 
не  только  не  составляетъ  для  него  какого  либо  ярма,  напро- 
тивъ,  служитъ  крЬпкою  защитою.  Поэтому  оно  старается,  сколько 
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возможно,  освободиться  изъ  подъ  светской  власти,  хотя  еще  не 
вполнЬ  ум-Ьетъ  д-Ьйствовать  (т.  е.  нигдФ  еще  не  решалось  воз- 
ставать  противъ  него  съ  оружхемъ  въ  руках^);  давнишняя  при- 
вычка сделала  его  боязливымъ  и  неув'^^реннымъ  въ  себ'Ё.  Повто- 
ряю :  ^та  перемена  нн^шй  обнаруживается  везд-!,  быть  можетъ 
со  временемъ  очередь  дойдетъ  и  до  насъ». 

Действительно,  ультрамонтанское  направленхе,  нослЬ  фран- 
цузской револющи,  сделало  огромные  успехи:  все  высшее  духо- 
венство въ  латинской,  по  испов'Ьданхю,  ЕвропЬ  отреклось  отъ 
основныхъ  началъ  церковнаго  устройства,  отъ  самостоятельнаго 
значешя  епископской  власти  и  соборнаго  управлешя,  и  превра- 
тилось изъ  служителей,  алтаря  въ  в4рноподданныхъ  папы  въ  го*- 
сударственномъ  смысле.  Такое  значенхе  духовенства,  конечно, 
ставило  его  въ  особенныя  исключительный  отношешя  къ  мест- 
ной верховной  власти  и  вообще  къ  правительству. 

«Светская  власть  можетъ  быть  двоякая,  говоритъ  Феллин- 
скй;  надо  различать  власть  законную,  которую  любимъу  кото- 
рая происходить  отъ  собственныхъ  королей,  и  власть  наброшен- 
ную, подъ  которой  мы  находимся  теперь».  Отъ  этой  последней 
власти,  конечно,  позволительно  желаше  избавиться;  но  заговоровъ 
и  возстан1Й  еще  прямо  не  пропов'Ьдуетъ  духовный  наставникъ; 
онъ  ждетъ  избавлен1я  отъ  воли  Бооюгей,  но  понятхе  объ  этой 
вол^  онъ  выражаетъ  въ  надежд']^  на  чуждую  помощь.  «Бакъ  не- 
когда опомнившихся  1удеевъ  спасалъ  Богъ,  такъ^и  съ  нами 
вающимцся  можетъ  сделать;  какъ  имъ  послалъ  ыфя,  такъ  и 
намъ  можетъ  даровать  избавителя  и  помощника  во  время,  когда 
мы  и  не  ожидаемъ.  В']&дь  когда  французы  перешли  за  Рейнъ, 
или  были  подъ  Севастополемъ,  развЬ  не  показалъ  Богъ  оче- 
видно возможность  нашего  избавлен1я.  Пусть  бы  французы  только 
заняли  эти  области,  и  пусть  бы  только  пало  въ  нихъ  русское 
правительство,  тогда  бы  всЬ  поднялись;  но  такъ  какъ  мы  не 
были  этого  достойны,  то  Богъ  только  показалъ,  что  можетъ  насъ 
избавить  и  зат4мъ  отнялъ  свою  руку*?  Пропаганду  католицизма 
считаетъ  Феллинск1й  отличительною  чертою  истор1И  Польши. 
*Пока  она  сохраняла  чистоту  вЬры  и  нравовъ ,  до  т4;хъ  поръ  и 
была  могущественною.  Должно  еще  заметить,  что  она  всегда 
отличалась  шляхетност1Ю  и  просв4щешемъ ,  воевала  не  для  до- 
бычи и  завоеванш,  но  единственно  для  распространешя  католи- 
ческой в4ры,  что  возрасла  не  корыст1Ю,  но  въ  сл^дствхе  добро- 
вольнаго  подчинешя  и  сл1яшя  съ  другими.  Наприм'Ьръ,  Литва 
братски  породнилась,  отнюдь  не  войною,  но  чрезъ  принятхе  ка- 
толической в4ры;  такъ  и  съ  Русью  Польша  воевала  для  рас- 
пространешя католической  в^^р{^1,и  для  защиты  ушатовъ;   тоже 
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и  казавамъ  Баторш  далъ  особенныя  права  и  больш1я  льготы, 
воторыя  не  отнимались  у  нихъ  никогда,  а  Польша  Жот-бла  при- 
вить къ  нимъ  Батолицизмъ.  Итакъ,  мы  видимъ,  что  Польша 
никогда  не  руководствовалась  корыстью,  но  имЬла  въ  виду  чи- 
стую ц']Бль  введены  и  распространешя  католической  в^ры».  Но, 
какими  средствами  д-Ьйствовада  она,  чтобы  достигнуть  этой  ц4- 
ли? — нашъ  пропов^дникъ  благоразумно  о  томъ  умалчиваетъ.  Впро- 
чемъ,  въ  глазахъ  латинскаго  прелата  такая  высокая  ц'Ьль  можетъ 
оправдать  всё  нижся  средства  насил1я  и  обмана,  о  которыхъ 
такъ  громко  засвидетельствовала  истор1Я  гонен1й.  православной 
.  церкви  въ  областяхъ  бывшей  Р4чп-Посполитой.  Въ  виду  той  же 
ц-бли—  защиты  латинской  церкви,  и  ксендзъ  Феллинсшй  дозво- 
лилъ  себ:]^  искажать  всЬмъ  изв^стныя  историческ1я  явлешя. 

Считая  русскую  власть  незаконною  въ  отношен1и  къ  Польше, 
насильно  ей  навязанною,  желая  освободиться  отъ  нея  и  не  пре- 
небрегая никакими  средствами  для  достижешя  цЪли,  какъ  же 
могъ  онъ  проповедовать  до  некоторой  степени  покорность  этой 
власти?  Две  причины  заставляли  ксендза  Феллинскаго  неясно 
выражаться  въ  этомъ  случай :  съ  одной  стороны,  папское  посла- 
ше,  осуждавшее  польское  возсташе  1831  г.  и  предписывавшее 
духовенству  покорность  власти;  съ  другой,  въ  рукахъ  русскаго 
правительства  была  сила.  Поощряя  возсташе  и  подготовляя 
его  подъ  влхяшемъ  эмигращи,  необходимо  было,  однако,  йе 
прямо  протюоречить  Риму,  но  постепенно  вовлечь  его  въ  свои 
виды ;  а  въ  тоже  время  обезсилить  русское  правительство,  пере- 
давъ  все  управлеше  въ  руки  ноляковъ.  Но  тайная  мысль  одна- 
коже  выразилась  съ  достаточною  ясностью  въ  совйтахъ  настав- 
ника петербургской  акаХемхи,  которые  онъ  предлагалъ  для  ру- 
ководства будущимъ  служителямъ  алтаря  Въ  отношен1И  къ  ис- 
поведи. «Что  касается  до  заговоровъ  и  тймъ  паче  участ1я  въ 
войне,  соединенной  съ  присягою,  говоритъ  онъ,  то  следуетъ  за- 
метить, что  ни  дозволять  этого  нельзя^  ни  также  запрещать 
совергиенно^  на  исповеди.  Но  мы  должны. напомнить  и  предосте- 
речь кающагося,  чтобы  не  участвовалъ.  Если  же  вамечаемъ, 
что  въ  его  действ1я  не  входитъ  никакого  личнаго  разсчета,  что 
онъ  делаетъ  это  для  общаго,  по  его  мнешю,  блага;  то  совер- 
шенно ему  отказывать  въ  разрешен1и  не  можемъ,  да  и  не  обя- 
заны» ^). 

Нужно  ли  объяснять  приведенныя  слова  изъ  бесйдъ  Фел- 
линскаго? Въ  нихъ  слышится  голосъ,  направлеше  и  мнешя 
давно  знакомыя  всемъ^  кому  известны  учешя  папъ,   хезуитовъ 


^)  «ДруакесБ1е  сов'Ьты  я  беседы»  Федщши'О^у^Астдшк'^  Западной  Росс1и  1866  г. 
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И  ихъ  последователей  ультрамонтановъ.  Они  ясны,  впрочеиъ,  и 
сами  по  себе  и  весьма  скоро  объяснили  себя  на  самомъ   д^ле. 
Пропитанное   такими  учен1ями   духовенство   сделалось   самымъ 
ревностнымъ  проповеднивомъ  мятежа  и  горячимъ  участнивомъ 
во  всЬхъ   его  преступныхъ  дЬйствхяхъ.-  Но  къ  ультрамонтан- 
скому  направлешю,  во  взгляд-Ь  на  значеше  Польши  между  дру- 
гими   народами,    присоединилось   и   другое,  ■—  фантастическое 
учете,  выработанное  некоторыми  изъ  эмигрантовъ,   последова- 
телями Товинскаго  и  Мицкевича  объ  историческомъ  и  редип- 
озномъ  призваюи  Польши  въ  судьбахъ  европейскихъ  государствъ. 
Оно  доведено  было  до  последней  степени  богохульства  въ  такъ 
называемой  польской  револющонной  обедне,  въ  которой  Польша 
уподобляется  I.  Христу,  а  ея  историческ1я  судьбы  —  страстямъ 
Христовымъ.  *Какъ  Христосъ  пострадалъ  за  весь  М1ръ,   воспе- 
вается въ  молитвахъ  этой  обедни,   такъ  и  Польша  совершаетъ 
свой  крестный  путь;  нечестивые  народь!,  отъ  которыхъ  отступила 
благодать  Бож1я,  ее  разчетвертовали,  она  распята  на  кресте,  по- 
ложена во  гробъ,  но  наступаетъ  третш  день  после  погребешя, 
она  скоро  воскреснетъ  для  спасен1я  всехъ  народбвъ,  какъ  еди-  ^ 
пая,   избранная  ихъ  руководительница  на  историческомъ  пути 
къ  обетованной  Спасителемъ  цели,  когда  побежденное  и  уни- 
женное зло  потухнетъ  на  земле  окончательно,   любовь  же  сое- 
динить все  народы  въ  одно  стадо,  подъ  однимъ  пастыремъ,  ей- 
димымъ  главою  церкви.   I.  Христосъ  —  единый  сь^ъ  Бож1Й^  а 
Польша  —  единая  дщерь   божья ,   хранительница    бржественной 
истины,  всемхрная   очистительная /жертва»  и  т.  д.  ^).   Действи- 
тельно ли  бцла  утверждена  эта  месса  польскою  католическою 
церковью ,  какъ  значится  въ  рукописи ,  найденной  йевскою  след- 
ственною коммисс1ею,  мы  не  хотимъ  говорить  утвердительно;  но 
это  возможно,  если  припомнймъ   едва  минувш1я  действгя  поль- 
скаго  духовенства.  Въ  церквахъ  говорились  возмутительныя  про-- 
поведи  и  пелись  революцюнныя  песни,  духовныя  процесс1и  пре- 
вратились   въ    революц10нныя   демонстрацхи ,    монастыри   были 
главными  притонами  шаекъ  мятежниковъ  и  складовъ  оруж1я,  ду- 
ховные не  только   благословляли  возстанхе,   приводили  къ  при- 
сяге подземному  правительству ;   но  сами  становились  въ  ряды 
мятежников^  и  отличались  зверскимъ  неистрвствомъ.  <^  Большая 
теть — говоря  словами  князя  Горчакова,  основанными  на  мно- 
гочисленныхъ  и  всемъ'  известныхъ  фактахъ  —  римско-католиче- 


1)  Священная  месса  польсЕаго  народа  или  молитвы  въ  ннн^шнихъ  Брайнихъ 
нузБдахъ  ойчизны  для  чтешя  во  время  священной  мессы,  изъ  ея  текста  составленння 
и  утвержденныя  польскою  католичес!кою  церковью.  В']^стникъ  Запад.  Росаи  1866  г. 
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скаго  духовенства  въ  царстве  Польскомъ  пошла  по  такому 
пути,  что  нарушила  обязанности,  лежащхя  на  священнослужите- 
ляхъ  и  нанесла  ущербъ  М[атер1альнымъ  и  религхозным'Б  ирте- 
ресамъ  вверенной  попе^ен1Ю  ея  паствы.  Пользуясь  вл1ян1емъ 
на  низшхе  классы  народонаселешя  и  въ  особенности  на  жен- 
щинъ,  прибегая  къ  испов-Ьди,  какъ  могущественному  орудш, 
для  упрочен1я  этого  ВЛ1ЯН1Я,  духовенство  содействовало  револю- 
Ц10НН0Й  организацш.  Релипозный  фанатизмъ,  привычка  вмеши- 
ваться йепрерывно  и  безъ  зазр-Ьтя  совести  въ  д4ла  М1рянъ, 
упадокъ  нравственности  какъ  бЬлаго,  такъ  и  чернаго  духовен- 
ства, повели  кд  чудовищному  союзу  между  церковью  и  револю- 
щею».  Воспиташе,  полученное  латинскими  духовными  лицами, 
на  которое  мы  указали,  конечно,  могло  подготовить  многихъ  дви- 
гателей и  пособниковъ  мятежа  изъ  этого  'сослов1я.  Не  одни 
однакоже  только  отд-Ьльныя  личности  вступали  въ  этотъ  чудо- 
вищный  союзг,  но  все  латинское  духовенство  въ  полномъ  его 
сост^в-Ь;*  исключешя  составляли  только  отд^льныя  личности,  и 
то  весьма  немнопя  и  притомъ  постоянно  хранившхя  молчаше. 
Монашесше  ордена  прежде  вс4хъ  примкнули  къ  мятежной  ор- 
'  ганизацш,  кагда  б4лое  духовенство  еще  колебалось,  стать  ли  на 
сторону  бФлыхъ  или  красныхъ.  Съ  цФлш  достигнуть  общаго 
соглашен1Я  въ  томъ,  какое  участхе  должно  принять  духовенство 
въ  возстан1и,  назначались  съезды.  Изъ  многихъ  такихъ  съ4з- 
довъ  особенвуо  зам^чателенъ,  по  своимъ  постановлен1ямъ,  много- 
численный съ4здъ  подлясскаго  духовенства  13  ноября  1862  г. 
На  этомъ  съ4зд*  постановлено:  «Подлясское  духовенство, 
собравшись  на  общее  зас^даше  и  разсмотр4въ  тЬ  средства,  ко- 
торыми можно-бы  помочь  ойчизн4,  выслушавъ  мн-Ьше  вс4хъ  при- 
сутствовавшихъ  и  обсудиЁъ  подробно  основныя  начала  и  стрем- 
лешя  двухъ  комитетовъ,  шляхетскаго  и  центральнаго,  и  прочтя 
протоколы  зас4дан1я  сандом1рскаго  духовенства,  постановило  сл-Ь-- 
дующее: 

1.  Оно  принимаетъ  программу  центральнаго  комитета  во 
всей  силЬ  и  целости,  исключая  лишь  то,  что,  могло-бы  на- 
рушить свободу  и  права  римско-католической  церкви. 

2.  Чтобы  сохранить  полное  единство  въ  д'Ьйств1Яхъ,  оно  под- 
чиняется распоряжен1ямъ  центральнаго  комитета. 

3.  Во  главЬ  общаго  движешя  въ  епарх1и  должно  быть  по- 
ставлено выборное  духовное  лице.  Оно  по  всЬмъ  предметамъ 
должно  сноситься  съ  представителями  власти  центральнаго  на- 
роднаго  комитета  въ  воеводств-Ь.  Въ  помощь  этому  лицу  могутъ 
быть  назначены,  выбранные  по  большинству  голосовъ,  ксендзы, 
по  одному  изъ  деканата. 


ООСЛФДНЯЯ  СУДЬБА  МПСЕОЙ  ПОЛИТИКИ  ВЪ  РОССШ.  6 1 

4.  Оно  положило  оказывать  полное  повиновеше,  какъ  уже 
вншедшимъ,  такъ  и  впредь  им^ющимъ  выходит^ь,  распоряже- 
шшь  и  предписан1ям:ь  комитета^  во  сколько  они  окажутся  со- 
гласными съ  благомъ  церкви. 

5.  Принятое  такимъ  образомъ  р^шёше  обязательно  для  ду- 
ховныхъ  лицъ  вс^хъ  степеней ,  которыя  должны  подчиняться  ему 
съ  полною  р§шимост1Ю,  безусловно  и  безстрашно. 

6.  Организованное  такимъ  образомъ  духовенство  обязано  при- 
носить всякаго  рода  пожертвовашя,  как1я  будутъ  опред'Ёлены 
дов'бреннымъ  лицемъ  комитета. 

7.  Духовенство  обязано  всегда,  когда  это  можетъ  потребо- 
ваться, принимать  и  приводить  къ  присяг'^  вс:&  лица,  занимаю- 
щ1яся  работами  (т.  е.  кинжальщиковъ  и  жандармовъ-в^шателей) 
по  поручешю  центральнаго  комитета. 

8.  Согласно  этимъ  правиламъ,  каждое  духовное  лицо  должно 
исполнить  возложенныя  ими  на  него  обязанности  подъ  страхомъ 
отв'^тственности  какъ  предъ  духовною,  такъ  и  предъ  светскою 
властью. 

«Устроенную  так^шъ  образомъ  организащю  какъ  въ  общемъ 
ея  вид^,  такъ  и  во  всЬхъ  частностяхъ,  духовенство  арххепис- 
копства  варшавскаго  и  епископства  холмскахЪ,  въ  лиц^  своихъ 
выборныхъ,  присутствующихъ  на  сегодняшнемъ  общемъ  собра- 
ши,  торжественно  признаетъ,  а  духовенство  подлясское,  съ  своей 
стороны,  призываетъ  духовенства  вс']&хъ  епархш  К91къ  конгрес- 
совки,  такъ  и  иныхъ  провинщй  единой  и  неразд']&льЕой  Польши: 
къ  тому,  чтобы  оно,  не  теряя  минуты  времени,  посп^^шило  орга- 
низоваться, съ  ц:Ьл1Ю  немедленнаго  приведен1я  въ  исполненхе 
какъ  основной  программы^  такъ  и  самыхъ  р^шенш  центральнаго 
комитета. 

«Мужъ  дов^рк  епископства  подлясскаго  приглашаетъ  депу- 
татовъ  арх1епископства  и  холмской  епарх1и,  немедленно  по  воз- 
вращенш*  своемъ  въ  свои  епархш,  созвать  подобные  же  съезды 
и  о  посл']§дств1яхъ  оныхъ  уведомить  какъ  центральный  комитетъ, 
такъ  й  его  самого — доверенное  лице  подлясскаго  духовенства  и 
членовъ  шляжетскаго  комитета». 

Такимъ  образомъ,  подлясское  духовенство,  съ  депутатами  отъ 
другихъ  епарх1й^  какъ  бы  призванное  на  политически  сеймъ, 
4Ш1яется  судьею  и  р'Ьшителемъ  спора  между  двумя  револющон- 
ными  комитетами,  шляхетскимъ  и  центральнымъ ,  представите- 
лями двухъ  разъединенныхъ  между  собою  револющонныхъ  па^т1й, 
такъ  называемыхъ.  б^лыхъ  или  аристократовъ,  и  красныхъ  или 
демократовъ.  Торжественному  слову  духовенства  крайняя  демо- 
кратическая партк  обязана  была  окончательною  победою  надъ 
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тавъ  называемыми  белыми,  и  вступленхе  духовенства  въ  мятеж- 
ную организац1Ю  центральнаго  комитета  было  знакомь  къ  все- 
общему вооруженному  возсташю.  МенЬе  нежели  чрезъ  два  ме- 
сяца поел*  съезда  подлясскаго  духовенства, .  повсюду  вспыхнулъ 
мятежъ;  и  въ  костелахъ  читалась  известная  проповедь  ксендза 
Сикстуса,  члена  центральнаго  комитета,  объ  изгнанш  русскихъ 
изъ  Польши,  въ  которой  объявлялось  во  всеобщее  св4д4н1е,  что 
устроилось  народное  правительство,  которому  отнынФ  всЬ  обязаны 
повиноваться  ^). 

Подлясскому  духовенству  выпало  на  долю  начать  вооружен- 
ный мятежъ,  своимъ  съ^здомъ  13-го  ноября  1862^  г.,  и  окончить, 
въ  лиц-Ь  одного  изъ'  своихъ  членовъ,  буйнаго  предводителя  по- 
следней мятежнической  шайки,  —  ксендза  Бржоско!  Подлясское 
духовенство  и  не  безъ  причины  стало  во  глав-Ь  возстан1я  и 
увлекло  за  собою  духовенство  вс^хъ  другихъ  лд^тинскихъ  епарх1й. 

До  1818  г.,  въ  царств*  польскомъ  было  только  семь  епар- 
Х1Й;  въ  этомъ  году,  цо  представлен1ю  правительства,  биЛа.  учреж- 
дена осьмал,  именно  подлясская,  буллою  Шя  VII.  Какая  нужда 
требовала  учреждешя  новой  епархш  на  восточной  границЬ^  но- 
восоставленнаго  царства  польскаго?  Въ  проекте  новаго  разд*- 
лешя  епархш,  составленномъ  въ  1817  г.,  упоминается  только 
та  причина,  чтобы  границы  епарх1й  совпадали  съ  границами  вое- 
водотвъ.  Но,  очевидно,  одно  это  обстоятельство  не  могло  служить 
достаточным^  поводомъ  для  новаго  разграничешя  епарххй,  на  кото- 
рое римсшй  дворъ  вообще  не  охотно  сйдглашается,  когда  предполо- 
жешя  о  такомъ  разграничеши  предлагаются  светскою  властью. 
Въ  обЬихъ  епарх1яхъ,  подлясской  и  люблинской,  число  латинскихъ 
приходовъ  было  гораздо  мен4е,  нежели  въ  одной,  наприм'Ьръ,  вар- 
шавской .  или  краковской  и  куявской  2,),  а  пространства,  весьма 
незначительныя  и  до  того  времени,  не  представляли  затрудненш 
для  деятельности  одного  епископа.  Но  подъ  этою  явно  выра- 
женною причиною  скрывались  друг1я — тайныя.  Большая  часть 
народонаселешя  этой  новой  епарх1и  состояла  изъ  ушатовъ;  въ 
самомъ  Янове,  гд^  была  учреждена  епископская  каеедра,  весьма 
незначительное  число  жителей  принадлежало  къ  латинскому  испо- 
в4дан1Ю,  и  притомъ  это1:ъ  городъ  дежитъ  не  въ  центр*  новой 
епарх1и,  а  почти  на  самыхъ  ея  границахъ  съ  Гродненскою  гу- 
берн1ею.    Очевидно,   что  учрежденная  *  вновь   каеедра  не  была 


^)  Докяадъ  особ.  комыисс1и,  учревден.  въ  Варшаве  по  д-Ёлу  о  римсБО-католдче- 
скихъ  монастыряхъ  въ  царств'Ь  Польскомъ,  стр.  96  —  99.      " 

>)  И  въ  настоящее  время  въ  подляссеоё  и  люблинской  епарххи  считается  239 
приходовъ,  а  въ  одной  варшавской  281,  калишской  837,  плоцкой.  285,  келецкой  ^8. 
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простымъ  епископствомъу  но,  въ  .тоже  время,  и  мисаею  дла  со- 
вращешя  въ  латинство  ун1атовъ  царства  и  православныхъ  смеж- 
ной съ  нимъ  губерн1и  имперхи.  Въ  виду  этого  обстоятельства, 
становится  понятно,  почему  Римъ  не  оказалъ  ни  мал-Ьйшаго  со- 
противлешя  посланному  нашего  правительства  для  переговоровъ 
съ  нимъ  по  этому  вопросу,  Льву  Потоцкому,  и  безъ  возраженш 
утвердилгь  учрежденхе  новой  епарх1и. 

Значеше  этой  епарх1и  немедленно  послФ  ея  учрежден1я  обна- 
ружилось на  д-Ьл*;  съ  одной  стороны,  постепенно  начало  умно- 
жаться, ежегодно  возрастая,  число  соврап^енш  не  только  уша- 
товъ,  но  и  православныхъ  въ  латинство;  съ  другой,  правитель- 
ство постоянно  начало  получать  жалобы  отъ  ун1атскаго  и  пра- 
вославнаго  духовенства  на  насил1я  и  обманы  духовныхъ  и  осо- 
бенно монаховъ  подлясской  епар^1и.  Самый  выборъ  лицъ  на  эту 
каеедру  служитъ  лучпгимъ  доказатедьствомъ  того,  какое, значеше 
придавал ъ  ей  римск1Й  дворъ.  ВсЬ  они  отличались  крайнимъ  уль- 
трамонтанскимъ  направлен1емъ  и  ожесточенною  нетерпимост1Ю 

'  Еъ  другимъ  испов%дан1ямъ.  Прикрываясь  папскими  предписан1ями 
и  каноническими  постановлен1ями,  они  явно  не  признавали  за<- 
коновъ  страны  по  отношешю  къ  устройству  и  управленто  цер- 
кви и  96  исполняли  предпцсашй  правительства;  соврап^еше-же 
въ  латинство,  безъ  разбора  средствъ,  считали  своимъ  призва* 
н1емъ.''  Мы  уже  указывали  на  образъ  мыслей  и  д^йствш  епи*- 
скопа^  Гутковскаго;  но  и  всЬ  друпе  дМствовали  совершенно  въ 
томъ-же  дух-Ь,  такъ-что,  кажется,  одинъ  и  тотъ-же  епископъ  Гут- 
К0ВСК1Й,  котораго  ксендзъ  Феллинскш  выставлялъ  своимъ  учени'- 
камъ  за  образецъ  для  подражан1я,  управлялъ  этою  епарх1ею, 
отъ  ея  основашя  и  до  конца,  по  временамъ  переменяя  только 
имя  и  прозвища. 

Воспитанное  въ  такихъ  предан1яхъ  подлясское  духовенство, 
отличавшееся  ненавистью  ко  всему  русскому,  весьма  естественно, 

.  первое  заключило  союзъ  съ  револющею  и  увлекло  за  собою  ду-' 
ховенство  вс4хъ  другихъ  епардш.  ^Польское  духовенство,  гово- 
ритъ  издатель  документовъ  по  сношен1Ямъ  съ  Римомъ  доль- 
скаго  народоваго  жонда,  видя  въ  нащональномъ  правительстве 
защитника  святой  вЬры  и  церкви,  добровольно  подчинилось  его 
власти  и  прежде  всего  стремилось  возобновить  древнюю  зависи- 
мость отъ  св.  престола  ^)».  Участ1е  въ  а^ятеж-Ь  отд^льныхъ  дут 


*)  1п8игге210пв  Ро1асса  пв1 1863 1 1864  апп. — Э,та  брошюрка  издана  въ  Рим^,  следо- 
вательно, съ  в'^дома  и  соглас1я  папскаго  правительства,  въ  дополнеп1е,  какъ  сказано 
въ  лредисловш  къ  ней,  ткхъ  актовъ^  которые  обнародованы  лапскииъ  правительство  мъ. 
Въ  ней,  крон-Ё  предислов1я  и  введен1я  (стр.  3—8),  пои^п^ены  семь  актовъ  револющон- 
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ховнн;еъ  лицъ  возможно  было  бы  объяснять  личными  наклон- 
ностями, увлечен1емъ  и  вообще  испорченною  нрав'ственностью 
духовенства.  Но  ч4мъ  объяснить  совокупное  д4йств1е  всего  духо- 
венства? Въ  отв4т4  на  этотъ  вопросъ,  конечно,  не  затруднялось 
общественное  мн^ше  Россхи,  давно  знакомое  съ  отношен1дми 
Бъ  намъ  римскаго  двора;  но  теперь  ч)бнародованные  документы, 
какъ  въ  записке  нашего  канцлерэ^,  такъ  и  въ  папскомъ  сбор- 
яикЬ^  не  оставляютъ  никакого  сомн']Бн1я  въ  томъ^  что  польское 
духовенство  д']^йствовало  во  время  мятежа  согласно  съ  видами 
римскаго  двора. 

Сношешя  Рима  въ  1861  —  63  годахъ  съ  нашимъ  правитедьствомъ  и  подьскимъ 

народовнмъ  жондомъ. 

Римскш  дворъ,  въ  сношен1яхъ  съ  нашимъ  правительствомъ 
посл%  1830  года,  постоянно  выставлялъ,  какъ  особенную  заслугу, 
вызывающую  на  благодарность  ему  и  уступки!  со  стрроны  Рос- 
€1и  его  требовашямъ,  то  обстоятельство,  что  онъ  не  оказывалъ 
поддержки  польскому  возстанш  и  внушалъ  латинскому  духовен- 
ству повиновен1е  законной  власти.  Въ  объяснительной  записке, 
обнародованной  въ  1842  году,  при  аллокуцш  22  шля,  римскш 
дворъ  говорить:  «Польша,  сд'блавшись  жертвою  преступнаго  соб- 
лазна, была  возмущена  политическими  событкми,  вс^мъ  извест- 
ными. Тогда  святой  отецъ,  вселенскхй  учитель  великой  семьи 
католиковъ,  обладатель  и  ревностный  хранитель  истиннаго  уче- 
шя  в§ры,  въ  виду  котораго,  между  прочимъ,  всегда  было  священ- 
нымъ  то  правило,  что  подданные  обязаны  сохраненгемъ  верности, 
подчинетя  и  покорности  своему  государю  въ  порядк-Ь  граждан- 
скомъ,  усмотрЪлъ  необходимость  и  почувствовалъ  долгъ  напом- 
нить и  внушиа:^  это  правило,  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ, 
польскому  народу,  опасаясь,  чтобы  страсти  времени  и  обманчивнд 
внушешя  т^хъ,  которые  злоупотребляли  релцгхею  для  ихъ  преступ- 
ныхъ  видовъ,  не  исказили  и  не  уничтожили  его  въ  этомъ  народе. 
Сверхъ  того,  онъ  желалъ  положить  пред^лъ  многочисленнымъ  б^д- 
ств1ямъ,  которыя,  хотя  и  вытекаютъ  изъ  началъ  противныхъ  като- 
лической в^р^,  йо  М01С1И  обратиться  во  вредъ  не  только  увлечен- 
нымъ  соблазномъ  его  духовнымъ  д^^тямъ,  но  и  самой  этой  вЪр^, 
и  такъ  уже  угнетенной  въ  Польше.  Подвигнутый  такими  чувствами, 


наго  подьскаго  правительства  по  снощешямъ  сь  Римомъ  и  обещано  нздаше  тажю 
же  актовъ  до  сношешяхъ  съ'  Франщею. 
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его  святейшество  безъ  занедленха  отнесся  въ  еписвоаавсъ  этой 
несчастной  страны,  заклиная  ихъ  поддерживать  вавъ  въ  духовен- 
стве, тавъ  и  въ  народе,  верность,  подчиненность  н  яиръ,  на- 
иоииная  и  тенъ  и  другимъ,  вавъ  виновны  передъ  Богомъ  я 
церковью  те,  которые  возстаютъ  противь  завонной  власти.  И 
такъ  вавъ  можно  было  предполагать,  что  вследствхе  политиче- 
екихъ  обстоятельствъ  голосъ  верховнаго  пастыря  не  достигъ  до 
этой  страны,  святой  отецъ,  принявъ  во  вниман1е  желаихе  им- 
нератора,  сообщенное  ему  его  посланнивомъ,  в'н.  Гагаринымъ, 
возобновилъ  свои  советы  еписвопаиъ  царства, .  съ  цел1ю  содей- 
ствовать прочности  тольво-что  водвореннаго  таиъ  обществен- 
наго  порядка  и  особенно  возвратить  на  путь  долга  техъ  изъ 
духовныхъ,  воторые  съ  него  уклонились».  Действительно,  въ 
ноте,  переданной  кардиналу  Бернетти  нашимъ  посланнивомъ, 
20  апреля  1832  года,  извещая  римск1Й  дворь  объ  усмиренхи 
польскаго  мятежа  и  указывая  на  то,  что  духовенство  принимало 
въ  немъ  деятельное  участ1е,  даже  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  наше 
]фавительство  полагало,  что  водворенный  въ  царстве  порядокъ 
можетъ  быть  проченъ  только  въ  томъ  случае,  если — «духовен- 
ство раскается  въ  своихъ  преступныхъ  заблуждешяхъ  и  будетъ 
покоряться  законамъ»,  и  на  этотъ  путь  можетъ  направить  его 
только  власть  папы.  Съ  этою  цел1ю  оно  приглашало,  римсваго 
иервосвященнива — «возвысить  свой  голосъ»  и  внушить  ему  пра- 
ви.1а  поворности  законной  власти.  На  этотъ  призывъ  папа  от- 
вечалъ  посланхемъ  въ  польскимъ  еписвопамъ,  9  шня  1832  г., 
въ  воторомъ  внушалъ  имъ  повиноваться  верховной  власти  и 
тоже  повторилъ  въ  окру^&номъ  послан1и,  15  августа  того  же 
года.  Въ  1^45  году,  въ  записке,  переданной  лично  императору 
Николаю  Павловичу  въ  Риме,  Григорхй  ХУ1  упоминаетъ  объ 
этихъ  документахъ,  а  вместе  съ  темъ  говоритъ,  что  римское 
правительство  не  приняло  депутата,  который  былъ  присланъ 
польскимъ  революц10ннымъ  правительствомъ  просить  помощи 
папы,  и  даже— съ  негодовашемъ  выслало  его  изъ  Рима.  Нельзя 
не  обратить  вниманк,  что  этотъ  именно  поступокъ  римскаго 
двора  и  эти  послашя  въ  польскому  духовенству  П1Й  IX  счелъ 
возможнымъ  поврыть  :молчан1емъ  въ  своей  многословной  за- 
шгсве,  обнародованной  въ  обличен1е  нашего  правительства  въ 
1866  году! 

действительно,  тавъ  посту палъ  римсвхй  дворъ  въ  30-хъ  го- 
дахъ;  но  последовалъ  ли  Шй  IX  примеру  своего  предшестзен- 
нива,  и  тавъ  ли  действовало  римское  правительство  во  время 
последняго  польскаго'  возстангя,  въ  воторомъ  латинсвое  духо- 
венство принимало  еще  гораздо  большее  участхе? 

Томъ  II  — Мартъ,  1868.  б 
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«При  первыхъ  нроявлешяхъ  преступных^  замысловъ,  импе- 
раторск1й  кабинетъ,  сказано  въ  ваписк*]^  нашего  канцлера,  прщ- 
ложенной  къ  нот§  7  лнваря,  ув^домилъ  о  нихъ  правительство 
святаго  престола,  призывая  вмешательство  верховной  властж 
папы,  чтобы  она  возвратила  латинское  духовенство  къ  мирному 
исполненш  его  свяш,еннаго  призван1я*.  Но  это  представлеше 
оставлено  римскимъ  дворомъ  безъ  ответа  и  безъ  всякихъ  по- 
сл-Ьдствхй.  Такимъ  образомъ,  Шй  IX  поступилъ,  въ  этомъ  случае, 
совершенно  противоположно  тому,  какъ  поступилъ  при  подоб*- 
ныхъ  же  обстоятельствахъ  его  предшественникъ,  и  не  могъ  по- 
ступить иначе,  оставаясь  в'&рнымъ  самому  себе>  какъ  мы  уви- 
димъ  дал-Ье. 

Долго   длилось  долготерп-Ьше   нашего   правительства,   долго 
не  принимало   оно    никакихъ   д^йствительныхъ   м']&ръ   противъ 
мятежныхъ  безпорядковъ,  повторявшихся  ежедневно,  и  въ  разм^- 
рахъ,   угрожавшихъ  полнымъ  возмущенхемъ.   Съ   мирными   ц^* 
лями  еще  назначенъ   былъ  нам^стникомъ  графъ  Ламбертъ;  но 
прибывъ  дъ  Варшаву  и  удостоверившись,  наконецъ,  въ  грозящей 
опасности,   онъ  вынужденъ  былъ  объявить  ее  на  военномъ  по- 
ложеши,  14  октября  1861  года.  Удаленный  военнымъ  положе- 
Н1емъ  съ  улицъ  и  площадей,  мятежъ  нашелъ  себе  убежище  въ 
достелахъ  и  монастыряхъ:   духовенство  гостепрхимно  отворила 
ему  дверц  храма^  на  другой  же  день   по  объявлен1и  военнаго 
положен1Я.  целый  день,  въ  наполненныхъ  толпами  народа  хра- 
махъ,  раздавались  съ  каеедръ  мятежныя  проповеди,  и  ихъ  своды 
оглашались  револющонными  песнями.    Такое  напряженное  со- 
стоянхе  делъ  естественно  привело  къ  столкновешю  между  вой- 
сками, размещенными  по  городу  для  предупрежден1я  безпоряд- 
ковъ, и  толпами  мятежниковъ.  Воспользовавшись  этимъ  случаеи^, 
епарх1альныя  власти  закрыли  все  церкви  въ  Варшаве  и  пред* 
писали  повсеместный  трауръ.    Съ  этого  времени  и  высшее  ду- 
ховенство открыто  стало  въ  ряды  мятежниковъ;  но,  чтобы  при- 
крыть свои  деЗствхя,   оно  представило   гр.  Ламберту  свои  тре- 
бовашя,  изложенныя  въ  16  статьяхъ.   Указав-^,  что  римско-ка- 
толическая вера  такъ  тесно  связана  съ  з1бизнью  польскаго  на- 
рода,  что  на  ней  по  преимуществу   зиждется  и  общественное 
благоденств1е  и  частное  спокойств1ед  что   прежнхе  короли  ока- 
зывали ей  всевозможное  покровительство  и  попеченге,  и  что  въ 
настоящее  время  она  находится:  въ  положеши  угнетенномъ,  ду- 
ховенство просило  наместника  представить  императору  следую- 
Щ1Я  его  требован1я:  , 

1)  Чтобы  возстановлено  было  прежнее  значеше  римско-ка- 
толической веры  (рпвйпат  аис^опШет). 
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2)  Чтобы  статьи,  193,  195,  196,  197,  198,  199,  200  и 
201,  уголовнаго  уложен1я,  а  равно  и  постанов лешя  о  см-Ь- 
шанныхъ  бракахъ  были  отм']Бнены. 

3)  Также  и  распоряжен1я  правительства,  противныя  нача- 
ламъ  католической  ,  церкви  и  Евангелхю,  чтобы  не  принимать 
на  испов-Ьдь  лицъ,  -  неизвестно  къ  какому  испов'Ьдан1ю  принад- 
лежащихъ,  чтобы  отменить  декретъ  нам-Ьстника  (1854  г.),  огра- 
ничивакщш  свободу  пропов-Ьди  и  распоряжен1е  правительствен- 
ной К0ММИСС1И.  чтобы  епископы  свои  послан1я  и  постановлешя 
не  обнародовали  безъ  предварительнаго  ея  сог2[ас1Я. 

4)  Чтобы  К0ММИСС1Я  не  вмешивалась  въ  д-Ьла  духовныя,  какь 
лроцесс1и,  пропов-Ьди,  церковный  церемон1И  и  т.  п. 

5)  Чтобы  К0ММИСС1Я  устранена  была  отъ  участхя  въ  духов-' 
номъ  суд*.  ^ 

6)  Чтобы  епископы  могли  составлять  епарххальные  соборы, 
праздновать  юбилеи  и  посылать  мисс1и. 

7)  Чтобы  на  м^ста  епископовъ  капитулы  избирали  канди- 
датовъ. 

8)  Чтобы  число  учениковъ  семинархй,  духовныхъ  и  монаховъ 
не  было  ограничено. 

9)  Чтобы  при  академ1яхъ  были  открыты  бурсы  для  посто- 
роннихъ  учениковъ. 

10)  Чтобы  изъ  доходовъ  упраздкенныхъ  монастырей  были 
основаны  въ  каждой  епарххи  дома  для  призр-Ьтя  престарЬлыхъ 
духовныхъ  съ  жалованьемъ  каждому. 

11)  Чтобы  учрежденъ  былъ  домъ  покаящя  для  духовныхъ 
въ  Моп1;е  Са1уо. 

12)  Чтобы  безъ  соглас1я  духовенства,  коммисс1Я  не  делала 
назначешй  изъ  доходовъ  упраздненныхъ  монастырей,  и  вообп^е, 
чтобы  они  распределялись  согласно  съ  буллою  Шя  VII. 

13)  Чтобы  епарх1альныя  консистор1и  по  д^ламъ  духовнымъ 
могли  свободно  сноситься  съ  святымъ  престоломъ. 

14)  Чтобы  смягчены  были  правила  объ  исправленш  церквей 
и  построенш  новыхъ. 

1 5)  Чтобы  изменены  были  цравила  о  фундушахъ;  и  — 

16)  Чтобы  духовныя  лица,  подвергш1яся  удаленш  или  за- 
ключешю,  были  возвращены  къ  своимъ  м^стамъ  и  впредь  не 
были  бы  зайгючаемы  или  удаляемы  безъ  соглас1Я  духовныхъ 
властей  ^). 

Вникая  въ  сущность  этихъ  требован1Й,  нельзя  не  заметить, 
что  въ  это  время  все  высшее  духовенство  царства   польскаго 
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цовторило  въ  нихъ  то  же  самое,  что  несколько  л^тъ  прежде  ъъ 
общихъ  и  дерзЕихъ  вираженхяхъ  высвазалъ  еписвопъ  Гутков- 
СК1Й  о  декрет*  1817  года.  Удовлетворен1е  этимъ  требовашямъ 
равнялось  бы  полной  оти^н*  этого  декрета,  и  тогда  д'^^йстви- 
тельно  духовенство  латинское  оказалось  бы  вн%  законовъ  того 
государства,  въ  воторомъ  находится,  и  устранило  бы  всякое  на 
него  вл1яте  правительства.  Духовенство  ясно  выразило  мысль, 
чтобы  св']^тская  власть  не  касалась  духовныхъ  лицъ  даже  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  оци  явно  возстаютъ  противъ  нея.  Прави- 
тельство удаляло  изъ  царства  или  прдвергало  заключешю  ихъ, 
не  какъ  духовныхъ,  а  какъ  преступниковъ,  явныхъ  и  юбличен- 
нвхъ  участнйковъ  мятежа.  Могло  ли  оно  полагаться  въ  этихъ 
случаяхъ  на  духовныя  власти,  воторыя  сами  принадлежали  бъ 
мятежной  организащи  и  были  главными  двигателями  возсташя? 

Но  этого  мало;  въ  требован1яхъ  польскаго  духовенства  за- 
ключались т4же  притязан1Я,  которыя  постоянно  предъявлялъ  Римъ 
цри  переговорахъ  съ  нашимъ  правительствомъ.  Очевидно,  безъ 
полномочия  со  стороны  римскаго  двора,  или  не  разсчитывая  на 
его  покровительство  въ  этомъ  случаЬ,  оно  не  решилось  бы  на 
подобныя  требован1я.  Прим'Ьръ  покровительстба,  оказаннаго  Ри- 
момъ  епископу  Гутковскому,  уже  могъ  указать,  кто  руковрдилъ 
и  въ  этомъ  случа*  д^йствхями  польскаго  духовенства:  посред- 
ствомъ  возстан1я  римсшй  дворъ  надеялся  вынудить  у  Россш  т4 
уступки,  которыхъ  не  удалось  ему  достигнуть  помощ1Ю  дипло- 
матическихъ  переговоровъ.  Неожиданный  случай  скоро  обнару- 
жилъ  действительное  участхе  папской  власти  въ  этомъ  поступке 
польскаго  духовенства. 

Отъ  6  1ЮНЯ  того  же  1861  г.,  папа  Шй  IX  тайными  путями 
отправил ъ  варшавскому  арх1епископу  Фхалковскому  «бреве».  Оно 
сд'Ьлалось  изв'Ёстнймъ  только  по  смерти,  скоро  посл'^&довавшей, 
этого  арх1еписвопа,  когда  н^которыя  изъ  преданныхъ  Риму  га- 
зетъ  обнародовали  его  въ  числЬ  другихъ  документовъ.  Но  еще 
прежде,  нежели  огласился  этотъ  поступокъ  римскаго  двора, — со- 
общая нашему  посланнику  въ  Римъ,  доставленныя  гр.  Ламбер- 
томъ  свед'ЁН1Я  о  происшеств1яхъ  ,въ  Варшаве  и  участш,  какое 
принимало  въ  нихъ  духовенство,  нашъ  канцлеръ  писалъ,  9  окт. 
1861  т.,  что  латинское  духовенство  упорно  держится  того  аке 
направлетя,  которое  оно  .приняло  съ  самаго  начала  мятежа. 
^Если  оно  закрыло  церкви  въ  Варшаве,  считая  ихъ  поруган- 
ными, то  я  нахожу,  что  оно  было  совершенно  право  въ  этомъ 
отношен1и:  поруганхе  началось  съ  того  дня,  когда  челов']^чесв1Я 
страсти  проникли  въ  священныя  ограды,  и  когда  раздавш1яся 
тамъ  револющонные  гимны  заменили  христ1анск1я  молитвы.  Съ 
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этой  точви  зр^тя,  вонечно,  храмы  поруганы,  и,  —  если  ла1*ин- 
свое  духовенство,  очистивъ  дома  молитвы,  отвроетъ  ихъ  съ  твер- 
дою р^шимост1ю  не  терпеть  въ  нихъ  ничего  инаго,  вром^  того, 
чт5  Господомъ  заповедано  совершать  въ  храмахъ,  то  оно  испол- 
нить тольво  свой  долгь.  Но  не  тавовы,  вавъ  важется,  мн%н1Я 
польсваго  духовенства:  полагаютъ,  напротивъ,  что  оно  намере- 
вается приступить  къ  заврыт1Ю  церввей  во  всемъ  царстве  поль- 
сврмъ,  намеревается  положить  на  всю  страну,  тавъ  свазать, 
цервовное  запрещенге  и,  лишивъ  в^рующихъ  возможности  слу- 
шать слово  Бож1е,  обратить  ихъ  на  служеше  возбужденнымъ 
юрскимъ  страстямъ».  Такова,  действительно,  и  была  цель  ла- 
тинсваго  духовенства.  Смягченнымъ  слогомъ  дипломатичесвой 
поты  была  выражена,  горькая  для  всяваго  христханина,  истина, 
1Т0  латинское  духовенство  поругало  самого  себя  и  ^поругалось 
надъ  своею  все-таки  христхансвою  церковью,  ставъ  не  тольво 
въ  ряды  мятежнивовъ,  но  сделавшись  воноводомъ  возстан1я.  Но 
достоинство  ймпёрш  побудило  канцлера  заметить  нашему  по- 
сланнику въ  Риме,  что  онъ  —  *необязываетъ  его  въ  настоящее 
время  обратиться  съ  формальнымъ  представлен1емъ  объ  этомъ 
къ  папе,  не  хочетъ  повторять  призыва,  воторый  однажды  уже 
не  былъ  выслушанъ»,  но  поручилъ  сообщить  эти  сведешя  кар- 
диналу Ан1:онелли,  надеясь,  что  онъ  пойметъ  и  оценитъ  по 
достоинству  действ1Я  латинсваго  духовенства  въ  царстве  поль- 

СБОМЪ. 

Еардиналъ  Антоцелли  не  замедлилъ  отвечать  нашему  послан- 
нику отъ  лица  папы.  «Святой  отецъ,  говорилъ  онъ,  конфиден- 
щально  н«  одобрилъ  поведен1Я  польсваго  духовенства»; — но  вогда 
посланникъ  выразилъ  мысль,  чтобы  это  неодобрен1е  главы  ла- 
тинсвой  цервви  было  гласно  заявлено,  тогда  кардиналъ  ответилъ, 
что — «святому  отцу  темъ  труднее  высказаться  открыто  по  этому 
вопросу,  что  до  него  доходятъ  постоянныя  жалобы  польсваго 
духовенства  на  затруднешя,  врторыя  оно  встречаетъ  въ  испол- 
ненш  своихъ  религ10зныхъ  обязанностей».  Чтобы  отвлечь  вни- 
ман1е  отъ  тщательно  скрываемыхъ  своихъ  действхй,  папсв1Й 
дворъ  возбудилъ,  при  этомъ  случае,  переговоры  о  посылве  въ 
Варшаву  своего  уполномочённаго. 

Между  темъ  •  сделалось  известнымъ  обнародованное  въ  га- 
зетахъ  посланхе  П1я  IX  въ  арххепископу  Фхалковскому,  6  1юня 
1861  г.  «Римсвш  первосвященнивъ  — •  говоримъ  словами  нашего 
канцлера— выражалъ  въ  немъ 'сочувствхе  въ  желан1ямъ  польсваго 
народа,  воторыя  называлъ  законными,  несмотря  на  то,  что  они 
выражались  въ  насильственныхъ  и  разрушительныхъ  действ1яхъ^. 
Эхо  послан1е  заслуживаетъ  особеннаго  вниманхя  и,  чтобы  по- 
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лдть  все  его  значеше,  необходимо  припомнить  сл']^дующее  обстоя- 
тельство. 

Аллокущя  и  послаше  къ  польскому  духовенству  Григорхя  XVI, 
въ  -1832  г.,  въ  которыхъ  онъ  осуждал*  мятежъ  и  пропов4до- 
валъ  покорность  и  повиновеше  законной  власти,  были  чрезвы- 
чайно непрхятны  польской  реводющонной  партш,  отвлекая  ду- 
ховенство отъ  д-Ьятельнаго  участ1я  въ  ея  замыслахъ, — и  самому 
духовенству,  питавшему  полное  сочувств1е  къ  револющи.  Они 
говорили,  что  д4ло  революц1и  есть,  въ  тоже  время,  и  д'Ьло  ла- 
тинской церкви ,  поэтому  она  должна  благословлять  его  и  ока- 
зывать ему  свое  сод'Ьйствхе.  Освобождая  страну  отъ  русскаго 
владычества,  они  освобождаютъ,  въ  тоже  время,  и  церковь  отъ 
угнетенш,  которымъ  она  будто- бы ,  подвергается.  Поэтому  папа, 
въ  виду  сохранен1я  мирныхъ  отношешй  къ  Россш,  осуждая  воз- 
сташе,  жертву етъ  интересами  латинской  церкви  въ  ПольшЬ.  Не 
будемъ  решать  затруднительнаго  вопроса:  могъ  ли  римскхй  дворъ 
приписывать  ва1жное  значен1е  подобнымъ  упрекамъ  польскихъ 
возмутителей,  боялся-ли  действительно  утратить  свое  значеше 
въ  польскомъ  народ-Ь,  или  желалъ  воспользоваться  этимъ  обстоя- 
тельствомъ,  какъ  средствомъ  исторгнуть  у  русскаго  правитель- 
ства т4  уступки,  которыхъ  не  удалось  ему  получить  путемъ  пе- 
реговоровъ?  Не  будемъ  гадать  о  тайныхъ  замыслахъ  Рима^  но 
вникнемъ  въ  самыя  явлешя.  Папа  Григорш  XVI  счелъ  нужнымъ 
торжественно,  въ  аллокуцш  1842  г.  шля  22,  опровергать  то 
мнЬн1е,  какъ  злонамеренную  клевету,  пущенную  въ  ходъ  вра- 
гами латинской  церкви. 

Въ  обширномъ  посланш  къ  арххепископу  варшавскому,  о  ко- 
торомъ  идетъ  р^чь,  Шй  IX  развиваетъ  туже  мысль,  защищается 
отъ  этой  безсовтьстной  клеветы  и  поручаетъ  епископамъ  и  ихъ 
суффраганамъ  въ  этомъ  смысле  поучать  свою  паству.  Съ  этою 
целхю  онъ  разсказываетъ  длинный  рядъ  требованш,  которая 
римск1Й  дворъ  предъявлялъ  русскому  правительству.  Перечисляя 
эти  требован1я,  онъ  особенно  упираетъ  на  т4,  которыя  внесены 
были  въ  отдельный  протоколъ  къ  конкордату  1847  г.  Объ  испол- 
ненш  этихъ  притязанш  римсшй  дворъ  особенно  поручалъ  на- 
стаивать, а  равно  и  о  назначенш  постояднаго  нунщя  при  на- 
шемъ  двор-Ь,  своему  посланнику,  отправленному  имъ  для  поздра- 
влен1я  нын^  царствующаго  императора  съ  восшествхемъ  на  пре- 
столъ.  Наконецъ,  папа  жалуется  на  то,  что  всЬ  старан1я,  какъ 
его  предшественника,  такъ  и  его  самого,  остались  тщетны. 

Такимъ  образомъ,  изъявляя  сочувств1е  какъ  польскому  духо- 
венству, такъ  и  страдан1ямъ  страны,  излагая  всЬ  требовашя,  съ 
которыми  обращался   къ  русскому  правительству,    отказываясь 
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отъ  отврытаго  заявлен1я  противъ  возмущешя  и  не  упоминая  въ* 
этомъ  посланхи  о  враждебныхъ  дЬйствхяхъ  духовенства  противъ 
законной  власти, — очевидно,  на  какую  сторону  становился  пап(а, 
и  какую  программу  для  будущихъ  требовашй  онъ  указывалъ  для 
польскаго  духовенства. 

Какъ  содержанхе,  такъ  и  самое  изложенхе  этого  послан1я, 
обнарадованнаго  теперь  самимъ  римскимъ  дворомъ  въ  сборнике 
документовъ  1866  г.  ^),  не  представляло  никакого  сомн^шя  въ 
томъ,  что  онъ  могъ  выдти  только  изъ  папской  канцелярш.  «Не 
было  почти*  никакой  возможности  сомневаться  въ  его  достовер- 
ности, гЬмъ  не  менЬе  императорскш  кабинетъ,  говоритъ  кн. 
Горчаковъ,  про'тестовалъ  противъ  содержан1я  этого  б'реве^  въ  вид-Ь 
изъявлешя  сомн'Ьн1Я,  и  противъ  незаконной  передачи  его  непри- 
нятыми путями».  Нельзя  не  обратить  особеннаго  вниманхя  на 
отв^тъ  кардинала  Антонелли,  когда  нашъ  посланникъ  передалъ 
ему  этотъ  протестъ.  «Святой  отецъ,  говорилъ  онъ,  вынужденъ 
былъ  оправдываться  противъ  взводимыхъ  на  него  обвинешй  въ, 
томъ,  что  онъ  не  обнаруживаетъ  достаточной  ревности  къ  инте- 
ресамъ  церкви.  Притомъ  бреве^  строго  говоря,  не  бщло, — а  было 
писанное  по-латыни  письмо  папы,  такое,  правда,  какъ  обыкно- 
венно бьгваютъ  письма  папъ,  но  только  писанное  не  на  перга* 
мент'Ь  изъ  секретархата  ^атинскихъ  писемъ,  и  не  изъ  канцеля- 
рш бреве».  Недостойная  уловка,  но  столь  обычная  для  рим- 
скаго  двора.      .      •  • 

Въ  записке,  обнародованной  римски]^ъ  дворомъ  въ  1866  г., 
сказано:  «Приближались  еще  бол^е  тяжелые  дни  для  польской 
церкви.  Сильно  взволнованный  столькими  бедств1ями^  польсшй 
народъ  выразился  въ  опасныхъ  манифестащяхъ,  которымъ  не 
былъ  чуждъ  могущественный  элементъ  религхознаго  чувства,  глу- 
боко укорененнаго  во  всемъ  народ'Ь.,Получивъ  изв^стхе  объ  этихъ 
явлен1яхъ,  которыя  все  бол^е  и  бол^е  развивались,  глава  церкви 
вознесъ  теплыя  молитвы  къ  милосердому  Богу,  чтобы  онъ  осво- 
бодилъ  этотъ  несчастный  народъ  отъ  столькихъ  б'Ьдств1Й,  угро- 
жавшихъ  поколебать  'и  самую  в-Ьру.  Его  святейшество  изв^- 
стился  также,  что  враги  католицизма,  пользуясь  затрудненхемъ 
въ  непосредственныхъ  сношен1яхъ  между  святымъ  престоломъ  и 
религюзнымъ  народомъ,  съ  ц^лхю  отделить  его  отъ  средоточхя 
католичества,  пускаготъ  въ  ходъ  ненавистную  мысль  (ойха^а  т- 
бшиагюпе),  что  св.  престолъ  мало  заботится  объ  ихъ  духовныхъ 
нуждахъ  и  ихъ  плачевномъ  положен1и,  и  высокимъ  интересамъ 
церкви  предпочитаетъ  соображ:ешя  низшаго  разряда.   Чтобы  не 


*)  Бвров!!.  доситепШа,  №  ЬУ,  сур.  168 — 74. 
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быть  предметомъ  такого  неблагочестиваго  подозр^шя,^  ваннехъ 
претввовен1я  и  поводомъ  въ  соблазну  для  лицъ  ему  преданныхъ, 
онъ  отправилъ  6  1юля  1861  г.  письмо  въ  варшавскому  арх1е- 
пископу,  чтобы  объяснить  съ  истинной  точБи  зр^шя  т'Ё  стара- 
н1я9  воторыя,  хотя  и  съ  малымъ  усп^хомъ,  съ  самаго  начала 
его  первосвяп(енствсван1я,  онъ  предпрйнималъ  въ  пользу  поль- 
ской церкви  и  любимой  части  его  стада,  и  т^мъ  разрупгать  зло- 
ухищрения  неблагонам-бренныхъ  ^юдей. 

«Грустно  припоминать,  что  этотъ  поступокъ,  внушенный  свя- 
тому отцу  ^самыми  благородными  чувствами  в4ры,  былъ  враж- 
дебно (81П181;гатеп1;е)  истолвованъ  правительству,  кавъ  будто  бы 
онъ  сд^ланъ  съ  нам^ренгемъ  поощрять  политичесв1я  ц^ли 
этого  народа.  Но  святой  престолъ,  горько  оплакивая  народныя 
волнен1я,  не  одобряя  т4хъ,  кои  возмущаются  противъ  своего  го- 
сударя, прикрываясь  защитою  церкви,  не  могъ  однако  же  не 
исполнить  другой  своей  обязанности,  священной  и  ненарушимой, 
составляющей  его  божественное  призван1е,  защищать  права  церкви 
и  благовременно  наставлять  своихъ  в'Ьрныхъ  противъ  злоумыш- 
лен1Й  враговъ.  Императорское  правительство,  напротивъ  того,  во 
многихъ  случаяхъ  видело  ясньтя  доказательства  того  интереса, 
который  святой  престолъ  соединяетъ  съ  покорност1Ю  и  повино- 
вешемъ  власти  светской  во  всемъ-томъ,  чтд  не  противно  зако- 
намъ  божественнымъ  и  церковнымъ»  ^). 

Такъ  публично  оправдываетъ  римсшй  дворъ  въ  1866  г.  пап- 
ское посланхе  къ  варшавскому  арх1епископу,  когда  мятежъ  былъ 
усмиренъ,  и  крестовый  походъ  Европы,  который  онъ  воздвигалъ 
противъ  Росс1и,  не  состоялся.  Отказывая  явно  выразить,  по  при- 
меру папы  Григор1Я  XVI,  порицан1е  мятежу  въ  самомъ  его  на- 
чал* и  т4мъ,  быть  можетъ,  удержать  духовенство  отъ  много- 
численныхъ  преступлешй,  -онъ  началъ  говорить  вновь  о  пови- 
новен1и  светской  власти,  когда  силою  оруж1Я  она  достигла  уже 
этого  повиновешя.  Но,  вм'Ьст*  съ  т'1мъ,  онъ  выставляетъ, 
какъ  благод'1тельное  посл*дств1е  этого  папскаго  послашя  именно 
просьбу,  поданную  польскимъ  духовенствомъ  гр.  Ламберту,  — 
всл4дъ  за  которой  последовало,  по  распоряжешю  этого  же  ду- 
ховенства, закрыт1е  церквей  въ  Варшаве  и  зат^мъ  длинный  рядъ 
мятежныхъ  д4йств1й.  Впрочемъ,  римсшй  дворъ  говорить  о  пови- 
новен1и  св-З^тской  власти,  пока  ея  распоряженгя  не  противорЪ- 
чатъ  божескимъ  и  церковнымъ  законамъ  (1п  с1о  сЬе  поп  в! 
орропе  а11е  1е§^  61  (Зхо  е  <3е11а  сЫева),  чтд  на  язык*  латинской 
церкви  означаетъ:  папскимъ  приказашямъ  и  притязашямъ! 


1)  Таиъ-же,  стр.  89—41. 
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Боагда  по  смертI^  арпеписвопа  Ф1алвовсваго  наше  прави- 
тельство представило,  вакъ  кандидата  на  его  м^сто,  Феллинскаго, 
римсшй  дворъ,  которому,  конечно,  быль  изв^стенъ  образъ  мы- 
слей этого  прелата,  былъ  доволенъ  его  назначешемъ.  «Папа  . 
1ИЧН0  выразилъ  г.  Киселеву,  въ  аудаенщи  15  дек.  1861  г.,  свое 
удовольствхе  и  прибавилъ,  что  онъ  искренно  благодарить  импе* 
ратора  столько  же  за  благосклонныя  чувства  и  расположеше  кь 
нему  лично  его  величества,  сколько  и  за  неизменное  его  жела- 
Н1е  поддержать  дружественный  отношешя,  существующая  между 
обоими  правительствами  (прилож.  къ  нот§  7  янв.)».  Свидетель- 
ствуя о  желан1и  нашего  двора  поддерживать  добрыя  отношенхя 
хъ  Риму,  Шй  IX  въ  ^-оже  время,  въ  посланш  къ  новому  арх!- 
епископу  варшавскому,  20  февр.  1862  г.^  писалъ,  что  предви* 
дитъ  всю  для  него  тягость  управлять  его  паствою  при  тогдаш- 
нихъ  обстоятельствахъ  и  въ  виду  «многихъ  законовъ,  изданныхъ 
светскою  власт1Ю,  и  противныхъ  церковнымъ  прг[виламъ».  Съ  этою 
цел1ю  онъ  поручаетъ  ему  постоянно  «им^ть  иередъ  глазами»  его 
вослате  отъ  6 1юня  1861  г.,  писанное  къ  Фхалковскому,  и  противъ 
вотораго  протестовало  наше  правительство.  Соболезнуя  о  б^д- 
ств1яхъ  польскаго  народа,  онъ  поручалъ  новому  арххепископу 
ходатайствовать  предъ  императоромъ  о  помилован1И  и  освобо^- 
деши  мятежнивовъ,  отданныхъ  въ  руки  правосуд1Я,  и  наконецъ 
требовалъ,  чтобы  онъ  самъ  лично  явился  въ  Римъ  ^).  «Въ  то 
самое  время,  когда  императорсшй  кабинетъ,  сказано  въ  записке 
канцлера  7  янв.,  обнаруживалъ  самое  искреннее  желаше  при-' 
вести  къ  желанному  окончан1Ю  начатые  Римомъ  переговоры  о 
йазначеши  нунц1я,  Шй  IX,  въ  противность  законамъ  имперш, 
тайно  етправилъ  -  послан1е  къ  варшавскому  арххепископу,  въ 
которомъ  его  святейшество,  становясь,  такъ  сказать,  на  место 
государя  страны,  приглашалъ  монсиньора  Феллинскаго  покинуть , 
свою  епархш  и  отправиться  въ  Римъ  въ  такое  время,  когда 
его  присутств1е  на  своемъ  месите  едва  могло  заставить  подчи- 


^)  Б8Р0В12  доспт.  №  ЬХП  стр.  189.  ^ат  тего  повкпв  1П  то^в  ев(,  уепегаЫИв  Гга* 
Щ  иЬ  пап^аат  1п1;егт1иаз  аЪ  1р80  8егеп18.  ас  ро(;еп(.  1трега1;оге  еп1хе  ехровсеге,  и^ 
8Ш1т  отпет  с1етеп11ат  еЬ  ЬатапИа^ет  адЪ1Ьеге  теЬЧ  ег^а  Шов  1ат  есс1е81*а8(1С08,  Шт 
1а!со8  У1Г08,  дш  р08(  пШтав  1п  Ро1оп1ав  ге^по  8}^шПса(10пе8  уе1  1П  У1пса1а  сошесН 
те1  дашпа<;1  Ахегап!;.  Спт  а111ет  поЪ18  те1  таХ1те  согд!  81<ц  пФ  есс1ев1а8(1С11э  ▼1г  (Б!^ 
юбрехспй),  ^т  1П  181а  с110се81  у1сап1  сар1<;111ап8  тппеге  /ап^еЬа^пг,  ^ш^I1е  отш  сот- 
тепдак10пе  д1'^пп8,  а  дпаУ1в  апртв^и'а  е1;  то(1ев11а  ИЪеге^аг,  1Сс!гсо  ^иап^пт  соп81110  (е 
орега  еп1(1  еЬ  еШсеге  роКев,  П1Ь11  ргае1;егт1ие,  и^  1(1ет  рпвЫпат  впат  гесирегаге  дпеа^ 
НЪег^а^ет.  8с1а8  аи^ет  теИтш,  поЫв  ^га(188!тит  Гоге,  в!  1е  т  Ъас  а1та  пгЪе  по81га 
ргаевеп^ет  1п1;аег],  е(  атр1есЦ  ро^ептив,  сат  рЫгев'  8о1етш  Реп1асо8(е8  ^16  Ьос  аппо 
вапс1огпт  сае111пт  огс11П1Ъа8,  Бео  Ъепе  1ауапи>,  адвспЪеге  1ае1аЪ!шаг. 
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ненноё  ему  духовенство  исподнать  возложенныд  на  .него  обя-  ^ 
занности,   которыми  оно,  съ  каждымъ  днемъ,  пренебрегало  все 
бол']&е».  Феллинсвщ  очень  хорошо  понядъ  увазашя  Рима  и  сталъ 
решительно  дМствовать  противъ  правительства. 

Въ  Варшаве  обыкновенно  въ  день  св.  Марка  совершалась 
церковная  процесс1Я.  Подобный  процесс1и  въ  это  время  служили 
только  револющонными  демонстрац1ями  и  давали  поводъ  къ  мне- 
гочисленнымъ  безпорядкамъ,  грозившимъ  кровавыми  с1*олкпове* 
Н1ЯМИ.  Правительство  было  предуведомлено,  что,  по  этому  слу- 
чаю, приготовляется  въ  большихъ  разм^рахъ  именно  такая  де- 
монстрац1я,  и  обратилось  къ  арх1епископу  Феллинскому  съ  пред- 
ложен1емъ,  чтобы  эта  церемон]я  была  совершена  въ  церквахъ, 
а  пе  на  улицахъ.  Кажется,  ни  каноническое  право,  ни  свобода 
латинской  церкви  и  ея  догматы  нисколько  не  были  оскорблены 
подобнымъ  предложен1емъ;  между  т^мъ  арххепископъ  счелъ  нуж- 
нымъ  возбудить  ^хри  этомъ  случае  вопросъ  о  вмешательстве 
светской  власти  въ  духовдыя  дела  и,  наперекоръ  предложенш 
правительства,  устроилъ  процессш  съ  особенною  торжественно- 
СТ1Ю.  Но  этого  мало;  на  запросъ  правительства  объ  этомъ  про- 
нсшеств1и,  онъ  отвечалъ,  что  духовенство  действовало  по  его 
приказан1Ю,  и  что  въ  будущхй  разъ  онъ  самъ  отправится  во  главе 
процесс1и,  не  обращая  вниман1я  ни  на  какое  запрещенхе  пра- 
вительства, за  которымъ  онъ  не  признаетъ  никакого  права  вос- 
прещать свободное  отправлен1е  обрядовъ  веры,  что,  въ  случае 
же  нужды,  онъ  предпишетъ  закрыть  церкви,  и  что,  наконецъ,  онъ 
4:предпочитаетъ  лучше  видеть  на  земле  десять  тысячъ  труповъ  (!), 
нежели  отказаться  отъ  самаго  незначительнаго  права,  присвоен- 
наго  ему  каноническими  постановденхями». 

Эти  слова^  сказанныя  по  поводу  простой  церковной  процес- 
е1и,  не  имеющей  никакого  значен1я  въ  виду  высшихъ  целей  хрм- 
ст1анства,  постановлен1й  и  догматовъ  самой  латинской  церкви, 
конечно,  заставятъ  содрогнуться  всякого  искренняго  христ1анина, 
какъ  дикая  выходка  револющоннаго  террора;  но  Феллинсшй  былъ 
папск1й  прелатъ,  следовалъ  внушен1ямъ  римскаго  двора  и  не  оши- 
бался въ  своемъ  разсчсте. 

Эти  слова  не  поразили  и  римск1Й  дворъ,  когда  нашъ  по- 
сланникъ  сообщилъ  ихъ  и  вообще  действ1я  польскаго  духовен- 
ства кардиналу,  папскому  статсъ-секретарю.  Наше  правитель- 
ство, какъ  представитель  христ1анскаго  народа,  сообщая  о  нихъ 
римскому  первосвященнику,  полагало,  что  вызоветъ  его  нако- 
нецъ на  вмешательство  въ  дело  во  имя  веры;  но  его  представ- 
леБ1я  остались  безъ  всякихъ  последствш.  Римъ  только  возра- 
жалъ  противъ  распоряжен1й  и  узаконенш  нашего  правительства. 
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)савъ,  наприм^ръ,  противъ  положенхя  27  дев.  1861  г.  о  прави- 
тельствеЕной  боммиссхи  просв^енк  и  духовныхъ  д'ёлъ  въ  цар- 
стве ^),  или  пр^дъявлЯлъ  требования,  возвышая  ихъ  постоянно  по 
нЁр^  уступоБъ  съ  нашеЁ  стороны.'  Въ  письме  къ  императору, 
отъ  22  апр.  1863  г.;  папа  говорилъ:  «Ваше  величество  не  дол- 
2БНЫ  удивляться^  ЧТО  ВЪ  виду  стольБихъ  несчаст1й,  Боторымъ  под- 
вергнуто въ,  настоящее  время  польское  королевство,  возбудившихъ 
живейшее  участхе  во  всЬхъ  государствахъ  и  народахъ  къ  буду- 
щей его  судьб*,  мы,  подвигнутые  этими  постоянно  повторяю- 
щимися б']^дств1ями,  обращаемся  къ  вамъ,  съ  ц'Ьлш  обратить  ваше 
благосклонное  вниданхе  на  главцыя  причины  теперешнихъ  воз- 
кущешй  и  средства^  которыя  представляются  намъ  самыми  ^Ш- 
ствительвыми  для  достижен1я  скораго  успокоенхя  духа,  сильно 
возбужденнаго  упорною  и  жестокою  борьбою».  Подробно  изло- 
живъ  вс^  м^ры  русскаго  правительства,  о  которыхъ  мы  уже  гово- 
рили, и  представя  ихъ  въ  вид*!  гонеши  латинсгой  церкви,  и, 
какъ  свои,  такъ  и  предшественниковъ  своихъ  притязашя,  Шй  IX 
такъ  заключаетъ  свое  письмо:  «Мы  далеки  отъ  того,  чтобы  одо- 
брять дЪйств1я  т^хъ  духовныхъ  лицъ^  которыя  принимаютъ  уча- 
ст1е  въ  политическихъ  возмущешяхъ  и  даже  съ  оружхемъ  въ 
рукахъ  д^Зствуютъ  противъ  правительства.  Мы,  напротивъ,  опла- 
киваемъ  и  порицаемъ  подобныя  явлен1я;  но,  вм^ст^  съ  т^^мъ, 
желаемъ  указать  вашему  величеству  ихъ  прлчины  и  источникъ^ 
изъ  котораго  они  проистекаютъ.  Если  бы  наша  апосто.1ьская 
вл1асть  воспр1яла  благодетельное  вл1ян1е  на  нашихъ  католиче- 
сквхъ  подданных^  (8ис1с1111),  если  епископамъ  возвращено  будетъ 
свободное  отправлен1е  ихъ  власти,  въ  пред^лахъ  каноническихъ 
правилъ,  если  духовенство  получитъ  вл1ян1е  на  обучеше  и  на- 
правленхе  народа,  если,  монашескхе  ордена  будутъ  находиться  въ 
полномъ  повиновеши  своимъ  генераламъ,  если  бы  частныя  лица 
могли  свободно  исповфдывать/  католическую  в-Ьру,  тогда  ваше 
величество  убедились  бы,  что  источникъ  постоянныхъ  полити- 
ческихъ возмущен1Й  Польши  заключается  въ  религшзныхъ  прет 
сл^дованхяхъ,  въ  ст:Ьснен1и  сов'Ьсти,  паден1и  клира,  унижен1И  па* 
стырей  ивъ  распространен1и  безрелиг1озныхъ  началъ  и  ученш»  ^). 
Такимъ  образомъ,  папа,  какъ  частное  лице  и  христханинъ, 
плаче1НЪу  видя  такое  глубокое  падеще  духовенства,  тайно  осуж- 
даетъ  его  дМстчхя;  но,  какъ  глава  латинской  церкви,  явно  ему 
покровительствуетъ  и  считаетъ  позволительнымъ  всю  вину  поль- 
скихъ   возмущенш  возложить   на  русское  правительство   за  то, 


1)  Тамъ  же,  №№  ЬХ1У,  ЬХУ  и  ЬХУ1,  стр.  194  —  211. 
•)  Тамъ  же,  №  ЬХХХ,  стр.  218  —  222. 
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что  оно  не  уступало  притязашамъ  Рина  на  полновлаше  въ 
своей  имперш,  —  притдзашамъ,  противъ  которыхъ  боролись  и 
борются  евронейсшд  государства,  и  не  позволило  миллхонамъ 
своихъ  подданныхъ  сд&каться  исвлючительно  подданными  папы! 

Въ  ответь  на  это  письмо  папы,  императоръ^  въ  письме  отъ  ' 
11  мая  1863  г.,  отвергая  ложный  взглядъ  римсваго  двора,  ука- 
залъ  на  одну  изъ  существенныхъ  причинъ,  поддерживающихъ 
возстан1е.  «Ваше  святейшество  считаете  исБлючительною  при- 
чиною безпорядБОвъ,  происходдщихъ,  въ  сожален1Ю,  въ  настод'- 
щее  время  въ  стране,  то  обстоятельство,  что  н^воторыя  требо- 
ван1Я  римсво-ватоличесвой.  цервви  въ  царстве  польсвомъ  оста- 
лись неудовлетворенными.  Однаво  не  }1ного  найдется  въ  Европ'Ь 
государствъ^  воторыя  бы  испытали  стбльво  жестокихъ  революцЦ, 
вавъ  т^  государства,  гд§  римсво-ватолическая  цервовь  господ- 
ствовала безгранично.  Изъ  этого  сл^дуетъ  вывесть  то  завлюче- 
Н1е,  что  причины  зла  совс^мъ  иныя.  Я  указалъ  отчасти  на  эти 
причины,  обративъ  вниманге  вашего  святейшества  на  предосу- 
дительное поведев1е  и  даже  на  преступныя  действ1я  большин- 
ства членовъ  римсво*ватоличесваго  духовенства  въ  царстве  поль- 
свомъ. Я  сд^лалъ  это  не  для  того,  чтобы  выразить  у  воры  и  не- 
удовольств1я,  но  въ  томъ  твердомъ  уб^жденш,  что  достаточно 
было  бы  поставить  вашему  святейшеству  на  видъ  столь  предо- 
судительные поступки,  чтобы  вы,  следуя  внушен1ямъ  своей  со- 
вести, осудили  ихъ  съ  негодовашемъ  и  воспользовались  нрав- 
ственнымъ  своимъ  авторитетомъ,  на  обращенхе  на  путь  истины 
т^хъ  членовъ  духовенства,  воторые  съ  этого  пути  совратились. 
Этотъ-то  союзъ  между  служителями  алтаря  и  виновниками  без- 
порядвовъ,  грозящихъ  обществу,  составляетъ  <;амое  возмущаю- 
щее душу  явлен1е  нашего  времени.  Ваше  святейшество,  вонечно^ 
должны  желать  не  менее  моего,  чтобы  подобному  порядку  ве- 
щей положенъ  былъ  пределъ». 

Но  римсв1Й  дворъ  самъ  поддерживалъ  этотъ  союзъ.  Григо- 
р1Й  ХУ1,  въ  записке,  врученной  имъ  императору  Ниволаю  Пав- 
ловичу, увазывалъ,  что  папсвое  правительство,  въ  1830  г.,  не 
приняло  уполномоченнаго  отъ  революц10ннаго  польсваго  прави- 
тельства и  принудило  его  выехать  изъ  Рима.  Правительство 
П1Я  IX  находилось,  напротивъ,  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ 
мятежною  шайвою,  именовавшею  себя  нацюнальнымъ  правитель- 
ствомъ.  Съ  1863  г.,  въ  Риме  находился  ея  уполномоченный  я 
состоялъ  въ  правильных^  сношешяхъ  —  «съ  его  преосвящен- 
ствомъ  вардиналомъ  статсъ-секретаремъ,  и  съ  его  преосвящен- 
ствомъ  монсиньоромъ  севретаремъ  вонгрегац1и  духовныхъ  делъ». 

Революц10нное  правительство,  отправляя  своего  повереннага 
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въ  д^^^ахъ,  дало  ему,  10  ноября  1863  г.,  сл^^дующую  инструк- 
щю,  которую  онъ  обязывался  исполнить  подъ  личною  отв^т- 
ственност1ю : 

« 1)  Пока  представитель  нащональнаго  правительства  не  бу- 
детъ  признанъ  оффицхально,  не  заботиться  о  гласности,  публич- 
ности и  вн^пшемъ  блеске  своего  посольства,  но  оффищозно  ста- 
раться объ  исполнеши  д'бйствительнаго  своего  назначен1я. 

«2)  Поверенный  обязанъ  действовать  согласно  съ  началами, 
хфовозглашенными  нащональнымъ  правительствомъ  въ  манифе- 
стахъ  22  января  и  31  шля,  и  настоящею  инструкщею,  а,  глав- 
инмъ  образомъ,  всеми  способами  защищать  Д'1йств1я  нащональ- 
наго правительства  предъ  св.  отцомъ,  его  правительствомъ  и  ду- 
ховными сановниками  посредствомъ  личныхъ  сообщешй  и  пе- 
чати, въ  оффицхальныхъ  и  частныхъ  изданхяхъ.  Онъ  долженъ 
быть  посредникомъ  между  св.  престоломъ  и  польскимъ  духовен- 
ствомъ  согласно  съ  видами  нащональнаго  правительства,  сооб- 
щать о  его  полозкеши  и  нуждахъ  и  испрашивать  разрешен1Й. 

«3)  Объяснить  св.  престолу,  что  нащональное  правитель- 
ство, представляя  католическую  нащю,  въ  своей  политике  дей- 
ствуетъ  согласно  съ  вечными  началами  общественнаго  порядка^ 
но  въ  духе  покорности  св.  апостольскому  престолу  въ  делахъ 
духовныхъ.  Искренно  и  горячо  желая  распространять  и  защи- 
щать святую  католическую  веру,  особенно  противъ  московской 
схизмы  и  насил1Й,  которыми  оно  угнетаетъ  ун1атовъ,  — но  въ  рас- 
пространеши  и  защите  веры,  .правительство  употребитъ  меры 
убежденья  и  любви. 

«4)  Прежде  всего  поверенный  долженъ  представить  св.  отцу 
письмо  нац10нальнаго  правительства  и  благодарить  его  за  на- 
значеше  публичныхъ  молебств1й  за  Польшу,  что  подкрепило  и 
пробудило  новую  бодрость  въ  воюющихъ.  Затемъ  выразить  на- 
дежду, что  святой  преетолъ  не  откажетъ  ймъ  въ  защите  про- 
тивъ варварской  и  лицемерной  Московш  и  возбудитъ  католиче- 
СК1Я  державы,  и  особенно  Франц1ю  и  Австрхю,  заступиться  за 
дело  Польши.  Особенно,  чтобы  онъ  оказалъ  свое  вл1ян1е  на 
Австр1ю,  чтобы  духовенство  Галищи  -пристало  къ  народному  делу. 

«5)  Известно,  что  Москов1Я  ненавидитъ  св.  преетолъ,  не  ува- 
жаетъ  его  духовной  власти,  но  уваженгемъ  къ  ней  только  прикры- 
ваетъ  свои  намерешя.  Поэтому,  необходимо  ярко  представить 
состояше  католической  церкви  въ  Польше,  и  что  Московгя  ее 
преследуетъ,  желая  уничтожить  ушю  как1&  въ  Литве,  такъ  и 
Рутенш.  На  этотъ  аргументъ  поверенный  обязанъ  обратить 
особенное  внимаше.  Въ  Риме  существуетъ  мнен1е,  съ  кото- 
р&мъ  особенно  следуетъ  бороться,   будто  ^посредствомъ  ^добы- 
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тнхъ  отъ  М0СВ0В1И  уступовъ,  можно  постепенно  обратить  ее  въ 
католическую  в%ру,  или  поставить^  по  враЁней  жкрЪ^  въ  сносныя 
для  этой  цервви  отноп1ен1я.  Такого  рода  воззр']&н1я  сообщаютъ 
римскому  двору,  или  сами  же  московсвхе  агенты,  или  люди  бли- 
зорук1е,  желающте  только  мира  во  что-бн  то  ни  стало;  они  мо- 
гутъ  только  повредить  Д'Ьлу  католицизма,  потому  что  вся  т- 
литмчесная  сила  Россги  основана  только  на  ея  схизмгь.  Надо 
убедить,  что  отправлен1е  нунщя  въ  настоящее  время  въ  Петер- 
бургъ  не  принесетъ  пользы  церкви,  а  напротивъ,  дастъ  сред- 
ство Росс1и  отстранить  бдительность  св.  престола,  потому  что 
московское  правительство  весь  запасъ  своихъ  обмановъ  обра- 
титъ  на  одно  лице  нунщя,  и,  лишивъ  его  возможности  узнать 
настоящее  положеше  католической  церкви  въ  ея  влад^шяхъ,  еще 
бол^е  начнетъ  ее  пресл'бдовать.  Надо  зам'Ьтцть  св.  престолу, 
что  бол^е  вс^^хъ  народовъ  поляки  оставались  ему  верными  и 
своему  призвашю  на  востоке,  въ  отношенш  къ  которому  под- 
держаше  и  распространеше  ун1и  составляетъ  главнейшую  ц&1Ь. 

«6)  Позаботиться  о  скор'1йшей  канонизащи  блаженнаго  1оса- 
фата  (Кунцевича)  въ  виду  того  вл1ян1я,  которое  это  можётъ 
им^ть  на  народъ  въ  Литв^  и  Рутеши. 

«7)  Въ  этомъ  смысле  должна  быть  представлена  св.  пре- 
столу записка,  въ  которой  должно  указать  и  практичесше  прхемы 
для  д§йств1Й  св.  отца  въ  защиту  в-бры  и  нашей  народности,  а 
равно  и  въ  сношешяхъ  по  этому  случаю  съ  Франщей  и  Ав- 
стр1ей». 

Мы  привели  почти  слово  въ  слово  этотъ  любопытный  доку- 
ментъ,  съ  которымъ  вполне  согласовалась  политика  римскаго 
двора  въ  отношен1и  къ  Росс1и  въ  посл-Ьдите  годы  ^). 

Своему  поверенному  подпольное  правительство  поручало 
строго  наблюдать  за  поляками  въ  Рим^,  а  самого  его  подчи- 
нило наблюденш  егб  же  секретаря.  Революц10нное  правитель- 
ство, еще  въ  1юле  1863  г.,  вошло  въ  сношешя  съ  Римомъ  и 
отъ  26  этого  месяца  изв^&щало  папу,  что  «польск1Й  народъ  при- 
бйгъ  къ  оруж1ю,  какъ  единственному  средству  противъ  угнете- 
тй,  и  векового  рабства  врага  варварскаго  и  воварнаго».  «Наши 
отцы— сказано  въ  этомъ  письме — въ  продолжеши  в'бковъ  были 
щитомъ  для  Европы  противъ  аз1атскихъ  ордъ,  и  виварш  I.  Хри- 
ста, ваши  предшественники,  св.  отецъ,  своимъ  благословешемъ^ 
подкрепляли  ихъ  силу  и  преданность  вёр^.  Мы,  д^ти  этихъ  хри- 
ст1анскихъ  воиновъ,  вступивъ  въ  бой  съ  этими  же  ордами,  ли- 
цемерно прикрывающимися  просвещен1емъ,  за  в^ру  и  свободу^ 


1)  1п8пгге210пе  Ро1всса  пе1  1863  е  1864  ап.  Босппь  №  Ш,  стр.  18 — 18. 
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уколяенъ'у  преклоняя  колена :  благословите  св.  отецъ  —  польск1й 
народъ»  О- 

Когда,  .послушный  этому  голосу,  римск1Й  престолъ  предписалъ 
торжественныя  нолебств1я  за  Польшу,  и  револющонное  прави- 
тельство узнало,  что  ъ^пскИ  нупц10,  монсиньоръ  Фалчинелли, 
весьма  къ  нему  расположенъ,  оно  назначило  въ  Римъ  своего 
пов^реннаго  и  вручило  ему  письмо  для  представленхя  шпЪ  ^\ 
въ  которомъ  выражало  благодарность,  отъ  имени  всего  народа, 
за  эти  молебств1я,  и  просило  подвигнуть  на  ихъ  защиту  вс!  ка- 
голичесшя  державы.  Постоянно  сносясь  съ  римскимъ  дворомъ, 
оно  желало  ускорить  канонизащю  Хосафата  Бунцевича,  хватало 
самыхъ  ярыхъ  фанатиковъ  изъ  польскаго  духовенства  и  назы- 
вало царскими  проконсулами  т'1хъ,  которые  еще  не  совс^мъ 
забывали  свои  христ1анск1я  обязанности.  Конечно,  съ  падешемъ 
самого  подпольнаго  правительства  окончилось  и  это  посольство; 
но  еще  прежде  секретарь  усп^лъ  перессориться  съ  уполномочен- 
нымъ,  и  нащональное  правительство  хотело  его  сМстить  и  за- 
менить этимъ  секретаремъ,  но  уполномоченный  не  1Гослушался  з). 
Такимъ  образомъ,  общ1й  характеръ  польской  управы  выразился 
и  въ  этомъ  случай! 

Въ  такихъ  отношетяхъ  находился  Римъ  къ  тайному^  пра- 
вительству польскихъ  мятежниковъ;  но,  конечно,  онъ  скрдвалъ. 
так1я  свои  дййств1Я,  не  хот^лъ  окончательно  прерывать  сноше- 
нш  съ  Россгею,  не  будучи  еще  ув4ренъ  въ  достижен1и  своихъ. 
сокрытыхъ  ц']^лей,  пока  Европа  не  окажетъ  деятельной  помощи, 
польскому  мятежу.  Съ.  этою  ц^лхи)  папа  возбудилъ  переговоры 
о  назначен1и  своего  нунщд  въ  Россш. 


XI. 

Переговоры  римскаю  двора  съ  нашинъ  правительствонъ  о  назначенш  посто^^н- 
[нато  Н7НЦ1Я  въ  Рошю.  —  Значеше  папской  нунщатурн., 

Желанге  Рима,  им^ть  постояннаго  лапскаго  нунщя  при  на-: 
шемъ  двор§,  не  ново.  Со  временъ  императрицы  Екатерины  П, 
посл^  перваго  разд'бла  Польши,  папы  постоянно  стремились  къ 
этой  ц4ли.  Уже  въ  1796  г.,  П1Й  VI  предназначалъ  на  это  м*- 
сто  графа  Литту,  бывшаго  легата  въ  ЛолътЪ;  но  императрица 


^)  Тамъ  же:  Рос.  №  1,'стр.  9  —  10;  №  ГУ,  стр.  19. 

^  Тамъ  же:  Вое  №  II,  стр.  11  —  12. 

>)  Тамъ  же:  ©ос.  №№  У,  VI  и  ТП,  стр.  21—31,  и  введен,  стр.  7  и  8. 
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отклонила  назгвачете.  При  переговорахъ  съ  Римомъ  по  этому 
случаю,  она  требовала,  чтобы  напередъ  было  означено,  съ  ка- 
вимъ  поручешемъ  будетъ  присланъ  папсшй  нунцгй.  Одред'бляд 
такимъ  образомъ  его  будущую  д']&ятельность  отд'бльными  вопро- 
сами, она  т^^мъ  сацымъ  устраняла  самую  мысль  о  постоянномъ 
его  пребываши  при  нашемъ  ДБор%.  Но  подобныя  услов1я«  не 
предшествовали  прхЪзду  кардинала  гр.  Литты  при  императора 
ПавлЬ. 

По  случаю  новаго  разграниченш  латинскихъ  епарх1й  въ  им- 
пер1и,  въ  1798  г.  онъ  прибылъ  въ  Петербургъ,  какъ  будто  бы 
только  съ  цЪлт  утвердить  папскою  властхю  принятыя  русскимъ 
правительствомъ  м4ры.  Но,  окончивъ  это  поручеше,  онъ  про* 
должалъ  свое  пребываше  при  нашемъ  двор^,  независимо  распо- 
ряжался управлен1емъ  латинской  церковью  въ  имперхи,  часто 
вопреки  видамъ  и  распоряженгямъ  правительства,  и  вм'^^шивался 
въ  д']^ла,  не  относившхяся  къ  прямымъ  его  обязанностямъ.  Та* 
шя  д-Ьйстщя  лунщя  послужили  поводомъ  къ  тому,  что  импера- 
торъ  Павелъ  приказалъ  ему  въ  24  часа  вы']&хать  изъ  Петер- 
бурга и  уничтожилъ  нунщатуру  ^).  Но  эта  неудача  не  заставила 
папу  отказаться  отъ  своихъ  нам']&решй.  Въ  1801  г.,  когда,  по 
д^ламъ  мальт1Йскаго  ордена,  былъ  посланъ  въ  Римъ  сенаторъ 
Лизакевичъ,  Шй  УН  возобновилъ  свои  требован1Я  о  назначенш 
постояннаго  нунцгя,  прибавивъ:  «Мои  желан1Я  простираются  да- 
л^е,  я  хот^лъ  бы  достигнут^  соединешя  церквей  и  съ  этою  ц%* 
Л1ю  даже  самъ  готовъ  отправиться  въ  Петербургъ.  Такое  дйло 
обезсмертило  бы  имя  императора  Павла». 

Царствоваше  императора  Александра  I  весьма  важно  въ 
отношенш  къ  этому  вопросу.  Въ  начал*  1802  г.,  онъ,  по  соб- 
ственному благоусмотр-Ьнш ,  учредилъ  постоянное  наше  посоль- 
ство въ  РижЬ  и  въ  тоже  время  призналъ  постояннымъ  у  насъ 
уполномоченнымъ  отъ  римскаго  двора  аббата  Бенвенути,  кото- 
рый давно  уже  находился  въ  Россш.  Такимъ  образомъ ,  желан1д 
Рима  осуществлялись  сами  собою.  «Еслибъ  римсшй  дворъ  ру- 
ководился единственно  желан1емъ  блага  религ1и,  справедливо  за- 
м4чаетъ  гр.  Д.  А.  Толстой, — то,  безъ  сомнЬшя,  онъ  удовлетво- 
рился бы  установлешемъ  этихъ  постоянныхъ. отношенш,  совер- 


^)  Въ  цменномъ  указ^  1799  г.  апр^я  29,  генераяъ-губернатору  генералу-отъ-яв- 
фантерш  Бевлешеву  сказано:  «Нашедъ  ненужнаиъ  всегдашнее  пребываше  папскаго 
посла  при  двор^  нашемъ^  а  еще  мен'Ье  правленге.  его  католическою  церковью  в9  им- 
перги  нагией,  разсудили  мы  за  благо,  овончивъ  нушцатуру  арххеиисЕопа  вивскаго, 
повелеть  ему  оставить  и  влад'И^шя  наши,  начальство  же  надъ  духовенствомъ  католн- 
чесЕнмъ  препоручить  митрополиту  Сестренцевичу,  о  коемъ  во  вс^  епарххи  н  будетъ 
послано  о  сенъ  нзв^щеше».  Полн.  Собр.  Зак.  т.  ХХУ,  №  18.949. 
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шевно  достаточныхъ  для  правилънаго  течен1я  вс^хъ  Д'Ьлъ,  въ 
которнхъ  потребовалось  бы  участ1е  рийскаго  престола;  но,  воз- 
буждаемый желан1емъ  властвовать  надъ  духовенствомъ,  онъ  на* 
стаивалъ  на  учрежден1и  нунщатуры  въ  Петербурге.  Не  произ- 
нося однако  же  назван1я  нунщатуры,  папа  изъявлялъ  желаше 
отправить  посланника  для  поздравлетя  императора  съ  восше- 
ств1емъ  на  престолъ.  Новое  министерство,  образованное  моло- 
дымъ  государемъ  изъ  людей  тоже  молодыхъ,  умныхъ  и  съ  доб- 
рыми нам'Ьрен1Ями,   но  неопытннхъ,  не  сд'1лало  никакихъ   пре- 

ПЯТСТВШ    для    ПрИНЯТ1Я    этого    посольства.    Только    въ    П0СЛ'ЬДСТВ1И, 

когда  папа  уже  назначилъ  монсиньора  Ареццо  посланникомъ 
въ  Росс110, — собравъ  св'Ьд'Ьшя  о  деятельности  прежнихъ  у  насъ 
нунщевъ,  оно  изменило  свой  взглядъ  на  д^ло»  ^).  Съ  т4хъ  поръ 
оно  начало  уже  употреблять  всевозможныя  средства,  чтобы  от- 
клонить это  посольство,  предлагая  разли^ныя  услов]я  папскому 
правительству;  но  папа  соглашался  на  все.  Согласился  даже 
на  то,  что  монс.  Ареццо  будетъ  принятъ  не  какъ  нунщй,  но  какъ 
посланникъ,  наравне  съ  посланниками  вс^хъ  другихъ  госу- 
дарствъ,  что  съ  этою  Ц'Ьл1ю  въ  в-Ьрющихъ  письмахъ  будетъ 
прямо  определено  какъ  его  значеше,  такъ  и  ц^ль  самаго  по- 
сольства, которое  не  должно  быть  постояннымъ,  но  можетъ  про- 
должаться не  более  трехъ-четырехъ  месяцевъ  2). 

Въ  1803  г.,  монсиньоръ  Ареццо  прибыль  въ  Петербургъ,  а 
въ  тоже  время  графъ  Бутурлинъ  былъ  назначенъ  нашимъ  послан- 
никомъ въ  Римъ.  Но  онъ  не  успелъ  еще  выехать  изъ  Росс1И, 
какъ  неожиданное  проистеств1е  прервало  наши  сношен1я  съ  Ри- 
номъ.  Папское  правительство  выдало  Наполеону  I  одного  фран- 
цузскаго  эмигранта,  принявшаго  наше  подданство  и  находивша- 


^)  Гр.  д.  А.  Толстой^  Ье  са(Ъо1.  Вота1п  еп  Ва881е;  уо1.  11,  ра^.  886  и  С1^д. 

')  И  ГаФ  (г^8-д1Шс11е  де  Га1ге  доп^ег  по1г9  ргоровН10п  (чтобы  монс.  Ареццо  остался 
востоянннмъ  вунщеиъ  въ  Росс1и),  говорить  К.  Ковзальви,  е(  попе  Йтеа  оЫ!^^  Ав 
соп^етг  атес  1а  сопг  де  Вп881е  ^пе  1е  поатеаа  Копсе  8ега1(  ех(гаогд1па1ге  е!  поп  рае 
огдта1ге,  а1П81  дав  1е  8.  8\й^е  1в  дёв1гаН  ропг  ш^епх  8ету]г  1е8  1п(ёгё№  с1е  1а  геИ^юп 
йап8  се  уав^е  етр1ге...  Ье  попсе  М-г  Агехго,  агсЬеуёдпе  <1е  ^е1еас1е,  ве  гепд1(  Ь  8.  Р4- 
1ег8Ъо11г§.  8е8  таа1^ге8  е(  ва  сопдш(в  у  оЪЫпгеп^  (ап(  с1е  впсс^,  дае  по1ге  попсе  ех- 
1гаогд1'па1ге  пе  доппа  рав  Ней  де  сга1пдге  дпе  се11е  т18810П  8ега1(  с1е  соигке  дагёе.  Оп 
^^а^^а  р1ав1епг8  а^а^гев  есс1ёв1а811дае8  ге1а11Уе8  апх  д!ос^8е8  е(  апх  ёуёдпев,  а!п81  дп'к 
<еПа1пев  1о18  апхдпеИев  Ноте  дёв1га1(  дп'оп  арроП&Ф  дев  тодШсаиопв.  Ма1ртё  1е8  е&оПз 
Лее  еппет18  де  1а  сЪа1ге  де  8.  Р1егге,  е(  врёс1а1етеп(  та1ртё  сеах  де  ГагсЬеубдпе  де  Мо- 
Ык^г,  пе  уоуапк  рае  де  Ъоп  ое!!  пп  попсе  дапв  ппе  сар1Ые  оп,  вапв  се1а,  11  апга1( 
161111 1в  ргет1ег  гапд,  1ев  сЬоеев  рпгеп1  пп  Ъоп  рЙ.  Оп  оЪ^п!  1ев  сопсе8810П8;  оп  е8р€- 
^в^^  тбте  д*ап1ге8  ауес  сег11№де;  Ппе  согд1'а1е  еп1еп1е  1а18аН  сЪадпе  ^оп^  де  попуеаах 
рго^8,  Ьгвдае  и  дёрЬтаЫе  ауеп№ге  де  Уагпертев  Ъпва  еотр1^1етеп1  Хоха  Хев  \\епа, 
Чв'оп  ауа!!  в!  рётЫешеп!  поиёш  ауес  1а  соат  де  В|18В1е.... 

Тохъ  П.  —  Мартъ,  1868.    *  6 
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гося  еа  служб-Ь  при  нашемъ  йосольств-Ь  въ  Рим-Ь.  Кардиналу 
Конзальви  князь  Чарторыскш,  по  поручешю  императора,  пи- 
салъ,.  что  такой  поступокъ  русское  правительство  считаетъ  или 
явнымъ  недоброжелательствомъ,  или  признакомъ  того,  что  пап- 
ское правительство  потеряло  уже  всякую  самостоятельность.  По- 
этому, монсиньору  Ареццо  велено  было  удалиться  изъ  Петер- 
бурга, а  нашему  посольству^  въ  Рим-Ь,  возвратиться  въ  Росс1Ю  ^). 

Сношен1я  возобновились  только  посл-Ь  1815  года.  «Если  ваше 
величество  за  насъ,  то  кого-же  мы  можемъ  бояться», — писалъ 
папа  императору  Александру  I  въ  это  время,  и  действительно 
никому  бол4е  его  онъ  не  былъ  обязанъ,  что  удержалъ  за  со- 
бой прежнее  значеше  и  области,  составлявшхя  папское  государ- 
ство. Но  это  нисколько  не  изменило  отношенхй  римскаго  пре- 
стола къ  Росс1и,  нисколько  не  смягчило  его  притязан1й.  Римъ 
остался  т-Ьмъ-же,  чЬмъ  былъ  прежде,  не  смотря  на  вс4  б^ды, 
испытанныя  ймъ  съ  начала  французской  револющи  и  до  возста- 
новлен1Я  папскаго  государства,  посл-Ь  паден1я  Наполеона  I.  Кар- 
диналъ  Конзальви,  статсъ-секретарь  Шя  VII,  въ  посмертныхъ 
запискахъ ,  упомянувъ  о  своихъ  тщетныхъ  усил1яхъ  преобразо- 
вать римское  устройство  и  управленхе,  говоритъ:  «Если  ирови- 
д4н1е  даруетъ  намъ  второе  возстаноелеиге^  то  надо  желать,  чтобы 
новая  власть,  найдя  все  измтьнеиным^  и  разрушенными ^  вос- 
пользовалась бы  своимъ  положен1емъ  лучше ,  нежели  посл^  пер- 
ваго  возстановлешя  (гевЫигайоп).  Поддерживая  основашя  и  уставы 
святого  престола,  необходимо  силою  преодолеть  прецятств1Я,  за- 
трудняющ1Я  устраненхе  порчи  въ  старыхъ  учрежден1яхъ,  и  зло- 
употреблен1я.  Ихъ  сл^дуетъ  преобразовать,  принявъ  въ  сообра- 
жен1е  опыты  ^  различ1е  временъ,  характеровъ,  воззр^шй  и  обн- 
чаевъ^)». 

Но'  для  того ,  чтобы  могло  преобразоваться  римское  прави- 
тельство или,  лучше  сказать,  латинская  церковь,  даже  по  сло- 
вамъ  такого  ея  защитника,  какъ  кардиналъ  Конзальви,  необхо- 
димо первоначально  все  измгьнить  и  разрушить.  Хотя  желанге 
кардинала  исполнилось  въ  наше  время,  провидгьнге  послало  вто- 
рое  возст^гновленге  вла.сти  римскаго  престола;  но  правительство 
Шя  IX  воспользовалось  имъ  такъ-же,  какъ  и  при  его  предше- 
ственник^>  ШЬ  УН,  и  —  Римъ  остался  т4мъ-же,  ч-Ьмъ  и  былъ. 
Императора  Александра  I  всего  бол-Ье  поразило  то,  что  папа 
не  только  отказался  присоединиться,  къ  священному  Союзу,  имъ 
созданному,  которымъ  онъ  такъ  дорожилъ,  и  на  который  столько 


1)  Мёт01ге8  ди  Сагд.  СопБа1у];  уо1.  II,  стр.  317 — 338;  изд.  Сгё1]пеап-^о1у.  1864  г» 
*)  СспзаТу!,  Мёто1гез  впг  топ  т1Ш81^ге;  I.  II,  стр.  229 — ВО. 
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возлагалъ  надеждъ;  но  даже  протестовалъ  противъ  него.  Съ 
т4хъ  поръ  все  болФе  и  бол-Ье  становились  сдержанн4е  и  осто- 
рожнее наши  отношешя  къ  Риму,  и  мысль  о  нунщ*  постоянно 
была  отклоняема. 

Таже  политика  въ  отношен1И  къ  этому  вопросу  продолжа- 
лась и  во  все  последующее  царствован1е,  не  смотря  на  то,  что 
Римъ  постоянно  возбуждал ъ  его.  Въ  1832  г.,  въ  нот-Ь  шня  12, 
кардиналъ  Бернетти,  описывая  плачевное  состоян1е  латинской 
церкви  въ  импер1и,  въ  числЬ  причинъ,  указывалъ  на  то,  что  при 
русскомъ  дворе  н^тъ  постояннаго  папскаго  нунщя.  Утверждая, 
что  свобода  сношен1й  римскихъ  католиковъ  и  духовенства  съ 
папою  составляетъ  одно  изъ  существенныхъ  правилъ  латинской 
церкви,  онъ  говоритъ,  что  не  сл-Ьдуетъ  въ  этомъ  случа/Ь  приво- 
дить въ  прим'Ьръ  ограничешй  этихъ  сношенхй,  существующихъ 
въ  другихъ  государствахъ,  потому  что,  все-так'и,  тамъ  представ- 
ляется бол^е  свободы  этимъ  сношен1ямъ,  нежели  въ  Росс1и,  и 
притомъ — «при  ихъ  правительствахъ  святой  престолъ  содержитъ 
своихъ  постоянныхъ  представителей».  «Известно,  говоритъ  онъ 
дал^е,  какую  пользу  приносили  отправляемые  въ  разныя  вре- 
мена святымъ  престоломъ  къ  петербургскому  двору  нунщи  и 
чрезвычайные  посланники  въ  лиц^  прелатовъ  и  кардиналовъ^ 
какъ  Аркетти,  Литта,  Ареццо,  Бернетти;  известно,  что  чрезъ 
ато  были  приняты  и  приведены  ими  въ  исполнен1е,  не  смотря 
на  важныя  пожертвован1Я  со  стороны  католической  церкви, 
проекты  о  новомъ  распред^ленхи  и  границахъ  епарх1й  какъ  въ 
Росс1и,  такъ  и  въ  Польш-Ь;  они  согласились  на  закрыт1е  и  сое- 
диненхе  некоторыхъ  церквей  и  бенефищй,  утвердили  отчужден1е 
не  м.алаго  количества  церковныхъ  имуществъ  и  снабдили  еписко- 
йовъ  чрезвычайною  апостольскою  власт1ю,  сообразно  требова- 
н1ямъ  обстоятельствъ  и  случаевъ.  Однакоже  св.  престолъ  при- 
нужденъ  былъ  соболезновать,  что  дЬла  католической  церкви  шли 
и  идутъ  все  хуже  и  хуже.  Святой  отецъ  не  переставалъ  заяв- 
лять свои  жалобы  передъ  августейшимъ  императорскимъ  престо- 
ломъ, но  безъ  всякихъ  последствхй,  благопрхятныхъ  и  постоян- 
ныхъ. Поэтому  и  теперь  онъ  снова  возвращается  какъ  къ  пред- 
метамъ  изложеннымъ  въ  этой  ноте,  такъ  и  къ  некоторымъ  дру- 
гимъ,  6  которы^^ъ  имеетъ  мнопя  и  достойныя  вероят1Я  свед-Ь- 
Н1Я,  но  о  которыхъ  умалчиваетъ  потому,  что,  при  отсутствхн 
прямыхъ  сношен1й,  не  можетъ  ихъ  вполне  удостоверить.  Чтобы 
достигнуть  цели  и  определить  действительныя  и  постоянныя 
меры  по  вопросамъ,  о  которыхъ  идетъ  речь,  онъ  проситъ,  чтобы 
былъ  принятъ  при  петербургскомъ  дворе  уполномоченный  пос- 
ланникъ   со   стороны   святого   престола,  посредствомъ  котораго 
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доходили  бы  до  Рима  точныя  св^д^шя  о  С0СТ0ЯН1И  католиче- 
ской церкви  какъ  въ  импер1и,  такъ  и  въ  царстве  польскомъ». 
Въ  сношен1Яхъ  по  д-Ьлу  епископа  Тутковскаго,  действуя  враж- 
дебно въ  отношенш  къ  нашему  правительству,  папа  говорилъ,  что 
онъ  не  можетъ  им^ть  точныхъ  св']&д%н1Й  о  положенхи  латинской 
церкви  въ  Россш  и  Польше,  особенно  потому,  что  н^Ьтъ  при  пе- 
тербургскомъ  двор-Ь  постояннаго  папскаго  нунщя  ^).  Въ  1845  г., 
во  время  пребыван1я  покойнаго  императора  въ  Рим*,  папа,  въ 
поданной  ему  записк']^,  выразилъ  туже  мысль;  но  она  была  откло- 
нена какъ  при  переговорахъ  о  конкордат'Ь,  такъ  и  при  даль- 
н'Ьйшихъ  переговорахъ  съ  римскимъ  дворомъ.  Съ  1815  г.  сде- 
лалось уже  постояннымъ  преданхемъ,  неизм'Ьннымъ  цравиломъ, 
не  отвечать  на  предложентя  римскаго  двора  объ  учрежден1и  нун- 
щатуры  въ  Петербурге.  • 

Возобновилъ  это  требован1е  и  монсиньоръ  Киджи,  во  время 
пребыван1я  его  въ  Россхи,  и  папа  111Й  IX  въ  письм'Ь  къ  нын-Ь 
царствующему  императору,  31  янв.  1859  г.  Онъ  указывалъ  на 
туже  причину,  которою,  между  прочимъ,  оправдывалъ  это  требо- 
ван1е  й  его  предшественникъ,  что  онъ  не  можетъ  утверждать 
представленныхъ  на  епископск1я  каеедры  кандидатовъ  прави- 
тельствомъ,  не  им4я  св-Ьд^нхй  о  ихъ  личныхъ  свойствахъ.  «Это 
главная  причина,  писалъ  папа;  почему  я  возобновляю  наши  на- 
СТ0ЯН1Я,  чтобы,  какъ  при  насъ  находится  вашъ  представитель,' 
такъ  равно  и  мы  къ  августейшему  лицу  вашего  величества  могли 
бы  отправить  своего  уполномоченнаго,  который  бы  и  ув^домлялъ 
насъ  о  качествахъ  представляемыхъ  кандидатовъ  на  епископсшя 
каеедры».  Мы  видели  уже,  что  римск1Й  дворъ  очень  хорошо 
зналъ  о  свойствахъ  представляемыхъ  ему  кандидатовъ,  тайно 
сносясь  съ  латинскими  епископами.  Это  была  придирка,  которой 
въ  это  время  РИМСК1Й  дворъ  надеялся  прикрыть  совс^мъ  иныя 
дели.  Въ  ответе  на  это  письмо,  не  отклоняя  решительно  пред- 
ложен1я  папы,  императоръ  уведомлялъ,  что  поручилъ  своему  пос- 
ланнику въ  Риме  объясниться  съ  кардиналомъ  Антонелли  — 
«съ  теми  чувствами  чистосердеч1Я  и  взаимнаго  благорасположе- 
Н1Я,  кашя  положены  въ  основу  сношен1Й  между  обоими  госу- 
дарствами». Но  чистосердечхе- не  свойственно  политике  римскаго 
двора.  Не  признаваясь  въ  поощрен1и  мятежа  и  уклоняясь  въ 
втомъ  случае  отъ  настоян1й  нашего  правительства,  которое  же- 
лало, чтобы  папское  правительство  выразило  наконецъ  юткрыто 
свой  взглядъ  на  действ1я  польскаго  духовенства,  кардиналъ  Ан- 
тонелли, по  прежнему ,  объяснялъ  действ1я  Рима  темъ ,  —  «что 
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папа  '  не  находится  въ  свободныхъ  непосредственныхъ  сноше- 
шяхъ  съ  польскимъ  духовенствомъ,  и,  не  им'^Бя  своего  предста- 
вителя въ  С.-Петербурге,  правительство  папы  не  им'Ёетъ  тавимъ 
образомъ  оффищальнаго  органа  и  прямого  средства  для  того, 
чтобы  действовать  на  духовенство,  съ  которымъ  оно  не  нахо- 
дится въ  свободныхъ  непосредственныхъ  отношен1ЯХъ  ^)». 

Безъ  сомн'1н1а,  наше  правительство  понимало  все  значеше 
словъ  кардинала.  Тайныя  цели  римскаго  двора,  соединенныя  съ 
назначен1емъ  нунщя  въ  Россхю,  давно  были  известны.  Не  трудно 
было  подозревать  и  то,  что  настоян1я  Рима  въ  отношеши  къ 
этому  вопросу  въ  это  время  прикрывали  только  другхе  тайные 
замыслы.  Римъ  не  предполагалъ ,  чтобы  русское  правительство 
могло  уступить  ему  въ  этомъ  вопрос*  и,  настаивая  на  немъ, 
надеялся  только  поддержать  на  некоторое  время  переговоры. 
Неожиданная  для  него  уступка  повела  бы  въ  обличенхю  его 
тайныхъ  замысловъ.-  Вероятно  съ  этою  целш  —  императорскш 
кабинетъ  решился  сделать  важную  уступку  римскому  двору, 
изъявивъ  согласхе  допустить  въ  Росс1Ю  римскаго  прелата.  По- 
этому поводу  вице-канцлеръ,  по  приказашю  его  величества,  со- 
общилъ  следующую  депешу  г.  Киселеву:  «Передавъ  вамъ  слова 
римскаго  первосвяш,енника,  кардиналъ  государственный  секре- 
тарь упомянулъ  о  дошедшихъ  до  папы  жалобахъ  польскаго  ду- 
ховенства на  затруднен1я,  встречаемыя  имъ  при  исполненхи  его 
религшзныхъ  обязанностей  и  объ  отсутств1и  прямыхъ,  непосред- 
ственныхъ сношешй  между  святымъ  престоломъ  и  польскимъ 
духовенствомъ,  лишающимъ  римское  правительство  возможности 
получать  уведомлен1я  и  действовать  на  латинское  духовенство 
въ  царстве  польскомъ.  Его  высокопреосвященство  передалъ  вамъ 
въ  заключен1е  желанхе  папы  получить  возможность  отправить 
въ  Варшаву  какого-нибудь  римскаго  прелата,  который  бы  могъ 
сделать,  отъ  имени  римскаго  первосвященника,  увещан]я  поль- 
скому духовенству  и  преподать  ему  нужные  советы.  Если  въ 
Россш,  какъ  и  во  многихъ  даже  католическихъ  странахъ  Ев- 
ропы, отношен1я  духовенства  къ  светской  власти  были  обуслов- 
лены известными  формальностями,  то  это  делалось  въ  силу  по- 
литическаго  начала,  усвоеннаго  всей  Европой,  и  конкордата,  сво- 
бодно заключеннаго  съ  святымъ  престоломъ.  Отступить  отъ  этого 
правила  было  бы  совершенно  напрасно,  потому  что  оно  ни- 
сколько не  затрудняетъ  сношешй  католическаго  духовенства  съ 
святымъ  престоломъ,  а  установляетъ  только  форму  ихъ».  «При- 
знавая начала  самой  широкой  веротерпимости»,  сказано  далее  въ 
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этой  нотЬ,  *вы  можете  ув-Ьрить  его  высокопреосвященство  кар- 
динала государственнаго  секретаря,  что  императоръ  неизменно 
готовь  удовлетворять  духрвнымъ  потребностямъ  своихъ  римско- 
католическихъ  подданныхъ.  Въ  вящшее  доказательство  этой  го- 
товности императоръ  соизволилъ  принять  въ  серьезное  сообра- 
жен1е — изъявленное  святымъ  отцомъ  желаше,  послать  въ  Россш 
прелата  для  ув4щан1Я  польскаго  духовенства  и  подай1я  ему  нуж- 
ныхъ  сов*товъ.  Императоръ  соизволилъ  изъявить  на  это  свое 
с;оглас1е,  въ  доказательство  своего  желашя  сделать  угодное  его 
свят-Ьйшеству.  Его  императорское  величество  не  скрываетъ  своихъ 
д-Ьянш,  отражая  лишь  клевету,  усиливающуюся  подорвать  дов-Ь- 
рхе.  Посолъ  святого  отца  въ  состоянш  будетъ  удостовериться 
собственными  глазами  въ  истиц4  и  передастъ  ее  святому  отцу. 
Онъ  убедится,  что  религюзными  причинами  н4тъ  никакой  воз- 
можности, объяснить  современныхъ  событш  въ  ИольшЬ,  и  что 
напротивъ,  религио  насильственно  тамъ  предаютъ  недостойному 
поруган1ю,  погружая  въ  омутъ  людсвдхъ  страстей»  ^). 

На  предложен1я  нашего  правительства  вразумить  польское 
духовенство  и  отвлечь  его  отъ  участ1я  въ  мятеж-Ь,  римсшй  дворъ 
выразилъ  желан1е  послать  въ  Баршаву  своего  уполномоченнаго 
и,  оказывая  такимъ  обр^омъ  недов^рхе  къ  св'Ьд^шямъ,  сообщен- 
нымъ  ему  нашимъ  правительствомъ,  о  происшествхяхъ  совер- 
шавшихся на  виду  у  всЬхъ,  онъ,  конечно,  полагалъ,  что  оно  не 
согласится  исполнить  его  желаше.  Расчитывая  на  отказъ,  онъ 
им^^ъ  въ  виду  друпя  ц'Ьли,  для  которыхъ  мятежъ  служилъ  ему 
средствомъ;  не  желая  выпустить  его  изъ  своихъ  рукъ,  онъ  тайно 
ободрялъ  мятежъ.  Но  тайныя  свои  дёйств1я  онъ  прикрывалъ 
переговорами  съ  Росс1ею  объ  отправлен1и  временнаго  посоль- 
ства по  случаю  особыхъ  обстоятельствъ.  Еонечно,  римскш  дворъ 
и  въ  этомъ  случае,  какъ  и  прежде,  вамышлялъ  временное  по- 
сольство превратить  впосл^дствш  въ  постоянное,  но  русское 
правительство  его  предупредило.  Г.  Киселеву  поручено  было 
(при  сообщен1и  кардиналу  Антонелли  о  согласш  нашего  прави- 
тельства, чтобы  1>имск1Й  дворъ  »отправилъ  своего  прелата  въ  Вар- 
шаву), дать  ему  —  «понять,  что  императорсюй  кабинетъ  готовъ 
изъявить  свое  соглас1е  на  то,  чтобы  временная  мисс1Я  отправ- 
леннаго  въ  Варшаву  йредата  обратилась  въ  постоянную».  Всл-Ьд- 
ствхе  этого  Лш  IX,  въ  ауд1енц1и  15  декабря  1861  года,  выра- 
зилъ русскому  посланнику  именно  это  желанхе,  чтобы  временно 
отправляемый  въ  Варшаву  прелатъ  остался  постояннымъ  пред- 
ставителемъ  римскаго  престола  въ  Россхи.  Но,  вероятно,  расчи- 
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тайная  напередъ  снисходительность  нашего  правитеЛ1ьства  по- 
ставила, ВЪ  этов|ъ  случае,  въ  затруднительное  положенхе  даже 
римскш  дворъ.  Кардиналъ  Адтонелли  счелъ  нужнымъ  копфиден- 
цьально^  какъ  будто  Римъ  д'Ьлалъ  уступку  нашимъ  требованхямъ, 
сообщить  нашему  посланнику,  что  Римъ  назначаетъ  монсиньора 
Бернарди  папскимъ  нунщемъ  къ  нашему  двору.  Конечно,  въ 
виду  предшествдвавшихъ  переговоровъ,  онъ  не  могъ  ожидать 
возраженш.  Но,  вызывая  самъ  возражешя,  чтобы  въ  посл'Ьдствш 
имЬть  предлогъ  обвинить  наше  правительство,  онъ — «обратился 
Еъ  нашему  послу  съ  вопросомъ,  явно  обнаружившимъ  намЬре- 
Н1е  римскаго  двора  принять  великую  уступку,  сд-Ьланную  ему 
с.-петербургскимъ  кабинетомъ  не  иначе,  какъ  усиливъ  свои  тре- 
бован1я.  Онъ  спросилъ :  —  Будутъ  ли  касаться  и  папскаго  нунщя 
законы,  воспрещающ1е  непосредственныя  сношенхя  въ  Россш 
между  римскимъ  престоломъ  и  католическимъ  духовенствомъ? 
Конечно,  подобдый  вопросъ,  въ  отрицательномъ  отв^т*  на  ко- 
торый никогда  не  могъ  сомневаться  рймскш  дворъ,  обличалъ 
съ  очевидностш,  что  при  каждой  уступк-Ь  съ  нашей  стороны, 
увеличивая  свои  требовашя,  Римъ  желалъ  только  затянуть  пе- 
реговоры. Онъ  приб'Ьгалъ  къ  этому  средству,  чтобы  скрыть  на- 
СТ0ЯЩ1Я  свои  д']Бйств1я,  Быражавш1Я  не  только  разрывъ,  но' прямо 
враждебныя  къ  Россш  отношешя,  —  войну. 

Мы  сказали  слово:  война;  но  считаемъ  нужнымъ  дам']&тить, 
ЧТО  Римъ  не  такъ  ведетъ  войну,  какъ  всЬ  друпя  государства. 
Для  войны  духовной,  силою  слова,  обличешя  и  отлучен1я  отъ 
церкви,  въ  настояш;ее  время  онъ  чувствуетъ  себя  слишкомъ  сла- 
бнмъ,  даже  въ  отношенш  къ  державамъ  латинскимъ  по  испо- 
в^дан1ю,  какъ  то  доказалъ  современный  опытъ  въ  его  отношешяхъ 
къ  Итал1и  и  Францш.  Что  же  касается  до  православной  Россш, 
ТО,  въ  этомъ  елуча*,  оруж1е  Рима,  конечно,  не  могло  бы  уязвить 
ее  и  обратилось  бы  вспять.  Еш,е  менЬе  могъ  бы  Римъ  вести 
действительную  войну  вооруженною  рукою;  въ  возможность 
0{бразован1я  папскихъ  войскъ  в'^рилъ  только  генералъ  Ламори- 
сьеръ,  и — вероятно,  не  в-Ьрилъ— кардиналъ  Меродъ!  Римъ  очень 
хорошо  понималъ  свое  отношеше  къ  Россхи :  д-Ьйствуя  враждебно 
противъ  нея,  онъ  могъ  опираться  только  на  силу  другихъ  госу- 
дарствъ.  Действительно,  Римъ  въ  это  время  находился  съ  нами 
въ  отношен1Яхъ  воинствующей  державы.  Съ  одной  стороны,  сво- 
ими д-Ьйствхями  въ  отношенш  къ  латинокому  духовенству  въ 
импер1и  и  царств4  польскомъ,  онъ  поош1рялъ  мятежъ;  съ  дру- 
гой, возбуждалъ  европейсшя  государства  къ  вмешательству  во 
внутреншя  наши  д4ла.  Еще  памятенъ  дипломатически  походъ, 
предпринятый  тогда  западною  Европою  противъ  Россш  по  по- 
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воду  польскаго  мятежа'.  «Самое  сильное  участ1е  въ  этомъ  д&1^, 
сказано  въ  г^ипаЛ  нашего  канцлера  отъ  7  днваря,  прини- 
мало римское  правительство.  Мы  съ  полнымъ  правомъ  можемъ 
сказать,  что  эта  причина  окончательно  опред'Ьлила  т§  д^йств1я, 
воторыя  достаточно  только  перечислить  для  неоспоримаго  дока- 
зательства, что  инид1атива  разрыва,  происшедшая  теперь  между 
двумя  державами,  и  вся  отв']^тственность  за  него  и  за  отм']&ну 
конкордата  1847  г.  падаетъ  исключительно  на  римскш  дворъ». 

Русскш  посланникъ,  выслушавъ  странный  вопросъ  кардинала 
Антонелли,  попросилъ  изложить  его  письменно  для  доставле- 
Н1Я  нашему  правительству.  Въ  отв4т4  канцлера  на  эту  ноту, 
27-го  марта  1862  года,  поручалось  г.  Киселеву  объявить  рим- 
скому правительству  удовольствхе  императора  за  выборъ  въ  по- 
сланники монсиньора  Бернарди  и—  «выразить  надежду,  что  при- 
сутствхе  этого  прелата  въ  Россш  просв4титъ  папу  относительно 
духа  и  направлен1я,  руководящихъ  д4йств1ями  императорской  ад- 
министращи  и  устранитъ  всЬ  препятствхя  къ  соглашен1Ю,  кото- 
рыя  зложелательство  пытается  воздвигнуть  между  двумя  прави- 
тельствами. Что  же  касается  до  папскаго  нунц1я,  то  къ  нему 
будутъ  применены  также  тЬ  законы,  въ  силу  которыхъ  оф- 
фищальныя  сношец1я  между  римскимъ  црестоломъ  и .  католиче- 
скимъ  духовенствомъ  въ  имперш  и  царствЬ  польскомъ  должны 
происходить  при  посредств*  императорскаго  правительства.  Это 
правило  основано  на  законахъ  страны  и  не  можетъ  быть  отме- 
нено, не  по  чувству  какого-либо  недов4р1я  или  зложелательства,  — 
но  единственно  въ  виду  высшихъ  политическихъ  соображенш, 
что  только  одинъ  государь  можетъ  судить  объ  общихъ  государ- 
ственныхъ  интересахъ,  между  которыми  интересы  релипи  им^ютъ 
право  на  особое  внимаяхе  съ  его  стороны,  и  что  только  одному 
ему  предоставлено  оц-Ьнять  въ  совокупности  вс4  эти  интересы, 
дабы  направлять  ихъ  къ  указанной  имъ  конечной  ц^ли^  состав- 
ляющей благоденств1е  страны.  Если  начало  правительственнаго 
посредничества  применено  въ  Россхи  къ  прямымъ  оффицхаль- 
нымъ  сношешямъ  между  римскимъ  престоломъ  и  католическимъ 
духовенствомъ,  т4мъ  съ  большимъ  правомъ  оно  должно  быть 
прим'1нено  къ  сношен1ямъ  апостольскаго  нунцхя,  служащаго 
только  посломъ  и  представителемъ  римскаго  престола.  Наконецъ, 
это  начало  повсеместно  усвоено  въ  государствахъ ,  гд4  католи- 
ческая религ1я  признается  господствующею,  и  не  исключаетъ  воз- 
можности пребывашя  тамъ  постоянныхъ  римскихъ  нунщевъ». 

Въ  отв-Ьтъ  на  это  въ  конфиденщальной  нотЬ,  отъ  2-го  мая 
1862  года,  кардиналъ  Антонелли  писалъ,  что — «для  того,  чтобы 
дрисутствхе  папскаго  уполномоченнаго  привело  къ  т4мъ  посд4д- 
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ств1янъ ,  воторыхъ  надеется  длд  блага  церкви  достигнуть  св.  отецъ, 
безусловно  необходимо,  чтобы  заботы  у  воторыд  апостольскш  нун* 
щи  ВЪ  Петербурге,  какъ  и  ьегжЬ ,  обдзанъ  нредпринимать  въ  силу 
своего  в1^соБаго  назначенш  длд  блага  и  пользъ  Батоли]и)въ,  не 
встречали  нивавихъ  затрудненш  и  препдтств1Й.  .Вс:Ьмъ  известно, 
вавое  существуетъ  различхе  нежду  апостольскииъ  нунцхемъ  и 
представителемъ  вавого  бы  то  ни  было  другого,  свЪтскаго  пра- 
вительства. Верховный  первосвященнивъ,  глава  церкви,  основан- 
ной БогомЪ;  вакъ  совершеннМшее  изъ  обществъ  и  потому  не- 
зависимое, обдзанъ  простирать  свои  апостольскш  заботы  на 
вс^хъ  в^рныхъ  (МеН),  разс^днныхъ  по  разнымъ  частдмъ  ва- 
толическаго  мГра'  (огЬе  саиоИсо).  Въ  сл4дств1е  тавого  вселен- 
скаго  (ишуег8а1е)  своего  призвашд,  если  онъ  посылаетъ  куда  либо 
своихъ  легатовъ,  то  съ  ц-Ьлью  посредствомъ  ихъ  ближайшимъ  спо- 
собомъ  оказывать  пособ1е  вёрнымъ  въ  ихъ  духовныхъ|  нуждахъ, 
исполндть  наиболее  настодтельныд  потребности  церкви,  нахо- 
дитьсд  въ  полной  известности  о  положен1и  д^лъ,  касающихсд 
в^ры,  и  своевременно  предпринимать  м^ры.  Къ  обязанностдмъ 
представителей  папы  принадлежитъ  также,  чтобы  входить  въ 
дружелюбныд  отношешд  съ  светскою  властью,  дабы  по  общему 
соглас1Ю  споспешествовать  религ10зному  благоденств1ю  народа. 
Тавимъ  образомъ,  обязанности  апостольсваго  нунщд  не  им^ютъ 
ничего  общаго  съ  граждансвими  или  политическими  интересами 
государства,  въ  воторомъ  онъ  находитсд.  Если  какад  нибудь 
м^ра^  по  своей  сущности  касающаясд  в^ры  и  церкви ,  им^ла  бы 
соотношен1е  и  съ  интересами  государства,  нунцш  предварительно 
сносдтсд  съ  светскимъ  правительствомъ  длд  ноддержанш  пол- 
наго  согласш  между  двумя  верховными  властями  (&а  1е  ^ие 
виргете  аи^опЫ).  Поэтому  нельзд  попить,  почему  государствен- 
ные интересы  Россхи  требуютъ  удержанш  законовъ  и  постанов- 
ленш,  ограничивающихъ  свободный  и  прямыя  сношен1я  духовен- 
ства и  М1рднъ  съ  свдтымъ  престоломъ  и  его  законными  пред- 
ставителями. Напротивъ,  при  существован1и  такихъ  законовъ,  ни 
святой  престолъ,  ни  его  представители  не  могутъ  узнать  настод- 
щаго  и  действительнаго  положешд  д^лъ,  духовные  и  М1рдне  не 
1Л)гутъ  свободно  открыть  свои  сердца  и  обнаружить  свитому 
отцу  ихъ  духовный  нужды,  епископы  не  будутъ  свободно  предъ- 
являть потребностей  ихъ  церквей,  и,  такимъ  образомъ,  останется 
тоже  стеснеше  совЬсти,  оплакиваемое  теперь,  и  политичесше  ин- 
тересы не  пршбр^тутъ  выгодъ,  а  положительный  ущербъ, 

«Переходи  за  т4мъ  къ  указан1ю  внлзд  Горчакова  о  другихъ 
правительствахъ,  католическихъ  по  исповедашю,  д  позволю  себе 
заметить,  что  ни  въ  одной  стране,  католической  или  некатоли- 
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ческой,  не  существуетъ  такихъ  строгихъ  и  безусловныхъ  запре- 
щешй  свободы  сношен1Й  католиковъ  съ  святымъ  престоломъ, 
какъ  въ  Росс1и.  Положительно  известно,  стоитъ  лишь  обратить 
на  это  внимаше,  не  говоря  уже  объ  Испаши,  Португалш,  Ав- 
стр1и,  Бельпи,  Бавар1и  и  Францш,  но  даже  въ  Англхи,  Прус- 
С1И  и  Голланд1и,  во  всЬхъ  этихъ  странахъ  существуетъ  полная 
и  безусловная  свобода  сношен1Й  не  только  непосредственно  съ 
святымъ  престоломъ,  но  и  съ  его  представителями,  наприм'Ьръ, 
въ  стран-Ь  некатолической,  какъ  Голланд1я. 

«Хотя,  конечно,  въ  н4которыхъ  изъ  этихъ  государствъ  суще- 
ствуютъ  законы,  которые,  до  н-Ькоторой  степени,  ограничиваютъ 
эти  сношевхя ,  во  многихъ  даже  введено  въ  практику,  всл^д- 
ств1е  злоупотреблен1я,  и  еще  признается,  такъ  называемое,,  ге^о 
еxе^иа1;иг;  но  большая  часть  этихъ  законовъ,  хотя  и  не  отме- 
нены законнымъ  порядкомъ,  однакоже  потеряли  свою  силу; 
что  же  касается  до  ге^о  еxр^иа1;иг,  то  противъ  этого  злоупот- 
реблен1я  (аЪи81уа  ргаихса)  всегда  и  открыто  возставалъ  святой 
престолъ,  что  оно  не  прилагается  къ  вопросамъ  по  сущности 
скоей  духовнымъ  и  церковнымъ,  но  только  къ  нФкоторымъ  слу- 
чаямъ  столкновен1я  съ  светскою  властью,  какъ,  наприм4ръ,  по 
зам-Ьщенш  епископскихъ  каеедръ;  и  наконецъ,  даже  существова- 
ше  этого  правила  ёисколько  не  м'Ьшаетъ  тому,  чтобы  католики 
находились  въ  постоянныхъ  и  свободныхъ  сношен1яхъ  съ  свя- 
тымъ престоломъ  и  его  представителями.  Между  т§мъ  ^з-къ  въ 
Росс1и  запрещен1е  сношен1й  съ  святымъ  престоломъ  простирается 
на  ВС*  предметы,  касающ1еся  церкви,  не  исключая  простой  пе- 
реписки, которая  также  должна  происходить  чрезъ  посред- 
ство правительства,  чтобы  не  подлежать  установленнымъ  въ  за- 
коне взыскан1ямъ*  ^). 

Очевидно,  Римъ  затягивалъ  только  д^ло.  СлЬдуя  своей  по- 
стоянной политике,  при  каждой  новой  уступкЬ,  онъ  предъявлялъ 
новыя  требован1я.  Но,  въ  этомъ  случае,  онъ  разсчитывалъ  не 
только  на  б6льш1я  и  б6льш1я  уступки  _со  стороны  нашего  пра- 
вительства, но  прямо  на  отторжеше  отъ  Россш  почти  всЬхъ 
ея,  подданныхъ  латинскаго  исповЬдашя,  на  возстановлен1е  преж- 
ней Польши,  посредствомъ  мятежа  и  заступничества  за  поля- 
ковъ  европейскихъ  государствъ.  Русскш  дворъ  понималъ  поло- 
женхе  д-Ьлъ,  но  не  хотЬлъ  самъ  прерывать  сношен1й.  Въ  письме 
къ  пап4,  11-го  мая  1863  г.,  императоръ  упоминалъ,  что  въ 
прошломъ  году  изъявилъ  соглас1е  на  присылку  постояннаго  нун- 
Ц1Я,   и  сожал'Ьлъ,   что  не  отъ  него  завцс'Ьвш1я  препятств1я  за- 
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хедли^ФИ  до  настодщаго  времени  исполнен1е  этого  предположе- 
Н1Я.  Въ  тоже  время,  въ  Бонфиденщальной  нот']^  Бянцлера,  на- 
шему посланнику  въ  Рим4  поручено  было  передать  папскому 
правительству,  что  нунцш  будетъ  поставленъ  въ  Росс1и  въ  тоже 
положен1е,  въ  вакомъ  онъ  находится  во  Франц1и,  на  основанш 
ея  заканоположешй.  «Я  готовъ  думать,  сБазано  въ  этой  нот']^, 
что  римсБ1Й  дворъ  жолаотъ  большаго,  однако  трудно  допустить, 
чтобы  онъ^  решился  выразить  подобное  желанхе  отБрыто  потому, 
что  это  значило-бы  снять  съ  себя  масБу  передъ  лицемъ  всей 
Европы.  Если  папсБое  правительство  не  удовольствуется  т4мъ, 
что  папсБ1Й  нунцш  при  императорсБОмъ  дворЬ  будетъ  принять 
точно  таБъ ,  -  Бавъ  принимаютъ  папсЕИхъ  нунщевъ  въ  стран*, 
гдЬ  римско-като^уическая  релипя  считается  господствующею,  то 
въ  таБомъ  случае  ответственность  за  нежелаше  принять  д&[ае- 
мое  нами  предложеше  падетъ  не  на  насъ  —  и  вы  позаботитесь 
тогда  огласить  т*  льготы,  каБхя  предоставляемы  были  римскому 
двору  императорсвимъ  правительствомъ». 

Д']^йствительно,  Римъ  и  не  р:1&шился  предъявить  большихъ 
требованш — что,  впрочемъ,  едва-ли  и  было  возможно— не  решился 
снять  насБу  въ  глазахъ  Европы, — даже  и  теперь,  не  обнародовалъ 
того  въ  изданномъ  имъ  изложен1и  и  сборнив'1  доБументовъ  такой 
важности;  но — онъ  не  одобрялъ  нашихъ  предложен1Й.  Шй  IX, 
вринявъ  г.  Киселева,  6  шля  1863  г.,  въ  особой  аудхенцш,  ска- 
залъ:  «Я  полагаю,  что  въ  настоящее  время  обстоятельства  слиш- 
комъ  затруднительны;  такъ  что  присутствге  нунщя  въ  С.-Петер- 
бург* едва-ли  принесло  бы  существенную  пользу,  и  даже  при  та- 
вомъ  положенш  д^лъ  присылка  нунцк  над']^лала  бы  хлопотъ». 

Тавъ  Окончились  переговоры  о  назначен1и  папскаго  нунщя 
къ  нашему  двору.  Чтобы  вполнЬ  оц-Ьнить  все  значенхе  той  ее- 
Ажощ  по  выраженш  кн.  Горчакова,  уступки,  которую,  един- 
ственно въ  виду  успокоен1Я  взволнованнаго  мятежемъ  края,  Рос- 
С1я  готова  была  сд']^лать  римскому  двору,  мы  постараемся  объяс- 
нить, какое  им4етъ  значенхе,  по  понят1ямъ  Рима,  присутствхе  его 
нунщя  въ  какомъ  либо  государств*? 

Значен1е  папскаго  нунщя  ^  какъ  справедливо  зам*тилъ  кар- 
диналъ  Антонелли,  въ  нотЬ  2  мая  1862  г.,  не  похоже  вообще 
на  значенхе  посланника  всякаго  другого  государства,  и  потому, 
чтобы  понять  его,  мы  должны  объяснить  общ1Й  взгладъ  римскаго 
двора  на  его  отношен1Я  къ  другимъ  государствамъ.  Въ  продол- 
жен1и  нашего  разсказа,  намъ  приходилось  уже  не  разъ  указать 
на  отношен1я  понят1й  Рима  къ  гражданскому  й  государствен- 
ному правамъ   европейскихъ  государствъ;   теперь  постараемся, 
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словами  его  &е  ванонистовъ,  изложить  его  взглядъ  на  междуна- 
родное право. 

«Важн'Ёйшее,  основное  начало  церковнаго  управлен1я  заклю- 
чается въ  томъ  П0НЯТ1И,  что  вся  вселенная  составляетъ  епарх1Ю 
(Охогеве)  папы.  Тамъ,  гд%  епарххальное  управленхе  или  еще  не 
совершенно  устроено,  или  по  какимъ-нибудь  причинамъ  под- 
верглось разстройству,  или  дурно  д'Ьйствуетъ, — вступаетъ  въ  свою 
силу  епископское  зн^ченхе  папы,  и  т*,  которые  исполняютъ  его 
поручешя,  суть  его  уполномоченные  ^- У1сагп  аро81;о11С1.  Когда 
управлен1е  не  устроено,  или  только  устроивается,  равно,  когда 
вслЬдствхе  отпаден1я  страны  въ  ересь  или  схизму,  сл4дуетъ 
вести  д'Ьла  посредствомъ  папскихъ  уполномоченныхъ,  и  тогда  эти 
страны  находятся  въ  зав'%дыван1и  пропаганды.  Точно  также,  если 
местные  епископы  дурно  управляютъ  церковью,  то  папа  отстра- 
няетъ  ихъ  и  назначаетъ  своего  викар1Я.  Значен1е  епископства 
основано  на  ихъ  преемств'Ь  отъ  апостоловъ.  Но  оно  въ  собст- 
венномъ  смысле  сосредоточивается  въ  римскомъ  епископЬ,  ко- 
торый представляетъ  собою  лицо  и  санъ  апостола  Пе*ра;  дру- 
пе-же  епископы,  только  въ  ихъ  совокупности,  считаются  преем- 
никами апостоловъ.  Поэтому  пап'Ь  принадлежитъ  епископская 
власть  надъ  всею  вселенною;  каждый  же  епископъ  обладаетъ 
этою  властью  только  по  единенхю  съ  нимъ,  и  притомъ  въ  отно- 
П1ен1и  къ  отдельной  пастве.  Папа  обладаетъ  правомъ  ординащи, 
онъ  можетъ  и  им^етъ  право  для  всей  церкви  безъ  исключенгд 
или  самъ  посвящать,  или  дать  это  право  другимъ  ёпископамъ. 
Какъ  нам^стникъ  Христа,  онъ  также  соединенъ,  какъ  Христосъ, 
съ  церковью,  своею  нев4стою;  онъ  также  какъ  и  Искупитель, 
котораго  м'^сто  онъ  занимаетъ,  есть  духовный  отецъ  вс^хъ  в^- 
рующихъ»  ^). 

Такимъ  образомъ,  вся  епарх1я  папы,  т.  е.  весь  М1ръ,  распа- 
дается на  два  разряда  областей:  совершенно  покорныя  власти 
римскаго  первосвященника,  гд-Ь  дМствуетъ  вполн^^  благоустроен- 
ное епарх1альное  начальство^ — и  нев4рныя,  еретическ1я  или  от- 
падш1я,  покоряемыя  или  вновь  завоевываемыя  усил1ями  пропа- 
ганды. Хотя  и  первыя  входятъ  въ  составъ  пацской  епарх1и,  но 
въ  нихъ  папская  власть  д^йствуетъ  не  непосредственно,  а  при 
помощи  местной  епископской  власти.  Въ  другихъ,  напротивъ, 
хотя  бы  представитель  папы  (викартй)  и  былъ  епископомъ,  онъ 
Д'Ьйствуетъ  не  въ  силу  епископскихъ  своихъ  правъ,  но  по  упол- 


1)  РЫШрв,  ШгсЬвпгесЬк;  т.  УХ,  §340,  стр. '746.  Бае  11Г1сЬ(1^(е  (жгппдрппг1р  №г  с11е 
]игсЫ1сЬв  УегГаввап^,  давв  дег  ^лпге  Ёгдкге18  Аев  Рарв^еа  0102еве  зви  Т.  I,  §  40,  стр.  969;: 
ср.  т.  У1,  §  330. 
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Н0МОЧ1Ю  папн  и  въ  м-Ьру  уполномоч1я,  такъ-что,  въ  собствен- 
номъ  смысл-Ь,  папа  непосредственно  управляетъ  этими  областями. 

На  этомъ  основан1и,  въ  отношешяхъ  папы  къ  различнымъ 
странамъ  М1ра,  установлена  следующая  постепенность: 

Первыми  п1онерами  папской  власти  въ  странахъ  нев^рныхъ 
являются  миссгоперы  (т  раг1;1Ъи8  шййеНит).  Римск1Й  дворъ 
разд'бляетъ  эти  страны  по  мисс1ямъ,  иногда  отд^льнымъ,  иногда 
по  н-Ьскольку  МИСС1Й  соединяетъ  вм^ст*,  подъ  главнымъ  руко- 
водствомъ  особаго  делегата.  Такое  значенхе  придавалъ  Римъ  ла- 
тннскимъ  духовнымъ,  присялаемымъ  въ  Росс1Ю  дл^  отправленхя 
богослужен1я  и  духовныхъ  требъ  при  латинскихъ  церквахъ.  До 
1769  года  они  и  назывались  постоянно  мисс1  онерами,  пока  въ 
этомъ  году  императрица  Екатерина  II  не  'запретила  имъ  упо- 
треблять это  наименованхе  въ  регламенте  с.-петербургской  рим- 
ско-католической кирхи:  «Супер1оръ  или  начальникъ  и  его  това- 
рищи должны  именовать  себя  парохами  или  кураторами  душъ, 
а  не  миссюнерами ;  ибо  они  для  отправлешя  службы  испов-Ьда- 
шя  своего  въ  Росс1Ю  призванц,  а  не  для  новой  проповеди»  ^). 
На  этомъ  основанхи  наше  правительство  издавна  обращало  вни- 
ман1е  на  то,  какихъ  орденовъ  монахи  были  присылаемы,  откло- 
няя назначен1е  такихъ,  которые,  по  уставу  ордена,  преимуще- 
ственною ц4л1ю  им4ли  пропаганду,  и  постоянно  желало,  чтобы 
вообще  монахи  были  зам']&няемы  простыми  плебанами. 

Вторую  степень  церковнаго  устройства  составляютъ  уже,  въ 
собственномъ  смысле,  У1саги,  облеченные  обыкновенно  епископ- 
скимъ  саномъ,  но  не  въ  качеств'^  м'Ьстныхъ  епископовъ,  а  лишь 
по  уполномочш  папы,  какъ  его  поверенные, 

Третью  степень  составляютъ  епарххи,  вполне  устроенння, 
съ  епископами  и  капитулами,  подъ  главнымъ  руководствомъ  при- 
маса. Этотъ  титулъ  изобрйтенъ  Римомъ  для  того,  чтобы  устра- 
нить значете  митрополитовъ  и  патрхарховъ  м-Ьстныхъ  церквей. 

Четвертую  и  посл4днюю  степень  составляютъ  вунцхатуры^ 
служащгя  выражен1емъ  окон^ательнаго  торжества  папскаго  пол- 
новласт1я  въ  той  странЬ,  гд-Ь  он^  учреждаются. 

Для  того,  чтобы  достигнуть  _  этой  окончательной  ц§ли,  рим- 
сшй  дворъ  употреблялъ  въ  продолженхе  в^ковъ  многочисленныя 
средства;  но  главн^йшья  изъ  нихъ  заключались  въ  томъ,  чтобы^ 
съ  одной  стороны,  унизить  самостоятельное  значенхе  епископской 
власти,  присвоивъ  исключительно  себе  ббльшую  часть  ея  правъ 
и  особенно  древнейшее,  на  апостольскихъ  предашяхъ  основан- 
ное право  посвящен1Я  епископовъ  самими  епископами  въ  числе 


«)  По1н.  Собр.  Зак.  т.  ХУЛ!,  36  13.252,  п.  2. 


94  ЪЪСТБЖКЪ  ЕВРОПН. 

двухъ  или  трехъ,  и  утвержден]я  старМшимъ  изъ  нихъ,  митро- 
политонъ  или  патр1архомъ;  а  съ  другой  —  искоренить  мысль  о 
то|1'^9  что  власть  вселенскаго  собора  выше  папской  власти.  Зна- 
менитая булла  1п  соепа  йотхш  вредаетъ  проклят1Ю  даже  и  т*хъ, 
которые  позволять  себЬ  возбуждать  этотъ  вопросъ.  Но,  лишен- 
ные миогихъ  изъ  существенныхъ  своихъ  правъ,  епископы  не 
могли  бы  управлять  епарх1ями9  особенно  удаленными  отъ  Рима, 
поэтому  папы  уступали  н-Ькоторыя  изъ  этихъ  правъ,  въ  отно- 
шен1и  къ  суду,  д-Ьламъ  брачнымъ,  отпущешямъ  (индульгенц1ямъ) 
и  т.  под.  временно,  на  н-бсколько  л^тъ,  или  навсегда,  и  въ  той 
м^р^,  въ  какой  римскш  дворъ  счита.зъ  благонадежными  пред- 
ставителей м']&стныхъ  церквей.  Но  въ  этомъ  случа-Ь  они  действо- 
вали уже  не  въ  силу  своего  сана,  не  на  основан1и  присвоен- 
ныхъ  епископскому  достоинству  правъ ,  но  то  уполномочхю  только 
папы;  а  чтобы  не  дать  возможности  развиться  самостоятельной 
местной  церкви,  Римъ  облекалъ  главнаго  представителя  ея  ду- 
ховенства особыми  правами  съ  наименовашемъ  примаса,  кото- 
рые, въ  собственномъ  смысле,  считаются  прирожденными  пап- 
скими легатами  {1е^еЛ\  пай).  Но  и  это  сообщенхе  правъ  м4ст- 
нымъ  представителямъ  церкви,  хотя  бы  и  въ  качестве  прирож- 
денныхъ  представителей  папы,  римск1Й  дворъ  постоянно  считалъ 
опаснымъ  для  папскаго  полновластхя  и  старался  зам'^нить  его 
учрежден1емъ  нунцгатурт.  Нунц1й,  являясь  въ  страну,  стано- 
вился уже  представителемъ  м'Ьстной  церкви  и  непосредственно 
подчинялъ  ее  власти  римскаго  первосвященника;  ему  подчиня- 
лись примасы,  митрополиты,  арх1епископы,  епископы,  и  вообще 
все  духовенство  и  вся  паства  %  Такимъ  образомъ,  м-Ьстная  цер- 
ковь приводится  въ  полное  подчиненхе  римскому  престолу,  и  ея 
духовенство  превращается  въ  исполнителей  приказашй  и  распо- 
ряженш  нунщя,  даваемыхъ  именемъ  и  властз'ю  папы. 

Но,  сверхъ  того,  нунщй,  какъ  дип.10матическое  лице,  какъ 
представитель  папы  въ  качеств-Ь  св-Ьтскаго  государя,  облеченъ 
международнымъ  характеромъ,  и  следовательно  неподчиненъ  свет- 
ской власти  той  страны,  въ  которой  находится.  Это  обстоятель- 
ство, на  которое  указалъ  нашему  правительству  и  кардйналъ 
Антонелли,  даетъ  ему  возможность  совершенно  независимо  упра- 
влять латинскою  церковью  въ  стран*  и  устранить  всякое  на  нее 
вл1ян1е  светской  верховной  власти,   всяшй  надзоръ   за  ея  дМ- 


1)  Раад'Ьлеше  на — \^%9ЛХ  а  1а(еге^  \щ9Х\  т\ш  или  ппп1;11  аров^оИс!  спт  ро(е8(а1;е  1е- 
%ь,\л  а  1а1еге,  состоитъ  въ  тоиъ,  что  первые  долавни  быть  всегда  кардиналы,  а  второе 
могутъ  не  и]гЬть  этого  сана.  Филлипсъ,  Е!гсЪепгесЬ1:  §§  387,  388  и  839.  Ср.  Ье  Ноте 
аев  рарев.  1859.  Б&1е.  Т.  Т,  гл.  2  я  8. 
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СТВ1ЯМИ,  часто  переходящими  пределы  ея  духовнаго  11ризван1я. 
Однимъ  словомъ,  ВЪ  государств*  образуется  окончательно  дру- 
гое, совершенно  независимое  отъ  него,  государство. 

Тавой  двойственный  характеръ  представителей  папы  весьма 
удобенъ  для  римскаго  двора;  съ  бдной  стороны,  Ьнъ  дает^  ему 
возможность  постоянно  поддерживать  свои  притязан1я^  опираясь 
на  духовное  значеше  нунщя;  съ  другой,  въ  виду  какой-либо 
опасности,  делать  уступки  требован1ямъ  св^тскихъ  правительствъ, 
оправдывая  ихъ  дипломатическимъ  значенхемъ  нунщя.  Но  чрезъ 
это  не  только  не  водворяется  въ  стран*  миръ,  но,  наоборотъ, 
вносится  въ  ея  н*дра  и  узаконяется  постоянная  борьба. 

Прилагая  эти  общ1Я  воззр*н1я  Рима  къ  его  отношен]ямъ 
къ  Росс1и,  прежде  всего  нельзя  не  заметить,  что  онъ  считаетъ 
ее  страною,  въ  которой  латинскую  церковь  необходимо  держать 
подъ  непосредственнымъ  управлен1емъ  папы,  част1ю,  какъ  страну 
невгьрнуЮу  куда  Римъ  посылаетъ  своихъ  мисс10неровъ,  зат*мъ, 
по  присоединеши'  западныхъ  губернШ,  какъ  отпадгаую^  въ  лиц* 
ушатовъ,  которыхъ  онъ  стремится  возвратить  въ  лоно  латинской 
церкви;  и,  наконецъ,  гд*  въ  н'Ькоторыхъ  м*стностяхъ,  какъ  въ 
царств*  польскомъ,  хотя  и  господствуетъ  это  испов*дан1е,  но 
церковное  устройство  и  управлев1е  пришли  в9  разстройство^ 
потому  что  преграждены  пути  для  насильственной  пропаганды, 
и  притомъ  властью,  не  принадлежащею  къ  латинскому  испов*- 
дан1Ю.  Устранить  эту  власть  отъ  всякого  вл1ян1я  на  д*ла  ла- 
тинской церкви,  —  вотъ  ц*ль  римскаго  престола,  которой  онъ 
стремится  достигнуть  въ  отношен1и  къ  Россш,  и  учрежденхе  по- 
стоянной нунщатуры  является  въ  этомъ  случа*  единственнымъ 
средствомъ.  Съ  этой  точки  зр*Н1Я  представляетъ  особое  значе- 
В1е  длинный  рядъ  переговоровъ  нашего  правительства  съ  рим- 
скимъ  дворомъ  объ  утверждеши  Сестренцевича  въ  сан*  архх- 
епископа^  потом'Ь  митрополита  и  наконецъ  кардинала.  Наше 
правительство  стремилось  къ  тому,  чтобы  разширить  власть  м*- 
стныхъ  представителей  латинскаго  духовенства,  согласно  съ  древ- 
ними каноническими  правилами  и  для  удобства  управлен1я.  Римъ, 
съ  своей  стороны,  неохотно  д*лалъ  уступки,  давалъ  н*которыя 
права  митрополиту,  но  только  временно,  въ  качеств*  папскаго 
уполномоченнаго,  и  вовсе  отклонилъ  предложенхе  возвесть  его 
въ  санъ  кардинала.  Зная  образъ  мыслей  Сестренцевича  о  зна- 
чеши  епископской  власти,  Римъ  опасался,  что  въ  Росс1и  можетъ 
образоваться  м*стная  довольно  самостоятельная  церковь,  въ  род* 
галликанской.  Н*тъ  сомн*н1я,  что  къ  этому  и  стремилась  поли- 
тика Росс1И    въ  отношен1и  къ  Риму    при  императриц*   Екате- 
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-рит^  Великой  ^),  и  что  только  въ  этомъ  ъщ^,  согласнонъ  съ 
началами  и  преданшми  христ1анской  церЕви  и  несовм^ст- 
ноыъ  съ  папс^вими  притязан1ями  на  полновласт1е,  и  возможно 
мирное  существован1е  латинской  церкви  въ  русской  импер1И, 
подъ  повровомъ  самой  широкой  терпимости.  Но  не  того  же- 
лаютъ  ультрамонтаны  и  1евуиты,  воторыхъ  воззр§н1я  постоянно 
пресл'Ьдовалъ  Римъ  въ  отношешн  къ  Россхи.  «Чтобъ  даггь  по- 
нят1е  о  томъ,  что  называется  зд-Ьсь  терпимост1ю,  говорить  графъ 
де-Местръ,  довольно  зам']&тить,  что  римсЕо-ватолическ1е  подданные 
его  императорскаго  величества  не  им^ютъ  въ  рему  доступа  въ 
качеств']^  католиковъ,  т.  е.  неим^ютъ  оффищальнаго  представи- 
теля ихъ  в']&ры,  посредствомъ  вотрраго  могли  бы  приносить  го- 
сударю свои  представлен1я  и  жалобы;  они  должны  приносить  ихъ 
чрезъ  министра  духовных^  дгмг,  который  ничего  не  знаетъ^  что 
сл4дуетъ  знать,  не  для  того  только,  чтобы  правосудно  относиться 
въ  нимъ,  но  даже,  чтобы  понять  ихъ.  Государь,  безъ  сомн^нхя, 
лучш1Й  европейсв1Й  судья  въ  а^лЬ  прилич1Й  и  такта,  легко'  мо- 
жетъ  убедиться,  что  для  всякого  челов^тв.^  и  особенно  ватоли- 
чесваго  священнива^  воторый  долженъ  оффищально  вести  д'бла 
цервовЕЕыя,  прихожая  министра  духовныхъ  д'&лъ,  безспорно,  са- 
мая большая  пытва,  поел*!  чести  говорить  съ  нимъ».  Вълисьм^ 
въ  вардиналу  Североли,  1816  г.,  жалуясь,  что  истина  о  состоя- 
Н1И  латинсвой  цервви  не  можетъ  доходить  до  императора,  онъ 
говоритъ:  «Уполномоченный  нунщй  могъ  бы  многое  устроить, 
В1^  этомъ  завлючается  веливая  надежда^)». 

')  и  при  императоре  АлеЕсандр'Ь  I,  посл:Ь  многихъ  неудачннхъ  опнтовъ  устано- 
вить лирння  отношешя  къ  Риму,  русское  правительство,  кажется,  им^ло  въ  виду  эту 
цель,  даже  въ  отношеши  къ  царству  польскому.  Графъ  де-Местръ  въ  1816  г.,  3  декабря» 
шсалъ,  предостерегая  его,  къ  кар^шнаду  Североли  изъ  Петербурга :  <^е  пё  ри1в  ртёге 
с1он(ег  дп  ргоЗе(  аггёеё  с1е  8оа8{га1ге  1а  Ро1о^е  Ь  ГоЪёсИепсе  да  8лтив\4(^е  раг  дев 
тоуепв  да!  ропгга1еп(  тёте  ёсЬаррег,  дапв  1е  рппс1ре,  Ь  Гое11  ]а8<;е  е(  аиеп(1Г  с1п  вои- 
уега1п.  Ьев  р1п8  1егпЫ^8  еппет18  де  1а  ге11'^оп  80п(  1к  1а  ХйЬе  6.ев  сЬо8е8  дане  се  та1Ьеп- 
гепх  рау8;  ^ата1з  попа  п*епте8  р1а8  Ъе801п  с1е  1оа1»  1а  8о111с!<;а€1е  де  8а  8а1п1е1ё.  ЪеШев 
е(  ор118с.  \пёйНев  ед.  1865  г.  т.  I,  стр.  489. 

V  Ьеигеа  е*  орпас.  тййМеа:  т.  I,  стр.  446;  т.  11,  стр.  884  и  886;  въ  пись^Ь  л 
кардиналу  Североли  такъ  описнваетъ  гр.  де-Местръ  кн.  Д.  П.  Голицына  ^«Сеиетавзе 
^оппе  де  отв  тИНопа  (?)  д'Ьоттев  пе  реп(  аЪогдег  1е  80пуега!п  (З'еШепдв  дапв  Гог- 
дге  ге1]|^еах)  дае  раг  Гог^апе  д'ап  т!п181ге  дев  спНев  (111ге  /апе81»  1птеп1;ё  раг  Вопа- 
раПе),  пиве  де  сгоуапсе,  ^^е  ]'Ьоппоге  !1|Яп1те11|  сотте  ^^еп^НЬотте,  сотте  Ьопп^ 
Ьоште,  сотте  Ъотте  с1'е8рп(,  сотте  Ьотте  дп  топде,  сотте  Ъоп  8п^е^  де  Гетре- 
гепг,  та1В  дш  еп  ва!!  ап^п!  до'оп  епГап!  де  с11х  апв  ваг  (оа1  се  ^а'^1  /аас1га1(  вато1Г 
роиг  поав  еотргепдге,  аоав  ]а|;ег  ег  ооая  сопда1ге.  Арт^  се  да!  в'ев^  раавё  аШеоп  О 
п'а  П1  пе  реог  ато1г  по1ге  соп{1апсе>.  Только  нунщй  можетъ  пользоваться  дов^р1емъ  I 
доводить  истину  до  государя!  «^аапа  оп  ве  детапде  раг  с^аеЬ  огртпев  '1а  гепЬб  реп! 
агптег  ^а^^а'а  1'етрегеаг  де  Вавв1е,  говоритъ  гр.  де-Местръ,  оп  пе  ваН  еп  1ша|^пег  фм 
деах  рагш1  1ев  сгёакагев: -оп  ап^е,  оа  апе  ааше!»  Тамъ  же,  т.  П,  стр.  898. 
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Такимъ  образоиъ,  учреждев1е  въ  Росс1и  постояннаго  нунц1Я 
составлдетъ  постоянное  и  даже  почти  единственное  желате  пап- 
осаго  правительства,  если  нельзя  вполн*  отторгнуть  отъ  Росс1и 
т4хъ  областей,  гд^&  по  преимуществу  сосредоточивается  латинская 
церковь.  Безотчетно  передъ  правительствомъ  страны  управляя 
этою  церковью,  устранивъ  его  отъ  всякого  на  нее  вл1ЯН1Я  и 
надзора  за  нею.  нунц1й  непосредственно  бы  относился  къ  госу- 
дарю, но  какъ  представитель  другого  государя.  Но,  крозсб  об- 
щаго  значетя,  на  которое  мы  указ1а.ти,  нунщй  им'Ьлъ  бы  у  насъ 
еще  другое,  особенное.  Онъ  не  быль  бы  только  нам'бстникомъ 
папы  въ  особомъ  латинскомъ  по  испов%дан1Ю  государстве,  на- 
ходящимся въ  пред'блахъ  импер1и,  но  и  государства  польскаго, 
потому  что  римск1й  католицизмъ,  всл*дств1е  особыхъ  историче- 
скихъ  обстоятельствъ  у  насъ  тождественъ  съ  польскою  народ- 
ностью, и  латинская  пропаганда  есть  въ  тоже  время  и  пропа- 
ганда польской  народности.  Такимъ  образомъ,  полная  независи- 
мость римско-католической  церкви  отъ  русскаго  правительства, 
какъ  желалъ  Римъ,  равнялась  бы  независимости  Польши.  Оъ 
этой  точки  зр'6н1я  смотря  на  вопросъ  о  нунц!'^,  н^тъ  нужды  и 
доказывать,  какая  могла  грозить  опасность  благосостояшю  го- 
сударства. 

Поэтому,  слова  нашего  канцлера,  что  Росс1Я  готова  была 
сд&1ать  великую  уступку — совершенно  справедливы.  Нельзя  не 
повторить,  съ  особенною  благодарностью,  слЬдующихъ  строкъ 
изъ  записки,  приложенной  къ  ноте  7  января:  «Притязан1я,  чтобы 
сношешя  нунц1я  не  подлежали  никакимъ  ограничен1ямъ  на  осно- 
ваши  завоновъ  страны,  ограничен1Ямъ,  существующимъ  даже  въ 
стране  латинской  по  испов%дан1ю,  какъ  Франщя,  обличали  за- 
таенный ц'бли  римскаго  двора,  которыхъ,  конечно,  императорское 
правительство  должно  было  опасаться,  и  необходимымъ  посл^д- 
ств1емъ  которыхъ  было  устранен1е  вопроса  о  назнмеши  нунщя 
не  только  въ  настоящее  время,  но  и  в9  будущем^». 


ХП. 

Отношеше  римскаго  двора  и  латинсвато  духовенства  въ  м^рамъ  нашего  прави- 
тельства, принятымъ  по  усмиреши  мятежа:  Ерестьлнской  реформ']^,  совращешю 
числа  монастырей,  праву  патроната  и  устройству  6'1даго  духовенства.— Разрывъ 

съ  Римомъ.  — Заключеше. 

Польскш  мятежъ  былъ  усмиренъ  вооруженною  рукою;  угроза 
европейскаго  вмешательства  въ  д']&ла  внутренняго  управлен1я 
Росши  смолкла,  и  отзывается  только  въ  тайныхъ  подстрекатель-* 
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ствахъ  ^ранцш  и  враждебныхъ  дМствхахъ  безсильной  и  ковар- 
ной политики  Австрш.  ^Ч^мъ  бол^е  разгарался  мятежъ,  ч^мъ 
сильц^е  выражалось  давлеше  на  наш^  *  правительство  иностран- 
ныхъ  державъ,  т'Ьжъ  ясн^е  и  определеннее  высказывалось  об- 
щественное ннеше  Россш.  «Русскш  народъ,  говоря  словаки  на- 
шего канцлера,  соединился  вокругъ  трона  съ  тавимъ  порывомъ, 
какого  мало  примеровъ  представляетъ  исторхя.  Онъ  заявилъ  предъ 
ц^лыиъ  шромъ,  что  готовь  пролить  до  последней  капли  свою 
кровь,  защищая  достоинство  государя  и  неприкосновенность  рус- 
ской земли».  Блистательный  подвигъ  нашей  дипломат1и  быль 
достоинъ  подъема  общественнаго  мнен1я,  и  имя  князя  Горча- 
кова займетъ  почотное  м^сто  на  страницахъ  нашей  истор1и. 
Литература,  при  посредстве  своихъ  органовъ,  была  вернымъ 
отголоскомъ  русскихъ  воззрешй,  и  сослужила  великую  службу  род- 
ной стране.  За  прекращетемъ  мятежа  последовалъ  рядъ  преобразо- 
вашй;  излишне  объяснять  ихъ  необходимость,  не  нужно  доказы- 
вать благонамеренныхъ  целей  правительства^  все  они  соверша- 
лись открыто,  и  каждое  законоположете  обнародовалось  съ  из- 
ложен1емъ  побудительныхъ  причинъ.  Мы  должны  только  разре- 
,  шить  вопросъ:  к&къ  относилось  къ  нимъ  латинское  духовенство 

и   РИМСК1Й   ДВОрЪ? 

Два  С0СЛ0В1Я  должны  были  прежде  всего  обратить  ^а  себя 
внимаше  правительства  по  причинамъ  совершенно  противополож- 
нымъ:  крестьяне,  оставш1еся  верными  и  преданными  Росс1и,  по- 
стоянно угнетаемые  панами  и  не  принимавш1е  добровольнаго 
участ1я  въ  мятеже,  и  —  латинско-польское  духовенство,  какъ  глав* 
нкй  двигатель  мятежа. 

Совершенно  справедливо  въ  записке  нашего  канцлера  ука« 
зано  на  соотношеше  между  польскимъ  мятежемъ  и  освобожде- 
шемъ  крестьянъ  въ  импер1И*  Законоположен1Я  19  февр.  1861  г. 
начали  нову19;  благодетельную  эпоху  въ  жизни  русскаго  народа, 
а  для  поляковъ  послужили  сигналомъ  къ  вооруженному  воэсташю. 

Поляки  хвастались  передъ  русскими,  конечно,  передъ  т:еми, 
кому  было  незнакомо  настоящее  положеше  делъ,  указывая,  какъ 
на  признакъ  высшаго  развитхя  общественной  жизни,  на  то,  что 
крестьяне  царства  были  свободны.  Но  эта  свобода,  не  добро- 
вольно дарованная  поляками  ихъ  крестьянамъ,  ^о  провозглашен- 
ная Наполеономъ  I,  была  только  свободою  на  словахъ  и  на  бу- 
маге,— на  деле  же  крестьяне  царства  польскаго  находились  го- 
раздо въ  худшемъ  положенш,  нежели  крепостные  люди  въ  им- 
перщ.  Это  была  свобода  только  личная,  а  въ  имущественномъ 
отношеши  крестьяне  находились*  въ  полномъ  и  проидвольнонъ 
распордженш  пановь  и  доведены  были  до  крайняго  разоретя. 
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Но  и  самая  личная  свобода  была  сильно  стеснена  правонъ  сель- 
скаго  суда  и  управлен1я,  находившагося  въ  рукахъ  панов*  или 
назначаемыхъ  ими  лицъ.  Желая  обезпечить  положеше  крестьянъ 
въ  царствЬ  польскомъ,  наше  правительство  принимало  м4ры,  даже 
путемъ  законрдательнымъ;  но  они  не  приводились  щ  исполненхе 
по  упорству  пановъ  и  местной  цольской  администрац1и.  Посто- 
янный поЕгемельный  над-Ьлъ  съ  правомъ  выкупа  и  самоуправле- 
ше  въ  пгирокихъ  разм^рахъ,  дарованное  положешямй  19  февр. 
1861  г.  крестьянамъ  ймперш,  заставили  обратить  внимаше  по- 
ляковъ  на  то,  что  правительство  рано  или  поздно,  но  на  т4хъ 
же  основашяхъ,  принуждено  будетъ  разрешить  его  и  въ  отно- 
шенш  къ  царству.  «Аристократическая  парт1Я  решилась  во  что 
бн  то  ни  стало  воспротивиться  осуществленш  реформы,  необхо- 
димымъ  посл-Ьдствхемъ  которой  было  бы  уничтожеше  привилегШ 
феодальной  власти.  Разорвавъ  всякую  связь  съ  прошедшимъ  и 
отступивъ  отъ  своихъ  принциповъ,  она  заключила  союзъ  съ 
космополитическою  революц1онною  парт1ею  въ  Польши,  которая 
была  уже  на -стороже.  Постановлеше  объ  отм-Ьн-Ь  кр-Ьпостнаго 
права  было  обнародовано  въ  Петербурге  19  февр.  1861  г.;  а 
,24  февр.  того  йе  года  земледЬльчеСкое  Общество,  собравшись 
въ  Варшаве  и  придавъ  себЬ  значенхе  учредительнаго  собранхя, 
утвердило  м4ры,  предложенныя  Мерославскимъ,  который,  спустя 
восемь  дней  посл4  того,  писалъ  йзъ  Парижа,  что  эти  м-Ьры 
должны  послужить  точкой  исхода  для  народнаго  возстан1я»  ^). 

Но  вл1ян1е  положешй  о  крестьянахъ  на  западныя  губерши 
было  еще  сильнее.  Едва  мысль  объ  ♦  освобожден1и  крестьянъ  отъ 
крепостной  зависимости  сд'Ьла.тгась  предметоиъ  трудовъ  прави- 
тельства, польскхе  помещики  этихъ  губернай,  предупреждая  рус- 
скихъ,  поспешили  съ  предложешями  своихъ  услугъ.  Они  хо- 
тели взять  этотъ,  жизненный  для  Росс1И  вопросъ,  въ  свои 
руки  и  разрешить  его  такъ,  чтобы  русски  народъ,  населяющ1Й 
эти  губерши,  не  ускользнулъ  изъ-подъ  ихъ  власти,  а  съ  тФмъ 
вместе  !не  разрушилась  бы  желанная  ихъ  мечта  о  возстановле- 
Н1И  Польши  въ  пределахъ  1772  г.  Но  ихъ  предположешя  о 
лпчномъ  только-  ос]зобождети  съ  сохранен1емъ  въ  сельскихъ  об- 
ществахъ  руда  и  управленхя  въ  рукахъ  помещиковъ ,  не  были 
приняты  правительствомъ  и  темъ  нанесенъ  былъ  решительный 
ударъ  стремлешю  ополячить  и  обратить  въ  латинство  русскихъ 
крестьянъ  этихъ  губерн1Й.  Какъ  за  последнее  средство,  ухвати- 
лись они  за  приведете  въ  исполненхе  положешй  19  февраля, 
которое   вверялось  лицамъ  избраннымъ   самимъ   дворянствомъ 


>)  Записка  къ  нот^  7  анв.  1867  г. 
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изъ  своей  среды.  Но  это  средство  помогло  имъ  только  обма- 
нуть крестьянъ  и  т4мъ  раздражить  ихъ  еще  бол-Ье  противъ 
себя,  01:раничить  на  время  свои  потери,  но  все-таки  мысль  о 
гранидахъ  Польши  1772  г.  надо  было  бросить,  или  —  завоевать 
эти  границы.  Давно  приготовляемый  мятежъ  былъ  вызванъ  та- 
кимъ  положен1емъ  д'блъ,  обнаружилъ  коварные  замыслы  поля- 
ковъ  и,'  въ  свой  чередъ,  пособилъ  правительству  окончательно 
разрешить  крестьянсшй  вопросъ  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  ис- 
правленхемъ  неправильныхъ  д-Ьйствхй  мировыхъ  учреждешй,  со- 
стоявшихъ  изъ  поляковъ,  пропитанныхъ  ненавистью  къ  рус- 
скимъ  крестьянамъ»,  уничтоженхемъ  временно-обязанныхъ  отно- 
шен1Й  крестьянъ  къ  пом^щикамъ,  посредствомъ  обязательнаго 
выкупа  и  устроить  бытъ  крестьянъ  въ  царствЬ  польскомъ,  при- 
м']^няясь  къ  главнымъ  началамъ  прложенш  19  февраля  1861  г. 
Крушенге  политическихъ  замысло^ъ  поляковъ  въ  отношении  къ 
западнымъ  губерн1ямъ,  поел*  обнародован1я  этихъ  положенШ, 
было,  въ  тоже  время,  и  окончательнымъ  разрушешемъ  возмож- 
ности совращать  русскихъ  крестьянъ  въ  латинство.  Положешд 
19  февраля  наносили  такимъ  образомъ  решительный  ударъ  и 
римско-католической  п]ропаганд']&.  Многовековая  исторхд  этого 
края  засвидетельствовала,  что  эта  пропаганда  только  и  воз- 
можна при  помощи  вн^шняго  насил1я.  Съ  паден1емъ  государ- 
ственной власти  бывшей  Р4чи-Посполитой  въ  рукз-хъ  поля- 
ковъ, кроме  местной  администращи,  на  которую  они  постоянно 
имели  вл1ян1е,  оставалось  одно  только  надежное  орудхе,  кре- 
постное право  помещиковъ  на  крестьянъ,  помощхю  котораго 
они  могли  усердно  помогать  латинскому  духовенству  въ  деле 
пропаганды.  Это  очень  хорошо  и  давно  понимала  латинская 
церковь,  и  это,  въ  свой  чередъ,  объясняетъ  союзъ  польскаго  ду- 
ховенства съ  мятежемъ  ^). 

Обращаясь  къ  тёмъ  мерамъ,  которыя  приняло  наше  пра- 
вительство въ  отношеши  къ  польскому  духовенству,  считаемъ 
нужнымъ  заметить,   что  мы  укажемъ  только  на  те,   которыя 


^)  Любопытно  въ  этонъ  случа-1  припомнить,  •  чт<5  писалъ  въ  1811  г.  заи^чатель- 
вый  иностранецъ,  долго  асившхй  въ  Россш,  считавш1Й  себя  ея  другомъ,  но  ревност- 
ный римскШ  католшсъ  и  защитниЕъ  1езуитовъ  графъ  де-Местръ.  Вотъ  каюе  давалъ  онъ 
советы  нашему  правительству  по  случаю  предположен1Й  объ  освобоавдеши  крестьанъ: 
ге8(ге1пс[ге  Га^!&апсЬ18зешеп<;,  Хот  де  1е  Науопвег  раг  апсапе  1о1,  саг  1оа1е  1о1  {алХе  йлив 
се  8еп8  аега!!;  тог1;е11е;  еЬ  ге^апсЬег  еп  тёте  (етрз,  раг  (оав  1е8  тоуепв  р08з1Ые8,  1е8 
аЬпв,  да!  ройгга!епФ  1е  Га!ге  (гор  де81гег  раг  1е  реар1е.  Ке  ^ятелв  гёсотрепвег  ГаШ'ап- 
сЫвветеп!;  сотте  ппе  асиоп  тога1етеп1;  Ъоппе  е(  роИ(адаетей1;  и(11е  де  1а  раг1;  дев 
поЫев! — «^па1те8  с11ар11те8  1пёд]№  ваг  1а  Ва881е»,— ч;очинете,  изданное  по  смерти  ав- 
тора въ  1869  г.,  стр.  145  —  46. 
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бнли  приняты  до  окончательнаго  разрыва  нашихъ  сношен1й  сь 
Римонъ,  и  ограничимся  лишь  объяснешемъ  общаго  ихъ  значешя, 
не  входя  ВЪ  подробности,  вс^мъ  изв^стныя  и  тавъ  еще  недавно 
обнародованныя.  Эти  м']&ры  заключаются  въ  постановлен1Яхъ  о 
сокращеши  числа  монастырей  въ  царств']^  польскомъ,  27  октября 
1864  г.,  о  церковномъ  патронате,  хюня  14  того  же  года,  и  объ 
устройств*  св^тскаго  римско-католическаго  духовенства,  14  де- 
кабря 1865  г. 

Им^ютъ  ли  эти  м^ры  значен1е  карательныхъ,  которое  же- 
лаютъ  придать  имъ  враги  Россш,  и  обличаю;гъ  ли  угнетенхе  и 
пресл%дован1е  латинской  церкви,  какъ  торжественно  заявляетъ 
РИМСК1Й  дворъ? 

Не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьшю,  что  наше  пра- 
вительство могло  бы  приступить  и  къ  карательнымъ  м^рамъ'въ 
отношеши  къ  сословш ,  принимавшему  такое  деятельное  участхе 
въ  мятеж'б^;  но  карательны  я  м-Ёры  оно  ограничило  только  от- 
дельными лицами,  сравнительно  весьма  немногими  изъ  числа 
явныхъ  возмутителей,  или  мятежниковъ,  д^йствовавшихъ  съ  ору- 
Ж1емъ  въ  рукахъ.  Общ1я  же  м^ры,  ни  въ  чемъ  не  нарушавш1я 
догматовъ  латинской  церкви,  клонились  къ  пользамъ  самого  ду- 
ховенства, конечно,  въ  качеств*  служителей  алтаря,  а  не  рево- 
люцюнныхъ  агитаторовъ  и  мятежниковъ.  Оно  не  уничтожило 
римско-католическихъ  монастырей,  какъ  это  было  сделано  мно- 
гими изъ  западно- европейскихъ  государствъ,  но  только  сокра- 
тило ихъ  число.  Росс1я,  въ  этомъ  случай,  не  последовала  при- 
меру э^хъ  державъ,  даже  латинскихъ  по  исповедан1Ю,  и  —  не 
последовала  въ  качестве  православнаго  государства,  которое  при- 
знаетъ  монашество  одннмъ  изъ  коренныхъ  установлен1й  вселен- 
ской церкви.  Сверхъ  того,  этою  мерою  оно  привело  только  въ 
исполнен1е  желан1я  и  предположешя  самого  польскаго  прави- 
тельства, несколько  разъ  заявляемыя  со  временъ  учрежден1Я 
царства  польскаго,  въ  1815  г. 

Совращая,  однакоже,  число  монастырей^  оно  прежде  всего 
приняло  въ  соображенте  каноничесшя  правила  самой  латинской 
церкви  и  закрыло  те,  въ  которыхъ  было  менее  установленнаго 
ими  числа  монаховъ.  Римсшй  дворъ,  со  времени  учрежден1д 
царства  польскаго,  въ  продолженш  слишкомъ  50  летъ,  терпелъ 
и  поощрялъ  нарушеше  этихъ  правилъ,  отклоняя  все  представ- 
лешя  нашего  правительства,  конечно,  не  въ  видахъ  пользъ  и 
достоинства  латинской  церкви,  а  съ  иными  целями.  Кто  же  на- 
рушалъ  каноничетя  правила,  неужели  наше  правительство, 
вакъ  торжественно  заявляетъ  Римъ?  Сверхъ  того  подверглись 
закрытш  монастыри,  явно  обличенные  въ  участш  въ  мятеже  и 


принадлежавппе  ррденамъ,  которые  не  ин^лги  ничего  общаго  съ 
монашествонъ  древней  церБви,  но  составляли  общества  для  по- 
литической и  р1елипозной  пропаганды.  За  дриведешемъ  въ  ис- 
полнеше  этой  м^ры  въ  царстве  польскомъ  осталось  еще  слиш- 
вомъ  значительное  число  монастырей  ^  сравнительно  съ  народо- 
населешемъ  врая^),  управлеше  которыми  подчинено  епископаиъ 
на  основаши  правила,  которымъ  руководствовалось  наше  пра- 
вительство со  временъ  императрицы  Екатерины  П. 

Рддъ  преобразованш  въ  отношенхи  къ  светскому  духовен- 
ству начался  постановлешемъ  о  церковномъ  патронате  или, 
такъ  называющейся  въ  Польш']^,  коллятургьу  который  изм'Ёнялъ 
въ  н']^которыхъ  отношешяхъ  существовавшш  порядокъ  патронат- 
ства.  Право  патронатства,  на  основанхи  котораго  патроны  церк- 
вей представляли  вандидатовъ  на  жЬств.  священниковъ  и  пред- 
седательствовали въ  комитетахъ  или  дозорахд^  которые  зав:]^дн- 
вали  церковными  имуществами  и  зданиями ,  принадлежало  къ 
числу  среднев^ковыхъ  обычаевъ  феодализма,  противъ  котораго 
постоянно  д'Ьйствовалъ  Римъ,  причисляя  его  еъ  такъ  называе- 
мымъ  имъ  иенавистиымъ  правамъ,  ^ига  о(11оба.  Новое  поста- 
новлеше  не  отменяло  этого  права,  но  только  сог^иасовало  съ 
новыми  правами,  дарованными  крестьянамъ,  допустивъ  сельское 
населенхе  къ  участш  въ  управлен1и  д-Ьлами  своихъ  приходскихъ 
церквей.  Но  патронами  бывали  въ  Польше  паны  -  католики  и 
въ  греко-ушатскихъ  церквахъ,  что,  конечно,  отменено  новымъ 
закономъ^  равно  какъ  постановлен1емъ  о  десятинахъ  уничтоженъ 
несправедливый  обычай,  по  которому  лица  не-латинскаго  ишов^да- 
Н1Я  обязывались  платить  эту  подать  римско-католическому  духовен- 
ству. Что  же  касается  до  постановлен1я  о  св^тскомъ  духовенстве 
то  достаточно  заметить,  что  оно  составляетъ  только  исполнеше 
т^хъ  предположешй,  которыя  заявляло  само  польское  прави- 
тельство въ  1817  г.,  что,  назначивъ  постоянныя  духовнымъ  ди- 
цамъ  жалованья,  оно  равномернее  распределило  доходы  сд&  цер- 
ковныхъ  имуществъ.  Обезпечивъ  сельское  духовенство,  крайне 
нуждавшееся  въ  средствахъ  существованхя,  оно,  конечно,  уба- 
вило огромные  доходы  высшаго  духовенства,  но  темъ  не  менее 


1)  На  3,800,000  жителей  въ  царстве  поасеомъ  было  155  музкскихъ  и  42  эвенск. 
монастырей;  въ  нихъ  находилось  1,624  ионаховъ  и  578  монахинь,  т.  е.  по  11  на 
монастырь  круглымъ  числомъ.  По  цедостаточному  числу  монаховъ  закрыто  71  муж., 
въ  коихъ  было  304  монаха,  и  женскрхъ  4.  За  участ1е  въ  мятеж'&  упразднено  89  мух. 
монастырей.  Оставалось  45  муж.  и  38  жен.,  которые  были  раздоены  на  штатные, 
25  мужсЕ.  н  10  женск.,  и  сверхъ-штатные,  которые  современемъ  предположено  такъ  же 
закрыть.  См.  статью  А.  9.  Гнльфердияга  о  значен1и  моваст.  реф<фмы  въ  царе,  поль- 
скомъ, въ  /«Русек.  Нвиадид^»  186^  г.  У. 


ПОСДФДНЯЯ  СУДЬВ!  ПАЛСБЫ1  нолтики  ВЪ  РОСОШ.  103 

I 

ч 

совершенно  обезпечило  безбедное  его  существованхе^  что  до- 
казывается т^мъ,  что  назначенныа  нашиыъ  правительствомъ  жа- 
довавьа  превышаютъ  т^,  которня  получаютъ  духовные  чины  во 
Франщи. 

Какъ  же  отнеслось  ко  вс^нъ  этимъ  преобразоваюамъ  ла- 
тинсБое  духовенство?  Оно,  новиднмому,  распалось  на  дв%  (сто- 
роны, воторыя  хотя'  ВЪ  сущности  и  были  между  собою  согласнН| 
но  различались  въ  способе  дМств1я. 

Некоторые  прямо  и  р'бшительно  пытались  возставать  про- 
тивъ  этихъ  м^ръ,  и  ВЪ  своихъ  представлешяхъ  въ  правительствен- 
ную воммиссш  духовныхъ  д^лъ  обвиняли  постановлетя  о  врес1ъ- 
янахъ  въ  Боммунизм']^  и  сощализм^,  а  вс^^  друг1я  ; —  ВЪ  на- 
рушенш  ваноничесБихъ  правилъ  и  отказывались  приводить  ихъ 
въ  исполнен1е.  Большая  же  часть  епископовъ,  не  возражая  про- 
тивъ  самыхъ  постановлен1й,  считала  однакоже  необходимымъ  ис-^ 
просить  разр']&шен1е  папы  прежде  ихъ  исполнешя.  И  т%  и  дру- 
пе  составили  представлен1я  къ  пап%,  одни  прямо  въ  вид%  жа- 
лобъ  на  русское  правительство,  другге,  одобряя  даже  самыя 
и^ры,  испрашивали  только  папскаго  утверждешя.  Админиетра-* 
торъ  варшавской  епарх1и  писалъ  пап^:  «Указъ  вовсе  не  уни- 
чтожаетъ  у  насъ  учрел^детй  иноческой  жизни,  но  уменьшаетъ 
только  число  монастырей  и  конгрегащй  и  остается  ещё  много 
монастырей  мужскихъ  и  женскихъ.  При  церквахъ,  находящихся 
при  упраздненныхъ  монастыряхъ,  правительство  оставило  по 
одному,  по  два  и  даже  по  три  ксендза  для  отправлен1я  бого- 
служетя,  такъ  что  ни  одна  изъ  церквей  не  закрыта  и  везд% 
богослуженхе  совершается.  Нын^  на  120^000  католичесвихъ  жи-^ 
телей,  въ  Варшав'%,  состоитъ  только  пять  приходовъ.  Они  бу- 
дутъ  разделены  на  12  викархевъ,  считая  на  каждаго  по  2  тыс. 
душъ;  правительство  будетъ  содержать  ихъ  на  свой  счетъ.  Отъ 
такого  устройства  приходовъ  ожидается  не  мало  пользы  въ 
управлен1и  арх1епарх1ею.  Им^н1я  монастырей  правительство,  при- 
нимая въ  свое  в']&д%н1е,  въ  замЪнъ  оныхъ  назначаетъ  изъ  казны 
содержаше  для  монашествующихъ. . .  Остающ1еся  монастыри,  под- 
чиняясь непосредственно  епарххальному  начальству,  принесутъ 
большую  пользу  въ  отношеН1и  благочин1Я  между  монахами,  ибо 
затруднен1Я,  встр'Ьчавш1яся  досел-Ь  генеральными  настоятелями 
въ  посЬщети  монастырей  въ  царстве,  и  дальнее  разстояше  отъ 
Рима  способствовали  ослаблешю  монашескихъ  правилъ», 

Сл4дуетъ  заметить,  что  такъ  действовали  польсше  епископы, 
послЪ  только-что  усмиреннаго  мятежа,  зная  отношен1Я  римскаго 
двора  къ  нашему  и,  конечно,  не  сомн'^^ваясь  въ  смысл']^  отв'бта, 
который  бы  посл^довалъ  отъ  папы.  Безъ  сомнфшя,  наще  цра-* 
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вительство  отклонило  въ  этомъ  случае  всашд  сношенш  съ  Ри- 
момъ,  въ  угоду  польсваго  ду1овенства. 

Но  римскШ  дворъ  самъ  посп'Ёшилъ  заявить  свой  взгдядъ. 
Онъ  воздержался  отъ  представлешя  своего  ипЬта  о  положенш 
о  Брестьянахъ;  но  лишь  только  постановлеше,  27  октября  1864  г., 
о  совращенш  числа  монастырей  въ  царстве,  дошло  до  св^д^н1я 
Рима,  кардиналъ  Антонеллй  сообщилъ  нашему  уполномоченному 
пространную  ноту^  30  января  1865  г.  ^),  въ  которой  изложенъ 
взглядъ  папскаго  правительства  на  эту  м^ру.  «Главныя  начала 
этого  постановлен1я  —  сказано  въ  ней  —  сводятся  къ  сл-Ьдую- 
щимъ  тремъ  положешямъ:  ^ 

1)  Уничтожеше  и  закрытхе  почти  всбхъ  монастырей,  муж- 
скихъ  и  женскихъ,  въ  царств'Ё  польскомъ; 

2)  Отобраше  ихъ  имуществъ  въ  казну,  и  — 

3)  Подчинен1е  епископской  юрисдикцхи  оставшихся  незакры- 
тыми монастБфей». 

■г.^  Указавъ  на  польскую  конституц1ю  13  мая  1815  г.,  органи- 
ческш  статутъ  14  февраля  1832  г.  и  тайный  протоколъ  къ 
конкордату  1847  г.,  основываясь  на  кОторомъ  111Й  IX  въ  будл!Ь 
ХТшуегбаНв  ессквхае  сига,  5  1юля  1848  г.,  объявилъ,  что  число 
монастырей,  сущео^вующихъ  въ  имперш  и  царств*!,  останется 
неприкосновеннымъ— кардиналъ  статсъ-секретарь  продолжаетъ: 
«Основатель  нашей  в^ры,  I.  Христосъ,  вв'бривъ  церкви  власть 
пасти,  наставлять  и  управлять  исповедующими  ея  учете,  такъ 
же  уполномочилъ  ее  избирать  средства  для  лучшаго  исполнешя 
своего  великаго  призван1я.  Поэтому,  церковь,  признавая  весьма 
полезными  для  своей  великой  ц^ли  монастыри,  учреждала  ихъ 
сообразно  съ  потребностями  времени  и  пользою  в'1рующихъ. 
Эти  знаменитыя  общества  обязаны  своимъ  происхождешемъ 
исключительно  церкви,  которая  одна  и  можетъ  судить  о  ихъ 
польз']^  и  произносить  р']^шен1е  о  ихъ  судьбе.  Светская  власть 
не  можетъ  ихъ  закрывать,  сокращать  и  уничтожать  потому,  что 
не  она  ихъ  учредила,  и  учреждать  не  им^етъ  власти;  поступая 
же  такимъ  образомъ,  она  нарушаетъ  публичное  исполнеше  еван- 
гельскихъ  наставлен1й,  образъ  жизни,  указанный  церкви  ея  осно- 
вателемъ,  и  права  этой  церкви,  которыя  были  признаны  и  уполно- 
моченными, заключившими  вовкордатъ.  Точно  также  несогласно 
съ  правами  Христовой  церкви  и  отобранхе  монастырскихъ  иму- 
ществъ и  назначеше  изъ  казны  жалованья  монахамъ,  —  потому 
что,  право  владеть  т*мъ,  что  им4емъ,  существенно  проистеваетъ 
взъ  права  существовать  и  поддерживать  свое  существован1е,  и 


1)  Квров1210пё  доспт.  №  ЬХХХУ!,  стр.  261  —  68. 
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всегда  несправедливо  покушаться  на  собственность  другого.  И 
такъ  вавъ  католичесвая  церковь  есть  общество  видимое  и  от- 
крытое (у181Ы1е  еЬ  риЪИса);  не  изъ  духа  одного  состоящая, 
но  и  изъ  людей,  а  пр1обр']^тать  и  владеть  инуществомъ  есть 
естественное  право  каждаго  человека,  то  этого  права  не  мо* 
гутъ  и  не  должны  быть  лишены  монахи,  ибо  во  вс^  времена 
и  у  вс^хъ  народовъ  это  право  въ  отношенхи  въ  лицамъ,  посвя- 
тившимъ  себя  Богу,  было  уважаемо,  и  имущества,  пожертво- 
ванныя  благочест1емъ  в'брныхъ  на  поддержацхе  богослужен1я  и 
евященнослужйт^лей,  всегда  щадились  вавъ  по  завонному  ихъ 
яроисхожденш,  тавъ  и  высовому  и  священному  ихъ  употребле- 
Н1Ю.  Въ  завлючеше,  нельзя  не  гвжЬтлть^  что  постановленхе  объ 
отобранш  этихъ  имуществъ  не  согласно  съ  прежними  импе- 
раторсвими  постановлешями  и  новыми  многихъ  даже  не-ва- 
толичесвихъ,  но  не  революцюнныхъ  правительствъ  Европы;  оно 
отврываетъ  путь  въ  воммунизму  и  нарушаетъ  публичное  дов']^р1е, 
дос1'оинство  и  честь  предшественнивовъ  его  величества.... 

«Когда  руссвое  правительство  относилось  въ  святому  пре- 
столу съ  требовашемъ,  чтобы  еписвопамъ  цредоставить  право 
распоряжен1я  надъ  монастырями,  то  ему  было  замечено,  во- 
аервыхъ,  что  монастыри,  на  основаши  древн'^^йшихъ  привилепй, 
изъяты  изъ-подъ  власти  еписвоповъ  и  непосредственно  подчи- 
нены святому  престолу,  но  что  это  не  препятствуетъ  еписво- 
памъ пользоваться  надъ  ними  правомъ  юрисдивцхи  въ  случаяхъ, 
довольно  частыхъ,  но  опред'^^ленныхъ  канонами  и  особенно  три- 
дентинсвимъ  соборомъ.  Бо-вторыхъ,  надо  зам:Ьтить,  что  св.  пре- 
столъ  иногда,  въ  случае  особыхъ  обстоятельствъ,  уЪтупалъ  эту 
власть  еписвопамъ,  облевая  ихъ  зван1емъ  апостольсваго  визита- 
тора  временно  (а^  1;етри8),  вакъ  поступилъ  Пш  У1  въ  отно- 
шеши  къ  Сестренцевичу  въ  1778  г.  Эти  соображенк  были 
представляемы  руссвому  правительству  въ  1817  г.,  вогда  оно 
требовало  т^хъ  же  правъ  для  польсвихъ  еписвоповъ,  и  святой 
престолъ  не  согласился  на  ненавистную  (од1о81881та)  м^ру  и 
совершенно  новую  въ  истор1и  цервви,  въ  вачеств*]^  общей  и  по- 
стоянной м^ры,  лишить  монашесв1е  ордена  устройства  и  управ- 
лен1я,  основаннаго  на  ваноничесвихъ  правилахъ,  по  воторымъ, 
въ  отд'бльныхъ  областяхъ,  монастыри  подчиняются  провинц1а- 
ламъ,  находящимся  въ  зависимости  отъ  генераловъ  орденовъ 
или  другихъ  властей,  опред^ленныхъ  святымъ  престол омъ.  На- 
вонецъ,  не  можётъ  подлежать  сомн%н1ю,  что  изъять  монастыри 
изъ-подъ  власти  орденсвихъ  начальствъ,  было  бы  равносильно 
уничтожен1ю  бдительнаго  за  ними  надзора,  визитац1й  и  вапиту- 
ловъ  провинц1альныхъ  и  генеральныхъ,  въ  чемъ  заключалась  бы 
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главнМшая  причина  падешя  дисциплины;  ибо  шшсеопы  недо- 
статочно знакомы  съ  постановлешдми  юждаго  ордена,  чтобы 
свревременно  оказывать  имъ  помощь  въ  ихъ  нуждахъ,  и  не  мо- 
гутъ,  за  кножествомъ  пастырскихъ  заботъ,  всегда  быть  къ  тому 
готор)и». 

Въ  заключеше,  кардиналъ  статсъ-секретарь  выразилъ  следую- 
щее мн^нае  о  причинахъ^  воторыя  побудили  наше  правительство 
прибегнуть  къ  сокращешю  числа  монастырей: 

«Эти  причины  сводятся  въ  собственномъ  смысле  только  въ 
двумъ:  недостаточному  числу  монаховъ  во  многихъ  изъ  нихъ, 
мен^е  осьми^  и  къ  тому  участ1Ю,  которое  принимали  монахи  въ 
посл^днемъ  мятеже. 

-«И  въ  указе  1832  г.,  которымъ  /уничтожено  множество  мо- 
настырей въ  русско-польскихъ  провинц1яхъ,  упоминается  тояе 
о  каноническихъ  постановлен1яхъ,  о  числе  монаховъ.  Но  не  го- 
воря о  томъ,  что,  по  декрету  Иннокентхя  X,  монастыри,  съ  не- 
достаточны мъ  числомъ  монаховъ  по  каноническимъ  правиламъ, 
не  предназначались  къ  уничтожен110,  но  отдавались  въ  ведом- 
ство епарх1альнаго  начальства;  не  говоря  о  томъ,  что  решен1е, 
когда  эти  каноническ1я  правила  должны  -б^^ть  прилагаемы  въ 
частнымъ  случаямъ,  принадлежитъ  власти  св.  престола^  которому 
они  обязаны  своимъ  происхождешемъ ;  не  говоря  о  томъ,  что 
малые  монастыри,  особенно  где  недостаточно  белаго  духовен- 
ства, чрезвычайно  полезны  и  даже  необходимы  для  духовныхъ 
потребностей  в*рующихъ,-сл4дуетъ  заметить  только,  что  зна- 
чительное  уненьшеше  числа  монаховъ  въ  польскихъ  монасты- 
ряхъ  зависело  отъ  техъ  преградъ,  которыя  полагало  правитель- 
ство для  желавшихъ  вступить  въ  монашество.  Что  касается  до 
второй  причины,  указанной  въ  постановлен1и,  то  императору 
известны  правила  св.  престола  въ  отношен1и  къ  верности,  по- 
корности и  повиновен1ю  светскому  госуДарю  въ  делахъ  граж- 
данскихъ  (пе1ГогДшо  ст1е).  По  тому,  что  монашествующхе  въ 
последнихъ  происшествшхъ  отступили  отъ  этихъ  правилъ,  — 
нарушеше  ихъ  игьноторыми  не  можетъ  служить  поводомъ  въ 
уничтожетю  всгьх9 ;  и  еслибы  императорское  правительство  пред- 
ставило свои  жалобы  св.  престолу,  то  онъ  не  замедлилъ  бы 
принять  действительныя  меры.  Нельзя  не  повторять  постоянно, 
что  существенная  причина  этихъ  безпорядков^  заключалась  въ 
новыхъ  постанОвлешяхъ  правительства,  клонившихся  ко  вреду 
католической  религ1и,  производившихъ  соблазнъ  для  верующих^  и 
разрушавшихъ  уваженге.  Эти  нововведен1я  и  постановленхя,  ко- 
торыя, вероятно,  послужили  поводомъ  къ  падетю  дисциплины 
въ  монастыряхъ,  некогда  столь  святыхъ  и  цветущихъ,  состояли 
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особенно  ВЪ  запрещенш  свободно  сноситься  съ  апостольскинъ 
црестоданъ,  въ  совершенной  независимости  монастырей  отъ  ихъ 
орденсвихъ  генераловъ,  въ  уничтожешц  провинцхаловъ,  и  потому 
визитащй  и  капитуловъ,  въ  предписанхи  о  произнесенш  монаше- 
скихъ  об^товъ,  разрушавшихъ  отъ  начала  до  конца  всЪ  вано« 
ническ1я  правила,  о  релипозномъ  воспиташи,  ученш  въ  универ- 
ситет']^  и  лицеяхъ;  и  наконецъ — въ  Петербург*  не  было  предста- 
вителя св.  престола». 

Мы  привели  подробный  выписки  изъ  этой  последней,  между 
помещенными  въ  папскомъ  сборник']^,  ноты  римскаго  правитель- 
ства, чтобы  показать,  вакимъ  дзыкомъ  оно  позволяло  себ*  го- 
ворить съ  русскимъ  дворомъ  поел*  того,  какъ  польсбш  мятежъ 
былъ  усмиренъ,  и  участ1е  въ  немъ  духовенства  вполн*  обнару- 
жено вм*ст*  съ  т^ми  о^ношешями,  въ  вакихъ  находился  въ 
нему  римскш  престолъ.  Конечно,  на  эту  ноту  не  последовало 
ответа,  какъ  и  на  мнопя  друпя  заявлешя.  Было  несовместно 
сь  достоинствомъ  Р0СС1И  и  ея  императора,  нашему  правитель- 
ству входить  въ  пререкан1Я  съ  подобными  противниками.  Съ 
большею  част1ю  доказательствъ,  и  въ  этой  нот*  повторенныхъ 
римскимъ  дворомъ,  намъ  уже  не  разъ  приходилось  встречаться 
въ  этомъ  изследовати,  и  мы  говорили  уже  о  ихъ  силе  и  зна- 
ченш.  Поэтому,  избегая  повторен1й,  мы  укажемъ  только  на  те 
особенности,  съ  которыми  повторяются  старыя  доказательства 
въ  новой  ноте,  и  прежде  всего  разсмотримъ  новый  взглядъ  рим-  - 
скаго  престола  на  право  монаховъ  владеть  имуществами. 

Во  все  продолжен1е  многовековой  своей  жизни,  римская  цер- 
ковь, при  постоянномъ  стремленш  ея  духовенства  скоплять  какъ 
можно  более  имуществъ  въ  своихъ  рукахъ,  не  основывала  этого 
права  на  праве  вообще  лгтщ  владеть .  имуществомъ,  на  праве 
частной  собственности*  Оно  помнило  заветъ  божественнаго  осно- 
вателя христ1анской  веры  въ  отношен1и  къ  служителямъ  алтаря, 
и,  въ  безконечныхъ  спорахъ  о  церковныхъ  имуществахъ  со  всеми 
европейскими  государствами,  никогда  не  называла  ихъ  имуще- 
ствами духовенства,  какъ  лииг;у — но  достоянгемт  бгьдиыхъу  иму- 
ществами, предназначенными  для  поддержан1я  церквей,  отправ- 
ден1я  богослужен1я,  содержанхя  благотворртельныхъ  и  вообще 
благочестивыхъ  учреждешй,  вверенныхъ  попечен1ю  духовенства, 
Духовныя  лица  считались  только  хранителями  этихъ  имуществъ, 
и  сами,  единственно  въ  качестве  служителей  церкви  и  бгьдныхд^ 
могли  пользоваться  част1Ю  доходовъ.  Между  темъ,  въ  ноте  кар- 
динала Антонелли,  30  января  1865  "г.,  выраженъ  совершенно 
новый,  даже  для  латинской  церкви,  взглядъ,  и  право  собствер- 
вости  духовенства  основано   на  естественном^;  правть  веяного 
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человтса  прюбрЬтать  имущества  и  владеть  ими.  Но  этого  еще 
мало:  какъ  въ  православной,  такъ  и  въ  латинской  церкви,  въ 
числ-Ь  главн4йшихъ  мрнашескихъ  об4товъ  заключается  именно 
отказъ  отъ  права  собственности;  между  т-Ьмъ,  въ  нот4  карди- 
нала Антонелли  прямо  выражено,  что  монахщ  въ  качеств*  лиг^^ 
ш^ютъ  право  на  пр1обр'Ьтете  и  обладаше  имуществомъ  (сЬе 
11  (ИгШо  (31  ас^и^8*а^е  е  (11  роевейеге  ё  па*ига1е  ш  о§ш  иото, 
сЬе  йа  диев^о  сИпио  поп  вопо  е  ^  поп  роввопо  евееге  е8с1и81 
1  ге^оЬп!)  Неужели,  въ  заботахъ  о  поддержаши  падающей  свет- 
ской власти  папъ,  римск1Й  дворъ  забылъ  о  коренныхъ  прави- 
лахъ  церкви,  объ  отношешяхъ  м^онапгествующихъ  къ  имуществу, 
и  полагаетъ  даже,  что  правительство  страны,  неизм'бнно  сохра- 
няющей уставы  вселенской  церкви,  не  знаетъ  этихъ  правилъ? 

Нельзя  не  заметить  также  постояннаго  и  умышленнаго, 
конечно ,  см^шетя  понятШ  о  сокращенш  числа  монастырей  съ 
совершеннымъ  Жхъ  уничтожен1емъ,  о  распоряжен1Яхъ  св'Ьтской 
власти,  какъ  будто-бы  они  касались  существенныхъ  догматовъ, 
а  не  внешней  только  стороны  церковной  дисциплины,  непо- 
средственно соприкасающейся  съ  общею  г^ражданскою  и  госу- 
дарственною жизн1ю.  Мнопя  изъ  возражен]й  им^ли  бы  неко- 
торое значенхе,  еслибъ  д-Ьло  шло  объ  уничтожен1и  вс§хъ  монасты- 
рей, а  не  сокращен1и  только  ихъ  числа,  о  наказанш  всгьхд,  какъ  вы- 
ражается кардиналъ,  монаховъ  за  преступлен1я  нгькошорых^^  о  на- 
рушеши  догматовъ;  но  ничего  подобнаго  не  было.  Отказаться 
же  русскому  правительству  отъ  всякаго  отношетя  къ  латинской 
церкви,   значило   бы   отказаться  отъ  своихъ  верховныхъ  правъ. 

Переходя  къ  происшествхямъ  посл4дняго  времени,  обвинитель- 
ная записка  римскаго  двора  подробно  перечисляетъ  действ1я  нашего 
правительства,  въ  которыхъ,  по  его  мн^нхю,  обнаруживается  пре- 
сл*дован1е  латинской  церкви.  Осудивъ  ограниченхе  права  патро- 
ната, которое  самъ  Римъ  постоянно  порица.1ъ  и  преследова.1ъ,  и 
уничтожеше  десятинъ,  она  говоритъ:  *Во  время  кровавыхъ  столк- 
новешй,  духовныя  лица  только  за  то,  что  не  отказывали  въ  пособ1яхъ 
в^ры  раненымъ  въ  сражешяхъ  и  мятежникамъ,  были  удаляемы 
и  заключаемы  въ  тюрьмы;  монастыри  были  обращаемы  для  по- 
стоя войскамъ;  священные  сосуды  и  церковныя  украшешя  пре- 
даваемы разграблен1ю ;  ничтожныя  жалованья  епископовъ  и  ка- 
питуловъ  обременяемы  контрибущями,  весьма  значительными  во 
все  время  осаднаго  положен1я.  Во  многихъ  приходахъ  были 
прерваны  церковныя  службы  и  самое  отправлете  таинствъ  почти 
сделалось  невозможнымъ,  потому,  что  ксендзовъ  постоянно  ссы- 
лали во  внутрь  имперш  или  въ  Сибирь,  и  так1я  м^ры  прини- 
мались по  преимуществу  въ  отноп]ен]и  къ  приходамъ,  въ  кото- 
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рнхъ  старадись  протпводМствовать  распространен1Ю  ереси.  Въ 
виду  тавихъ  нам']^решй  генерадъ  Муравьевъ,  назначенный  въ  это 

I  время  генералъ-губернаторомъ  Литвы,  предпринималъ  жесток1я 
мЬры  для  того,  чтобы  обрусить  ЛИТ0ВСК1Я  губерн1и,  посылая  ты- 
сячами русскихъ  какъ  въ  города,  таБъ  и  въ  села^  гд%  были 
лишены  собственности  помещики,  изгнаны  или  сосланы  въ  Си- 
бирь, гд^  граждане  и  народъ  были  принуждаемы  или  пересе- 
ляться въ  отдаленныя  варварсшя  страны  или  изменять  своей 
в^р^.  Съ  этою  ц%л1ю,.  вм^ст*]^  съ  еретичесвимъ  митрополитомъ 
литовскимъ,  предположили  учредить  еретическую  богословскую 
академ1Ю-  въ  Вильни  для  вспомоществовашя  распространенш 
господствующаго  испов4дашя;  уведомляли  еретическаго  калуж- 
скаго  еписБОпа  о  тЬхъ  м']&рахъ,  воторыя  предполагали  принять 
въ  отн6шен1и  къ  сельскому  управлен1Ю  и  въ  отношенш  бъ  пер- 
воначальному образован1ю;  чтобы  разрушить  въ  Литв*  латин- 
шя  и  польсвхя  начала,  разослали  севретный  циркуляръ  о  томъ, 
чтобы  обучеше  крестьянъ  не  было  вверяемо  католикамъ,  изгнали 
И8ъ  ватихизиса  и  шболъ  польсбш  язывъ,  и  образовали  сельская 
школы  подъ  управлешемъ  еретическихъ  священниковъ  въ  видахъ 
русской  народности  и  в']&ры.  Съ  этою  же  Ц']^л1ю  еретичесшй 
минскш  еписвопъ  разослалъ  по  своей  паств-Ь  пастырское  по- 
слан1е,  въ  которомъ  ув-Ьщевадъ  духовенство  не  употреблять  поль- 
скаго  языка,  и  праздновалось  въ  Вильни,  какъ  особое  торя^е- 
ство,  двадцати-пятил§т1е  несчастнаго  отпаден1я,  насильственными 
способами,  греко*ун1атовъ  отъ  католической  церкви.  Между  т'^мъ, 
какъ  такими  м'Ьрами  распространяли  ересь  въ  Литв^,  пресл']&дуя 
насильственнымъ  образомъ  католическую  церковь,  почтенный 
епископъ  виленск1й,  потому  только  что  не  одобрялъ  насильствен- 
выхъ  и  несправедливыхъ  Д']&йств1й  правительства,  былъ  похи- 
щенъ  у  своей  паствы  и  удаленъ  въ  изгнаше,  въ  нев^домыя 
страны.  Мало  того:  новый  поступокъ,  небывалый  въ  л^топи- 
сдхъ  церкви,  явно  показал ъ  отношен1я  русскаго  правительства, 
къ   епископской   власти.    Правительственнымъ   постановленхемъ 

'  уважаемый  прелатъ  варшавсшй  былъ  лишенъ  епископской  юрис- 
ДИКЦ1И  въ  своей  епархш,  запрещено  его  прихожавамъ  им^ть  съ 
нимъ  сношешя  и. сделано  распоряжете ,  чтобы  на  м*сто  угне- 
теннаго  епископа  назначенъ  былъ  въ  качестве  администратора 
монсиньоръ  Ржевускш,  его  суффраганъ  и  викарш*)». 

Читая  эти  строки  и  забывая  о  времени,  въ  которое  мы  жи- 
вемъ,  можно  бы  подумать,  что  р^чь  идетъ  о  временахъ  Дхокле* 
пана;  но  вспоминая,  что  между  русскимъ  правительствомъ,  искони 


')  В8ро81г.  йосиюепе.  стр.  46 — 48. 
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отличавшемся  в^ротерхшмостш,  и  римскими  и  язичесБИми  таше- 
раторами,  гонителями  христианской  церкви,  ничего  нЬтъ  общаго, 
точно  такъ  же,  какъ  ничего  общаго  между  папизмомъ  и  древ- 
нею христ1анскою  церковью,  невольно  задумываешься:  для  кого 
это  писано,  кого  желали  обмануть,  и,  наконец^,  чего-же  хотело 
само  папское  правительство?! 

Исторш  обмануть  нельзя,  особенно  въ  наше  время;  что-»е 
касается  до  желанш  папскаго  правительства,  то  въ  этомъ  отно- 
шен1и  и  сомн^нш  быть  не  можетъ:  самъ  Римъ  выразилъ  ихъ 
съ  совершенною  ясностш.  Въ  то  время,  какъ  въ  переговорахъ  съ 
нашимъ  правительствомъ  папа  нонфг(денцгалънолорщв.лъ  мятеж- 
ныя  дМств1я  польскаго  духовенства,  онъ  отказывался  открыто 
выразить  свое  неодобренхе,  а  напротивъ,  тайными  путями  поощ- 
рялъ  его  упорно  следовать'  избранному  ими  направлен1Ю.  *  24-го 
апреля  1865  г.,  когда  праздновалась  память  св.  Фидел1я  Сигма- 
1>ингенскаго,  папа  произнесъ,  въ  коллег1и  пропаганды,  аллокущю, 
которой  смыслъ  и  выражен1я  въ  посл'бдствш  хот^^ли  смягчить, 
но  въ  которой  однакоже  Цй  IX  прямо  обвийялъ  лично  импера- 
тора въ  угнетенш  церкви,  покушеши  на  католическую  вЬру  и  пре- 
сл-Ьдованш  несчастныхъ,  которыхъ  вина  состояла  только  въ  томъ, 
что  они  до  смерти  пребывали  верными  релипи  Христа  О».  Въ 
послаши  къ  польскому  духовенству,  30-го  1юня  1864  г.,  тайно 
доставленномъ  варшавскому  епископу-су ффрагану ,  Шй  IX  м^рн 
русскаго  правительства  противъ  мятежниковъ  называетъ  «оже- 
сточенною войною,  воздвигнутою  ймъ  противъ  католической  цер- 
кви, ея  правъ  и  духовенства»,  осуадаетъ  эти  м^ры,  а  напротивъ 
епископа  Феллинскаго,  за  его  дМств1я,  называетъ  *достойнымъ 
всякой  хвалы»,  повелЬваеть  пориноваться  его  предписан1ямъ  во* 
преки  распоряжетю  правительства,  отм'Ьняетъ  это  распоряжеше 
и  предпиёываетъ,  съ  своей  стороны,  духовенству  до  конца  быть 
вфрнымъ  тому  образу  д^йствШ,  которому  оно  до  сихъ  поръ 
следовало  ^).  А  между  т*мъ  польское  духовенство  въ  это  время 


*)  Эаписка  ен.  Горчакова  7-го  янв. 

*)  Квро812.  досатеп!^  №  ЬХХХ1;  стр.  237 — 41:  А%  Швт  ш  Ьос  асегНто  ЬеИо  а 
)118в1С0  каЪеп11о  саШоИсае  есс1е81ае,  е^а8^ав  васпа  ЗапЪпв,  т1П181т18,  теЬа8^ае  Ша№) 
аИпт  поупт  ргогвиа  1П  есс1е81ае  Га81;!8,  е1;  ап(е  Ьипс  Шеш  111аа(11(ит  аиват  1атепи1п  е( 
ехргоЪаге  со^шиг,  уеп.  Гга^гез.  8^^и^дет  ^иЪегпшт  уеп.  Гг.  81^]'8тапдат  е5ге§1ит,  от- 
I1^^пе  1апде  д!§ппт  Уагватхепвет  агсЫерхвсорит  а  вио  ^е§е  д1уа18пт  1П  1оп§1пдиа8  ге- 
§юпе8  атапдау]);,  тегат  е(1ат  поп  диЪ11;аУ1<;  йесегпеге,  еппдет,  уеп.  1г.,  ер18сора11  111 
Уага*  610008101  апс^юпШе  еЬ  зппа^киопе  евве  рпуа1пт  еЬ  пет1пет  е  впа  Шосев!  сшп 
]р80  ро88е  соттпшсаге.  • .  УегЪа  ^11^дет  де8пп(,  уеп.  Гг.,  ас1  ЬпЗивтод!  Гас<;ит  гергоЪап- 
дат  ас  6е1«81апс1пт.  Ёс^ш8  еп1т  поп  уеЪетеп(1881те  т1гаЪиаг,  сит  всш!  ео  а<1уеп]88е 
гпвв1спт  ^Ъегшпт,  п1;  регрегат  апШте!;  е(  аи(1еа1:,  ер18Соров,  ^ао8  8р1п1;118  8апс1118 
ро8а1(  ге^ге  есс1е81ат  1)с1,  васга  еогит  аас1ог1(а1;е  5р818  а  ^ео  1тад11а,  е!  паПо  ргог- 
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кфавественно  зазслючало  союзъ  съ  револющею  и  вступало  въ 
распоряжеше  подвемнаго  центральнаго  комитета ,  приводило  въ 
прися^  повстанцевъ  и  жандарцовъ-в'Ьшателей,  освящало  отрав- 
ленные ядонъ  винжали  тайныхъ  убШцъ,  съ  ор7ж1еиъ  въ  рувахъ 
действовало  въ  шайкахъ  мятеашивовъ ,  въ  церквахъ,  и  особенно 
мовастыряхъ,  устроивало  инъ  притоны,  склады  оруж1Я  и  запасы 
шпцн  и  одежды.  Римсктй  дворъ  очевидно  хот^лъ,  чтобы  русское 
правительство  не  противодМствовало  вооруженному  вовстатю, 
не  принимало  м^ръ  противъ  мятежниковъ  ,^  въ  силу  естествен- 
наго  самоохранен1Я;  потому  только,  что  въ  немъ  принимало  д'Ья-* 
тельное  учасие  польское  духовенство,  пользуясь  покровителвь- 
ствомъ  папскато  правительства;  чтобы  руссюе  люди  доброволь- 
но отдали  себя  въ  жертву  безчестнымъ  убшцамъ,  и  русское  го- 
сударство отказалось  отъ  своего  историческаго  призванхя  и  зна- 
адшя  въ  пользу  безсильной  Польши,  и  притомъ  не  действительно 
существующей,  а  созданной  бол-бзненнымъ  воображешемъ  эми- 
грацш.  Притязан1я  Рима  простирались  такъ-же  широко,  какъ  и 
притязанхя  повстанцевъ:  папсшй  дворъ  негодуетъ,  жалуется  предъ 
всп1т  свптомб,  по  его  выражетю,  что  въ  западныхъ  губершяхъ 
имперш  руссв1Й  народъ  не  хочетъ  отказаться  отъ. своей  народ- 
ности и  в^ры  и  превратиться  въ  поляковъ  и  папистовъ.  Опытъ 
многихъ  стол4т1й  противрборства  этого  народа  насилш  и  хит- 
рости поляковъ  и  ксендзовъ  безплодно  прошелъ  для  Рима,  и 
онъ  называетъ  гонешемъ  латинской  церкви  т4  м-бры,  которыя 
русское  правительство,  внемля  воплямъ  угнетеннаго  народа,  при- 
няло для  того,  чтобъ  положить  пред-Ьлъ  коварной  и  насильствен- 
ной пропаганд'Ь  польской  и  латинской.  Римъ  мечтает*  о  старой 
Польше  въ  границахъ  1772  г.,  вм'Ьсг'Ь  съ  повстанцами! 

Не  считая  нужнымъ  доказывать,  до  какой  степени  подобный 
авелашя  несогласны  съ  учешемъ  христханской  церкви  и,  глу- 
боко скорбя  о  томъ  крайнемъ  паденш,  до  котораго  дошла  одна 
изъ  стар^йшихъ  церквей  западной  Европы,  не  можемъ  не  уди- 
вляться однако  же,  что  въ  этомъ  случа*  оставили  Римъ  его 
обычное  благоразумхе  и  осторожность,  и  онъ  самъ  выдалъ  себя. 
Неужели,"  публично  возвещая  свои  притязанк,  онъ  думалъ,  что 
Росс1я  можетъ  согласиться  на  разрушеше  себя  самой  въ  угоду 
папы,  откажется  отъ  естественнаго  права  необходимой  обороны. 


ш  юос1о  Ысае  рокевФа!!  ппдпат  оЪпох1а  ртаге,  е^овдае  а  ргорпае  д10се81в  гев^тше 
е(  ргоспгаИопе  ашоуеге?  Рат  ап1;ет  Ьаес  гергоЪашпв  е(  <1атпата8,  еодет  1ютроге  с1аге 
&репе^ае  с1ес1агатп8,  пет1Пвт  тетога1Ав  огШпа^аоп!  ровзе  оЪе^!ге,  отпе8^пе  Уагза- 
У1епв18  61006818  Йс1е1е8  йеЪеге  е1(1ет  теп.  Гга^п  8!§18тапс1о  8ейп1о  оЫетрегаге,  дш  те- 
П18  1е^^^т^Iв^пе  евф  Уаг8ау1еп818  ап(181;е6. 
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и  мятежнымъ  толпамъ  шляхты  и  ксендзовъ  принесетъ  въ  ж^тву 
мирнБгй  польск1Й  народъ,  непринимавшШ  участш  въ  ихъ  д^й* 
етв1яхъ,  и  на  русское  правительство  возлагавш1й  вс^  свощ  на- 
дежды, и  даже  позволить  отторгнуть  отъ  себя  руссшя  области  ж 
насильственно  ихъ  ополячить  и  совратить  въ  латинство! 

Римскому  двору  были  хорошо  известны  причины,  понудив- 
ппя  наше  правительство  первоначально  удалить  арххепископа 
Феллинскаго  изъ  Варшавы  и  потомъ  прервать  его  сйошен1я  съ 
епарххею.  По  удалешю  въ  Ярославль,  онъ,  несмотря — «на  формаль- 
ное и  письменное  об^щанхе,  тайно  посылалъ  предписатя  своему 
викар1ю  Ржевускому  поддерживать  церковный  трауръ  въ  цар- 
ств* польскомъ».  Несмотря  на  то,  папа  восхваляетъ  его  д4й- 
СТВ1Я  въ  указанномъ  выше  послаши  къ  польскимъ  епископамъ, 
30  1юля  1864  г.,  и  въ  тоже  время  настойчиво  требуетъ  посвя- 
Ш[ешя  въ  унгатсше  епископы  М.  Еалинскаго,  явно  обличеннаго 
въ  участ1и  въ  мятежныхъ  замыслахъ  и  фанатически'  обращав- 
шаго  ушатовъ  въ  латинство,  вводя  въ  ихъ  служеше  обряды  и 
церемонш  римской  церкви  ^).  Самъ  Шй  IX —  «24  апр.  1864  г., 
въ  день  праздника  Фидел1Я  Сигмарингенскаго^  въколлепи  про- 
паганды, произнесъ  аллокущю,  которой  смыслъ  и  р'Ьзшя  ввра- 
жешя  впосл*дств1и  желалъ  смягчить  римск1й  дворъ,  и  въ  ней 
лично  обвинялъ  императора  въ  угнетен1и  церкви,  гонешяхъ  рин- 
ско-католическаго  испов']&датя  и  пресл'бдоваши  несчастныхъ  за 
то,  что  они  до  смерти  оставались  верными  в*р%  I.  Христа»/ 
За  этою  аллокуц1ею  посл']&довало  и  послан1е  папы  къ  польскимъ 
епископамъ,  30  1н)ля  1864  г.,  въ  которомъ  выразилось  тоже 
воззр^н1е  напы  на  польский  мятежъ. 

Так1Я  д']&йств1Я  римскаго  престола  должны  были  полоаснть 
конецъ  долготерп-Ьнш  русскаго  правительства.  Долго,  и  даже 
слишкомъ  можетъ  быть  долго,  оно  не  р']&шалось  на  крайшя  м-Бры, 
недоум']^вая,  въ  виду  не  подлежавшихъ  сомн'^^нш  отношешй  къ 
нему  Рима,  какъ  можетъ  представитель  христ1анской  в^ры  за- 
паднаго  патр1архата  поощрять  мятежъ  и  одобрять  участхе  въ 
немъ  духовенства,  и  желало  объяснить  дМств1я  папскаго  двора 
незнашемъ  обстоятельствъ  и  ложными  внушешями.  Но  ходъ  со- 
быт1Й  неминуемо  привелъ  къ  неизб&кнымъ  историческимъ  по- 
сл^дств1ямъ.  «Было  бы  несовм']&стно  съ  достоинствомъ  импера- 
тора продолжать  пребыван1е  посланника  при  дворЬ  государя, 
который  такъ  относился  къ  его  величеству.  Г.  Биселевъ  былъ 
отозванъ  изъ  Рима,   а  зав%дыван1е  делами  императорскаго  по- 


^)  Записка  бн.  Горчакова  къ  нот^  7-го  янв. — Евровгиопе  досате11(;а1а,  №№  ЬХХХУГП, 
ЬХХХ1Х  и  ХС;  нота  кардинала  Антонелли  10  февр.  1865  г.,  стр.  272—77. 
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сольства  поручено  было  цервому  секретарю,  барону  Мейендорфу^ 
котороиу  дано  было  вм'бст^  съ  т'1мъ  приБазап1е  держаться  въ 
сторон*  и,  по  собственной  иницаативф,  не  д'Ьлать  пиБаБихъ  дип- 
ломатическихъ  даявлен1й.  Въ  тоже  время  императорское  прави- 
тельство, считая  безполезнымъ  поддерживать  постоянныя  сноше- 
шя  съ  дворомъ,  очевидно,  враждебнымъ  и  недоброжелательнымъ, 
ограничилось  т'Ьмъ,  что  уведомляло  папское  правительство  о  по- 
лученш  доставляемыхъ  отъ  него  сообщен1Й,  не  вступая  ни  въ 
как1я  разсуждешя.  Исполняя  предписан1я  правительства,  баронъ 
Мейендорфъ  не  являлся  даже  въ  Ватикд,нъ  въ  продолжей1е  ц-Ь- 
лаго  года.  Наконецъ,  ему  дано  было  стороною  знать  (оЙсхеи- 
ветеп^,  что  отчужденхе,  въ  какомъ  онъ  себя  держитъ,  произ- 
водитъ  на  папу  весьма  тягостное  впечатление,  и  что  папа  былъ 
бы  очень  доволенъ,  если  бы  баронъ  Мейендорфъ  пересталъ  чуж- 
даться Ватикана*  Испросивъ  разрешен1я  императорскаго  прави- 
тельства, баронъ  Мейендорфъ  долженъ  былъ  засвидетельствовать 
свое  почтен1е  пап*  при  представленш ,  по  случаю  праздниковъ 
Рождества  Христова,  всФхъ  членовъдипломатическаго  корпуса». 
15  декабря  1866  г.,  онъ  представлялся  папЬ,  и  эта  ауд1енц1я, 
наделавшая  столько  шуму,  была  последняя.  Газеты  наполня- 
лись ложными  разсказами,  на  которыя  однако  же  наше  прави- 
тельство не  считало  приличнымъ  отвечать,  потому  что  при  этой 
ауд1енц1и  не  присутствовалъ  никто  изъ  Иостороннихъ^  и,  стало 
быть  пришлось  бы  противупоставлять  свидетельства  простого 
дкпломатическаго  чиновника  заявленгямъ  римскаго  первосвящен- 
ника и  государя.  Но  .и  въ  этомъ  случае  римск1Й  дворъ  прер- 
валъ  молчаше.  Въ  записке,  15  ноября  1866  г.,  онъ  такъ  раз- 
сказываетъ  это  происшествге : 

«При  представлеши  русскаго  уполномоченнаго,  разговоръ 
склонился  къ  указашю  на  печальное  поЛожен1е  религ1озныхъ 
делъ,  и  первосвященникъ  не  могъ  не  выразить '  громко  жалобъ 
на  препятств1я  къ  посвящешю  избраннаго  въ  епископы  Холм- 
<^Еой  епарх1и,  приписывая  ихъ  не  императору,  котораго  велико- 
душ1е  ему  известно,  но  темъ,  которые  злоупотребляютъ  его  до- 
вер1емъ.  Затем,ъ  онъ  выразилъ  свое  сокрушеше,  что  арххепи- 
свопъ  Феллинскш  до  сцхъ  поръ  находится  въ  удаленш  отъ  своей 
епарххи,  что  его  викар!!  содержится  въ  заключеши,  что  вар- 
шавскш  капитулъ  угрожается  постоянными  насилшми  со  стороны; 
директора  внутреннихъ  делъ  и  исповедашй,  который,  стесняя 
совесть  его  членовъ,  побуждаетъ  ихъ  ^избрать  викархя  на  ка- 
-ведру,  которая  имеетъ  своего  арххепископа,  и,  когда  въ  числе 
самыхъ  членовъ  капитула,  есть  два  каноника  въ  качестве  пред- 
<^тавителей   этого  прелата.   Поверенный   въ  делахъ  не  поколе- 

Томъ  II.  —  Мартъ,  1868.  8  . 
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балса  однако  же  опровергать  достоверность  вс^мъ  изв^стннхъ 
фактовъ,  и,  сд'1лавъ  несколько  неприличныхъ  намековъ  въ  отно- 
шеши  Бъ  самому  святому  отцу,  дозволилъ  себ'%  сказать,  что 
ничего  бы  не  случилось  подобнаго,  если  бн  католики  вели  себя 
такъ,  какъ  вели  протестанты.  Эти  посл'Ьдн1е,  ставъ  во  время 
возмущешя  на  сторону  правительства,  получили  отъ  него  много 
льготъ,  въ  которыхъ  католикамъ  было  отказано  за  ихъ  враж- 
дебныя  отношешя  къ  правительству;  и,  наконецъ,  онъ  простеръ 
свою  дерзость  до  того,  что  сказалъ,  /будто  онъ  ни  мало  не  уди- 
вляется тому,  что  подобнымъ  образомъ  поступали  католики,  по- 
тому что  католицизмъ  тождественъ  съ  революц1ею.  При  этихъ 
словахъ  святой  отецъ,  воспламенясь  справедливнмъ  негодова- 
шемъ  и  считая  въ  своемъ  лиц'Ь  оскорбленными  вс^хъ  в^рую- 
щихъ,  которыхъ  онъ  почитается  августейшею  главой,  сказалъ, 
отпускаяч  отъ  себя  пов4реннаго  въ  д-Ьлахъ :  —  Я  уважаю  и  почи- 
таю его  величество  императора;  но  не  могу  сказать  того  же 
въ  отношеюи  его  пов4реннаго  въ  д^лахъ,  который,  конечно,  во- 
преки воли  своего  государя,  решился  наносить  мн^  оскорблешя 
въ  собственномъ  моемъ  кабинет-Ь.  —  Это  неприличное  происше- 
ств1е,  послужившее  началомъ  т^хъ  отношешй,  въ  которыхъ  на- 
ходится теперь  святой  престолъ  съ  петербургскимъ  кабинетом^, 
не  могло  не  огорчить  святого  отца  потому,  что  императорское 
правительство,  къ  великому  его  удивлен1ю,  не  опорочило  неслы- 
ханнаго  поведенхя  своего  уполномоченнаго  и  не  устращгло  та- 
кимъ  образомъ  затрудненш,  которыя  встр^титъ  святой  престолъ 
въ  случае  назначешя  новаго  посланника». 

Къ  сожал^шю,  и  въ  этомъ  случае,  какъ  и  часто  бываетъ, 
разсказъ  римскаго  двора  оказался  не  веренъ  и  вызвалъ  следую- 
Щ1Й  ответъ  со.  стороны  нашего  правительства: 

«Поверенный  въ  делахъ  русскаго  правительства  не  повво- 
лилъ  себе  сказать,  будто  бы  католицизмъ  и  реврлющя  одно  и 
тоже.  Онъ  сказалъ,  что  въ  Польше  католицизмъ  вступилъ  въ 
союзъ  съ  революц1ей.  Этотъ  печальный  фактъ,  не  подлежащ1Й 
ни  малейшему  сомнен1Ю,  перешолъ  уже  въ  область  исторш.  Рим- 
скому двору  онъ  былъ  неоднократно  поставляемъ  на  видъ,  и  отъ 
него  зависело  принять  меры  для  его  предупрежден1я.  Такъ  какъ. 
папа  приписывалъ  императору  намерен1е  воздвигнуть  гонеше  на 
католиковЪ;  то  поверенный  въ  делахъ  его  величества  не  только 
могъ^  но  даже  долженъ  былъ  опровергнуть  столь  неоснователь- 
ное обвинен1е,  и  высказать  истину,  какъ  бы  ни  была  она  при- 
скорбна. 

«Поверенный  въ  делахъ  русск^аго  правительства  отпущенъ  былъ 
святейшимъ  отцомъ  съ  резкостью,  поэтому  дийломатическ1я  оно- 
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шен1Я  съ  римскимъ  дворомъ  становились  уже  невозможными,  и 
императорское  правительство  предписало  барону  Мейендорфу 
уведомить  кардинала  Антонелли,  что,  всл-Ьдствхе  прхема,  сд'Ьлан- 
наго  его  святЬйшествомъ  поверенному  въ  д^лахъ,  политическая 
МИСС1Я  посл^дняго  оканчивается,  такъ  какъ  императоръ  не  мо- 
жетъ  содержать  при  римскомъ  двор-Ь  представителя  интересовъ 
Росс1и,  личное  достоинство  котораго  не  было  бы  ограждено  отъ 
оскорбленш.  * 

Баронъ  Мейендорфъ  исподнилъ  данное  ему  предписаше  28-го 
января  (9-го  февраля)  1866  года. 

Кардиналъ  Антонелли,  выразивъ  свое  собол^зноваше,  спро- 
силъ,  долженъ  ли  онъ  считать  сделанное  ему  заявлеше  —  за  ото- 
званхе  императорскаго  посольства.  Баронъ  Мейендорфъ  отв^тилъ 
на  это,  что  онъ  остается  въ  Рим-б  впредь  до  дальн4йшихъ  при- 
казанш  въ  качеств*  простого  экспедитора  по  текущимъ  д*ламъ, 
и  что  дЬла  посольства  будутъ  идти  по  прежнему;  подобное  по- 
ложете  д^лъ  продолжалось  до  1-го  (13-го)  марта.  Но,  конечно, 
такое  неопред'Ьленное  положете  долго  продолжаться  не  могло. 
Недосказанное  нашимъ  правительствомъ  послгьднее  слово  выра- 
жено было  самимъ  папою. 

«ЭтоЛ)  числа  кардиналъ  Антонелли  заявилъ  барону  Мейен- 
дорфу оффищально  — что,  посл-б  сд-Ьланнагс  имъ  объяв лешя  о 
томъ,  что  политическая  его  мисс1я  окончилась,  римсшй  дворъ 
считаетъ  русское  посольство  бол*е  несуществующимъ ;  если  папа 
не  выслалъ  ему  паспортовъ,  то  сд-Ьлалъ  это  только  потому,  что 
святейшему  отцу  было  известно,  что  онъ  долженъ  будетъ 
у4хать  чрезъ  несколько  недель ;  такъ  какъ  онъ  самъ  объявилъ, 
что  остается  въ  Рим*,  ожидая  дальн*йшихъ  приказан1Й,  въ  ка- 
честв* простого  экспедитора  текущихъ  д-Ьлъ,  то  его  эминенщя 
согласился  на  то,  чтобы  д'Ьла  посольства  продолжали  идти  по 
прежнему,  и  чтобы  онъ  могъ  привести  эти  д'Ьла  къ  окончанхю 
до  своего  отъ-Ьзда;  что  свягЬйш1й  отецъ  откажется  принять 
преемника,  который  назначенъ  будетъ  на  м-Ьсто  барона  Мейен- 
дорфа  по  отъезд*  посл^дняго  изъ  Рима;  что  свят*йш1Й  отецъ 
не  желаетъ,  чтобы  въ  Рим*  учредилось  снова  русское  посоль- 
ство, и  что  баронъ  Мейендорфъ  можетъ  хГоручить  защиту  инте- 
ресовъ русскихъ  подданныхъ  представителямъ  иной  какой-либо  ' 
державы. 

«Всл*дств1е  подобнаго  заявлен1я,  второй  секретарь  русскаго 
посольства,  остававшшся  въ  Рим*  для  хранешя  архивовъ,  по- 
лучилъ  немедленно  приказанхе  снять  государственный  гербъ  съ 
фронтона  дома;  занимаемаго  русскимъ  посольствомъ,  и  заявить 
кардиналу  Антонелли,  что  такъ  какъ  папа  сд*лалъ  первый  шагъ 
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къ  разрыву^  то  его  величество  слагаетъ  съ  себя  отв']^тственность 
за  могупця  возникнуть  посл'Ьдствхя»  ^). 

Такъ  окончились  сношен1Я  нашего  правительства  съ  рин- 
скимъ  престол омъ. 

Дальн*йш1Я  м4ры  въ  отношен1и  къ  устройству  и  управле- 
В1Ю  латинсвой  церкви  въ  имперш  и  царстве  польскомъ,  открц- 
ваютъ  новую  эпоху  отношенхй  къ  пап*,  какъ  глав^  этой  церкви. 
Мы  должны  остановиться,  такъ  сказать,  въ  преддверш  этой, 
только  начинающейся  ^похи,  которая,  посл-Ь  отм-Ьны  конкор- 
дата, вызоветъ,  конечно,  органическ1Я  измФнешя  въ  т'Ьхъ  частяхъ 
нашего  законодательства,  которыя  связаны  съ  правилами,  изло- 
женными въ  конкордат'^  1847  г.,  и  построены  на  ихъ  основанш. 


Представивъ  отношешя  нашего  двора  къ  римскому  престолу, 
по  возможности  подробно,  на  сколько  позволили  намъ  доступные 
теперь  для  вс^хъ  документы,  мы  не  можемъ  не  обратиться 
назадъ,  чтобы  окинуть  ихъ  посл'Ьднимъ,  общимъ  взглядомъ. 

^Безъ  сомн'Ьн1Я,  Росс1я  и  Римъ  поставлены  исторхею  совер- 
шенно въ  иныя  отношешя  между  собою,  нежели  вс4  друг1я  го- 
сударства западной  Европы.  Поэтому,  еслибъ  Росс1Я  захотела 
въ  своихъ  къ  нему  отяошен1яхъ  действовать  также,  какъ  и  дру- 
Г1Я  государства,  или,  еслибъ  Римъ  изм4рялъ  Россхю  по  той  же 
м'6рк4,  по  какой  изм^ряетъ  друпя  государства;  то,  безъ  сомн-Ь- 
шя,  06*6  державы  ошиблись  бы  въ  своихъ  разсчетахъ,  и  неумо- 
лимый законъ  исторической  правды  поставилъ  бы  ихъ  подъ-ко- 
нецъ  въ  безвыходное  положенхе. 

СлЬдующ1Я  два  обстоятельства  прйдаютъ  особевныя  свойства 
этимъ  отношен1ямъ :  во  1  -хъ,  господствующее  въ  Россш  ис- 
пов4дан1е  принадлежитъ,  по  праву,  къ  единой  вселенской  хри- 
ст1анской  церкви,  между  т']^мъ  римсшй  католицизмъ  объя- 
вляетъ  свои  исключите  л  ьныя  притязан1я  на  вселенское  значеше; 
и  во  2-хъ,  римск1Й  католицизмъ  въ  Россхи  тождественъ  съ  поль- 
<;кою  народностью  и  съ  ея  притязан1ями. 

Когда  къ  Россш  было  присоединено,  при  императриц'^  Ека- 
терин*, нисколько  областей  бывшаго  польскаго  королевства,  въ 
которыхъ  народонаселен1е  принадлежало  къ  русскому  племени, 
част1Ю  испов4дывало  православную  в4ру,  част1ю  находилось  въ 
унш,   и  только  въ  незначительномъ  меньшинств* ,  хотя  и  обла- 


1)  Записка  кн.  Горчакова   къ  нот^  7-го  анв.   1866  г.,  и  Евро8!г1опе  йосатетаиц 
<ягр,  53  и  64. 
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давшемъ  власпю^  вавъ  все  тамошнее  польское  или  ополяченное 
рорянство,  принадлежало  въ  латинской  церкви;  тогда  только 
наше  правительство  вступило  въ  постоянный  и  частыя  сноше- 
Н1Я  съ  римскимъ  дворомъ.  Наше  правительство,  признавая  пра- 
вославную церковь  господствующею,  предоставило  полную  сво- 
боду латинскому  испов4дан1Ю,  согласно  съ  торжественно  выра- 
женнымъ  императрицею  Екатериною  началомъ  веротерпимости 
и  пользоватя  ве1ми  правами,  какими  она  до  того  времени  была 
наделена,  —  но,  конечно,  безъ  вреда  для  государственной  власти 
импер1И  и  господствовавшей  въ  ней  церкви. 

Могла  ли  латинская  церковь  спокойно  продолжать  свое  су- 
ществовате  при  этихъ  услов1яхъ;^ 

Если  припомнимъ  сношешя  Россш  съ  польскимъ  королев- 
ствомъ,  во  все  время  независимаго  существован1я  посл-Ьдвяго, 
то  зам4тимъ,  что  однимъ  изъ  главныхъ  фактовъ  былъ  слЬдую- 
щШ:  польское  правительство,  находившееся  постоянно  подъ  вл1я- 
темъ  латинскаго  духовенства,  отличалось  нетерпимостью  и  пре- 
следовало все  исповедан1Я,  а  особенно  православную  церковь, 
въ  которой  принадлежало  все  населеше  ея  русскихъ  и  литов- 
скихъ  областей.  Преследуемые  православные  подданные  Польши 
постоянно  обращались  къ  Росс1и,  ходатайствуя  о  заступничестве; 
Росс1Я  постоянно  обращалась  къ  польскому  правительству,  со- 
ветуя ему  не  употреблять  насильственныхъ  меръ  въ  деле  веры 
и  совести.  Польское  правительство  постоянно  обещало  положить 
пределъ  религ1ознымъ  прес.1едован1ямъ,  и  никогда  не  имело  дос- 
таточно силы  исполнить  свои  обещашя,  находясь  подъ  вл1ЯН1емъ 
духовенства  и  клерикальной  парт1и.  Последств1ями  такого  поло- 
жешя  делъ  были  съ  одной  стороны — ушя,  а  съ  другой,— постоян- 
ныя  отторжен1я  областей  отъ  Польши,  начавш1яся  съ  Мал6росс1И 
и  0К0НЧИВШ1ЯСЯ  разделомъ  Речи-Посполитой  въ  1794  г. 

Судьба  утатской  церкви  въ  пределахъ  имперзи  была  главней- 
шимъ  обстоятельствомъ,  определившимъ  наши  отношеша  къ  пап- 
скому двору.  Римъ  смотрелъ  на  ун1ю,  какъ  на  временную  сделку, 
которая ,  рано  или  поздно,  должна  окончиться  полнымъ  присоеди- 
нешемъ  ушатовъ  къ  латинской  церкви.  Поэтому  онъ  поощрялъ 
переходы  изъ  ун1И  въ  латинство,  постоянно  вводилъ  латинсше 
обряды  въ  унхатское  богослужен1е,  латинсше  обычаи  и  учен1я. 
Такое  стремлеше  Рима  естественно  вызвало  противодейств1е, 
выразившееся  въ  желаши  поддержать  чистоту  обрядовъ  и  уче- 
ши, одинаковыхъ  съ  православною  церков1ю.  Въ  тО/  время,  какъ 
эти  области  присоединились  къ  импер1и,  ушатское  исповедаше 
уже  значительно  было  искажено  латинскими  нововведен1ями  й 
взволновано   постоянною  борьбою    съ   латинскою   пропагандою. 
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Все  ушатсБре  монашество  уже  превратилось  въ  римсБО-вато- 
дичесБШ  орденъ  и  сд']&лалось  усерднымъ  ^  орудгемъ  Рима  въ 
д'ка']^  совращен1а  унхатовъ,  а  равно  и  большая  часть  высшаго 
духовенства.  Но  дародъ,  низшее  духовенство  и.н^Боторые^  изъ 
еписБоповъ,  большею  частш  т%  Боторые  изъ  б']^лаго  духовен- 
ства достигали  до  этого  сана,  желая  поддержать  чистоту  своего 
испов^дашя,  постоянно  находились  съ  ними  въ  борьб'б,  Въ  этой 
борьбе  правительство  не  могло  не  принять  участ1я  и  не  пре- 
градить пути  для  латинсБой  пропаганды,  уже  потому,  что  она 
пользовалась  вс^^ми  насильственными  средствами  для  достиже- 
Н1Я  своихъ  ц4лей  и  потому,  что  до  него  доходили  -  непрерыв- 
ныя  жалобы  и  просьбы  о  защит'Ь.  Но  лишь  тольбо  были  при- 
няты н^Боторыя  м^ры  противъ  явныхъ  насил1й  со  стороны  ла- 
тинсБаго  духовенства  и  польсбихъ  пановъ,  каБъ,  въ  1794  году, 
присоединились  въ  православной  церБви  бол']^е  полутора  милл10на 
ун1атовъ.  Въ  то  время  Римъ  еще  не  позволялъ  себ^  говорить 
о  насильствецныхъ  м']&рахъ  обращен1я;  да  ниБаБое  насил1е  и  не 
могло  бы  присоединить  бъ  православной  церБви  таБое  Боличе- 
ство  лицъ  въ  продолжеше  почти  одного  года.  Насил1е,  напро- 
тивъ,  было  съ  другой  стороны,  —  со  стороны  латинсБаго  духо* 
венства,  польсбихъ  пановъ,  и  отчасти  отъ  местной  администра- 
ц1и,  увлеваемой  ихъ  бознями,  которыя,  по  смерти  велиБОй  импе- 
ратрицы, продолжали  постоянно  усиливаться  и  развиваться.  Въ 
слг^дств1е  таБОго  положенхя  д^лъ,  не  тольбо  прхостановлено  было 
возвращенхе  унхатовъ  въ  православную  церБовь,  но,  усилившхеся 
у  насъ  хезуиты  уверили  даже  императора  Павла  Петровича,  что 
вс^  ун1аты,  Боторые  желали  присоединиться  бъ  православш, 
уже  присоединились  въ  1794  г.,  а  остальные  уже  т^мъ  самымъ 
изъявили  готовность  присоединиться  БЪ  латинсБой  церБви,  тавъ 
что  съ  этого  времени  особаго  унхатсБаго  испов-Ьдашя  и  не  су- 
ществуетъ  бол4;е  въ  имперхи.  Усиленная  полонизащя  этого  края 
въ  первую  четверть  тевущаго  стол^т1Я,  постоянно  увеличиваясь, 
вполне  благопрктствовала  видамъ  латинсваго  духовенства  'и  па- 
новъ. 

Казалось,  безъ  всякаго  противод%йств1я,  истощены  были^^ 
способы  насил1я  и  Боварства,  чтобы  не  тольбо  обратить  унхатовъ 
въ  латинство,  но  и  ополячить  —  и,  несмотря  на  это,  существо- 
ван1е  ун1атсБаго  испов^дан1я,  вакъ  отд^льнаго  и  самостоятель- 
наго  въ  отношенш  бъ  латинству,  заявляло  себя  бол^е  и  бол^е 
постоянною  борьбою,  продолжавшеюся  въ  немъ  .  самомъ,  между 
двумя  сторонами.  Съ  трудомъ  пробивали  себЪ  путь  жалобы  ун1а- 
товъ  на  прит^снешя  со  стороны  римсвихъ  ватолиБОвъ ;  медленно, 
шагъ  за  шагомъ  достигало  ушатсБое  испов^даше  признан1я  за 
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шшъ  права-  самостоятельнаго  и  независимаго  отъ  латинской 
церкви  существован1я.  Но  лишь  только  оно  достигло  этой  ц'&ши 
и  ^кишь  только,  посл^  полъскаго  лятежа  1830  года,  положены 
были  преграды  полонизащи  западныхъ  губернШ,  какъ  вновь,  дМ- 
ствительно  уже,  почти  веб,  ушаты  присоединились  къ  правосла- 
В1Ю.  Съ  этого  времени  въ  собственнонъ  смысле  и  начался  раз- 
рывъ  между  Римомъ  и  напшмъ  правительствомъ. 

Штъ  сомн^нк,  что  папск1Й  дворъ  не  могъ  равнодушно  смо- 
тр'бть  на  присоединеше  ун1атовъ;  но  онъ,  съ  голосу  поляковъ 
и  Есендзовъ,  заговорилъ  о  насильственныхъ  м^рахъ  со  стороны 
нашего  правительства,  какъ  будто  возможны  такзя  насильствен- 
ныя  м^ры,  которыми,  въ  настоящее  время,  удалось  бы  отвлечь 
миллшны  народонаселен1я  отъ  це^^кви^  въ  которую  они  не  утра- 
тили в^ры,  и  самъ  поощрялъ  насильственныя  ж^^щ  развившхяся 
наконецъ  въ  полный  мятежъ,  полагая,  посредствомъ  ихъ,  возвра- 
тить навсегда  утраченное. 

Не  можетъ  подлежать  также  сомн^нш  и  то,  что  Росс1Я  не 
могла  не  принять  Сд  любовгю  въ  н'бдра  своей  церкви,  некогда 
бывшихъ  своихъ  сыновъ,  отторгиутыа^ъ  отъ  нея  пасгшемд^  но 
постоянно  сохранявшихъ  къ  ней  сочувствхе  и  влеченхе.  Пред- 
лагая латинской  церкви  широкую  терпимость  въ  своихъ  пред^- 
лахъ,  Росс1я  ограничивала  ее  только  двумя  услов1ями,  естест- 
венно вытекающими  изъ  ея  значешя  какъ  самостоятельной  дер- 
жавы: неприкосновенностш  господствующей  церкви  и  свободою 
и  независимостш  верховной  своей  власти.  Поэтому  она  не  мо- 
гла не  положить  пред'Ьловъ  неразборчивой  на  средства  латин- 
ской пропаганде,  не  могла  согласиться  на  требованк  Рима  и, 
въ  его  угоду,  нарушить  каноничесшя  правила  нашей  церкви, 
какъ,  наприм']&ръ,  о  д^тяхъ  отъ  см^шанныхъ  браковъ.  Охраняя 
прежде  всего  свою  государственную  самостоятельность,  Росс1Я  не 
могла  дозволить  непосредственныхъ  сношенш  съ  папою,  какъ 
съ  главою  латинской  церкви,  который,  въ  тоже  время,  и  незави- 
симый св^тскхй  государь;  не  могла  допустить  подчинешя  мона- 
шескихъ  орденовъ  властямъ,  находящимся  вн^  пред'Ьловъ  .госу- 
дарства, и  не  могла,  наконецъ,  исключить  изъ  числа  своихъ  под- 
данныхъ,  испов'Ёдующихъ  римскш  католицизмъ,  хотя  бы  и  въ  духо- 
венстве, и  дозволить  имъ  не  только  не  признавать  законовъ 
гражданскихъ  и  государственвыхъ  имперхи,  нарушать  ихъ  без- 
наказанно, но  даже  не  карать  ихъ  за  преступныя  действ1Я. 

Бакъ  же  Римъ,  постоянно  стремящ1йся  къ  неограниченному 
господству,  могъ  относиться  къ  этой  терпимости? 

Красноречивый  защитникъ  папства,  котораго  слова  мы  уже 
не  разъ  приводили,  графъ  де-Местръ^  въ  1818  г.,  въ  обширномъ 
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разсужденш,  въкоторомъ  важдая  глава  начинается  словами :  «ве- 
ликая держава  вредйтъ  латинской  церкви», — говорить  между  про- 
чимъ:  «вредитъ  и  н<]&котораго  рода  пресл'&добашемъ,  которому 
она  постоянно  подвергаетъ  эту  церковь  непосредственно  въ 
своихъ  областяхъ  и  посредственно  повсюду.  Слово  преслп^доваше, 
конечно,  удивитъ  и  поразить  слухь  наибол'бе  благодушнаго  изь 
государей  (т.  е.  императора  Александра  1-го),  если  только  оно  до 
него  достигнетъ;  но  сл^дуеть  только  вникнуть  вь  мысль,  чтобы 
исчезли  вс^  недоум^н1Я.  Пресл']&довате  не  предполагаетъ,  какъ  не- 
обходимое услов1е~  колесован1е ,  костры  и  изгнан1е ;  пресл^довате 
Юл1ана  было  гораздо  опаснее  Д1оКлет1анова  и  Бонапарта,  ко- 
торый это  понялъ  и  усвоиль  себ^  сь  дьявольскою  ловкостью. 
Росс1я  хвалится,  и  ее  хвалять  за  терпимость,  но  об^  стороны 
одинаково  ошибаются.  Росс1Я  терпитъ  вс^  возможныя  заблужде- 
нгя^  ибо  в&Ь  заблужден1я  сродны  между  соббю  и  легко  между  со- 
бою примиряются.  Но  не  въ  такомъ  положен1и  находится  истгта 
или,  сказать  прямее,  римско-католическая  церковь,  которая  на- 
именее всего  терпима.  У  императора  Россш,  по  крайней  м'Ьр^, 
восемь  милл10нозь  подданныхъ  римско-католическаго  испов'Ьда- 
Н1Я.  До  десяти  тысячь  находится  въ  его  столиц*;  естественно, 
что  они  пользуются  правомь  свободно  отправлять  свое  богослу- 
жен1е ;  —  это  не  называется  терпимостью,  а  справедливосйю  (Зи- 
р1;1се).Но  не  сл4дуетъ  предполагать,  что  католикь — терпимъ,  даже 
злоупотребляя  этимь  словомъ,  когда  ему  позволяютъ  им^ть  свой 
храмь  и  слушать  въ  немь  обедню.  Та  релипя  не  терпимау  кото- 
рую не  терпятъ  въ  томь  смысл-Ь,  какъ  она  сама  себя  понимаетъ, 
по  ея  сущности  и  ея  началамь  (зоп  еввепсе  еЬ  вез  таххтев). 
Конечно,  никто  бы  не  сказалъ,  что  еврейское  испов^данхе  тер- 
пимо въ  такой  стране,  гд**  бы  евреевь  заставляли  работать 
или  играть  комед1и  въ  субботн1е  дни.  А  именно  вь  такомь  по- 
ложеши  находится  католическая  церковь  въ  Росс1И.  Не  только 
она  не  свободна,  но  ея  самыя  основння  начала,  наиболее  су- 
щественный, наиболее  жизненныя,  если  можно  такъ  выразиться, 
нарушены  и  отвергнуты  безъ'милосерд1я»  ^).  Дал-Ье,  гр.  де-Местръ 
подробно  излагаетъ  эти  основныя  начала  латинсвой  церкви^  ко- 
торый, по  его  мн'6н1ю,  заключаются  въ  полномъ  невм'бшатель- 
ств-б  русскаго  правительства  вь  д^ла  цервовнаго  управлен]я, 
которое  должно  отказаться  отъ  всякаго  наблюден1я  за  дМств1ямн 
духовенства  и  избавить  его  отъ  отношен1Й  къ  существовавшему 
вь  то  время  министерству  народнаго  просв'Ёщен1я  и  духовныхь 


1)  Ьег1ге8  е(  орп8сп1е8;  изд.  1865  г.,  томъ  II:  8пг  Гё(а1;  да  с11П8(1ап1втб   бп  Кагоре, 
стр.  388  —  92. 
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хЬъ^  ВЪ  прав^  латинскаго  духовенства  .безотчетно  владеть  иму>- 
ществаии  и  въ  свободныхъ  и  непосредственныхъ  сношен1лхъ  Еакъ 
духовенства,  такъ  и  вообще  вс']&хъ  римско-католивовъ,  съ  напою. 
Впивая  ВЪ  сущность  такого  взгляда,  нельзя  не  обратить  вни- 
иан1я  на  сл'Ьдуюпця  два  обстоятельства: 

1.  Если  государство  обязано  оказывать  терпимость  каждому 
в'Ьроиспов'Ёданш,  согласно  съ  т']&ми  началами,  которыя  каждая 
изъ  нихъ  считает:^  для  себя  существенными;  то;  конечно,  терпя 
нанрим'11ръ  магометанъ,  оно  должно  бы  безнаказанно  дозволить 
ииъ  истреблять  гяуровд^  какъ  предписываетъ  ихъ  в']&роучен1е, 
или  истребить  самихъ  магометанъ  въ  своихъ  пред^Ьлахъ.  Но  въ 
носл^днемъ  случа']^  и  р^чи  быть  не  можетъ  о  терпимости. 

2.  Ни  одно  изъ  основныхъ  началъ,  на  которыя  особенно 
увазываютъ  ультрамонтаны  и  ихъ  союзники,  не  ижкетъ  рели- 
познаго  значев1я,  не  касается  учен1й  и  догматовъ  латинс1и)й 
церкви,  какъ  христханскои.  Напротивъ,  вс!  они  чисто  полити- 
ческаго  свойства.  Действительно,  они  требуютъ  терпимости  для 
латинской  / церкви  не  въ  смысле  общества,  испов4дующаго  из- 
в-Ьстное  в-Ьроученхе,  но  въ  качестве  политической  корпоращи,  — 
требуютъ  не  веротерпимости,  но  независимаго  церковнаго  го- 
сударства въ  н-бдрахъ  *импер1и.  Однимъ  словомъ,  требуютъ  со- 
вершенно не  того,  что  предлагаетъ  имъ  Росс1я. 

Если  съ  этой  точки  зреп1Я  взглянемъ  на  мн^шя  и  притя- 
зашя,  изложенныя  римскимъ  дворомъ  въ  многочисленныхъ  но- 
тахъ,  которыми  онъ  обменивался  съ  нашимъ  правительствомъ 
въ  продолженш  почти  цЬлаго  стол'Ьт1я;  то  нельзя  не  зам-Ьтить, 
что  въ  нихъ  выраженъ  тотъ  же  взгдядъ,  развитый  до  посл^д- 
вихъ  его  пред^лоБъ.  Такимъ  образомъ,  всЬ  притязан1я  Рима  сво- 
дятся къ  одному:  основать  въ  пред4лахъ  импер1и  особое  госу- 
дарство, независимое  отъ  ея  верховной  власти  и  подчиненное 
исключительно  римскому  первосвященнику. 

Но-^какое  же  это  могло  быть  государство?  Мирцое-ли  въ 
своихъ  отношен1Яхъ  къ  Росс1и,  какъ  постоянно  ув-Ьряютъ  уль- 
трамонтанеше  писатели  и  римск1й  дворъ,  или .  враждебное  ? 

Чтобы  отвечать  на  этотъ  вопросъ,  достаточно  указать  на 
одно  важное  явленхЬ,  которое  въ  этомъ  случае  придаетъ  осо- 
бенное свойство  нашймъ  отношен1ямъ  къ  Риму.  Латинская  цер- 
ковь, особенно  поел*  присоединен1Я  ушатовъ  къ  православ1Ю, 
въ  пред'Ьлахъ  русской  имперхи,  исключительно  соединяется  съ 
польскою  народностью.  Поэтому,  то  государство,  которое  желалъ 
бы  Римъ  создать  въ  русскихъ  пред'Ьлахъ,  было  бы  государство 
польское. 

НЬтъ  нужды  доказывать,  въ  какой  степени  могутъ  быть  мирны 
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отношешя  этого  государства  къ  инперш,  и  какое  учаспе  прн- 
метъ  въ  нихъ  латинское  духовенство  и  —  папскхи  престодъ. 
Это  двленхе  совершилось' передъ  нашими  глазами  въ  посл^днш 
польскш  мятежъ. 

Такимъ  образомъ,  между  наступательными  требовашдми  Рима 
и  оборонительннмъ  положешемъ  Россш — бездна  велыная  утвер- 
дилась! 

Если  и  есть  возможность  перебросить  мостъ  черезъ  эту  без- 
дну, то,  конечно,  не  силою  дипломатическихъ  сношешй.  Совер- 
шенно справедливо  въ  нот%  нашего  правительства,  31-го  января 
1841  г.;  было  заявлено,  что  наши  переговоры  съ  Римомъ  не 
должны  доходить  до  иавиих5  тчал^^  до  принциповъ,  и  могутъ 
лишь  ограничиваться  частными  сд^^лками  по  отд^льнымъ  вопро- 
самъ;  но  Римъ^  постоянно  возводя  ихъ  до  основныхъ  началъ,  не- 
минуемо вызывалъ  полный  разрывъ,  который  и  совершился.  Если 
и  есть  возможность  примиренк,  то  не  съ  т^^мъ  направлешемъ, 
которое  въ  настоящее  время  господствуетъ  въ  латинской  церкви. 
Но,  въ  этой  церкви,  съ  перваго  времени  ея  отд^ен1я  отъ  все- 
ленской церкви  постоянно  существовали  два  направлен1я,  въ 
сущности  противуположныя  одно  другому.  Одно,  образовавшись 
именно  всл^дств1е  отд^лен1я  и  развиваясь  постоянно,  достигло  ис- 
ключительнаго  господства  въ  наше  время;  таково  направлевае 
ультрамонтанское,  которое  превратило  церковь  въ  государство, 
и  съ  которымъ  боремся  не  одни  мы,  но  и  страны,  испов^дую- 
щ1я  католичество;  другое  же,  сохранявшее  учешя  и  предашя 
вселенской  церкви,  постоянно  рслаб^^вало,  и  нын*!  едва  зам']Ьтно. 
Съ  этимъ  посл^днимъ  направлен1емъ  примиреше,  конечно,  воз- 
можно. Однимъ  словомъ  —  примирец1е  возможно  съ  латинскою 
церковью,  но  не  съ  римскимъ  церковнымъ  государствомъ,  съ  ко- 
торымъ не  могутъ  примириться  даже  въ  самихъ  католическихъ 
странахъ. 

А.  Поповъ. 


ВОСТОЧНЫЯ  ДЪ1А 
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Тлжелыя  событ1я,  сопровйждавшхя  восшествхе  на  престолъ 
императора  Николая  1-го,  могли  им^ть  вредное  вл1яте  и  на 
вн^штя  сношенк  наши;  правда,  мы  были  въ  мир*!  со  вс^&ми 
европейсБими  державами,  но  восточный  вопроса  ^  этотъ  коше- 
маръ,  гнетущ1Й  Россш  и  высосавшхй  столько  лучшей  крови  рус-* 
ской,  былъ  въ  полномъ  разгаре.  Князь  Ме'^тернихъ,  парившШ, 
вакъ  злой  духъ,  на  политическомъ  горизонте,  отзывался  громко, 
что  молодой  государь,  едва  подавившхй  внутреннюю  революцш 
и  озабоченный  умиротворешемъ  страны,  не  р'Ёшится  ни  на  ка- 
К1Я  сильныя  м^ры  вн'Ё  ея.  Меттернихъ  еще  опасался  проница- 
тельности Александра,  знавшаго  его  насквозь,  и  влкшя  Капо- 
дистрш,  на  пагубу  котораго  онъ  употребилъ  столько  интриги  и 
козней, — но  теперь,  со  свойственною  ему  самоув-Ьронностш,  онъ 
над-Ьялся  вл1ять  на  руссшй  кабинетъ  безусловно.  Возбуждаемая 
имъ  Турщя  становилась  въ  положете  угрожающее  въ  отношбнш 
къ  намъ,  а  иэъ  Персш,  гд-Ьч  господствовала  въ  то  время  англШ- 
ская  парт1Я,  получены  были  изв&ст1я,  которымъ  отказывались 
верить  въ  Петербург']^,  какъ  ни  привыкли  къ  всевозможнымъ 
нарушешямъ  международныхъ  правъ  и  вероломству  восточныхъ 
государствъ. 


^)  Изъ  неизданной  книги,  т.  II,  г^^  2. 


1 24  въстшвъ  ЕВРОПЫ. 

Чтоби  понять  затруднительное  положен1е,  въ  воторомъ  такъ 
неожиданно  очутился  молодой  государь,  надо  припомнить  про- 
шедшее. 

ТурщЛу  вакъ  вулканическая  почва,  постоянно  колеблется  отъ 
внутреннихъ  смутъ.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  нын4шняго  столЬйя, 
волнен1я  эти  часто  доходили  до  абщаго  возстан1я.  Еще  не  успЬли 
сломить  Али-пашу  Янинскагб,  не  разъ  торжествовавшаго  надъ 
войсками  султана,  какъ  подымалась  противъ  него  новая  сила. 

Изъ  вс4хъ,  постоянно  волнующихся  провинщй  Турщи,  Грещя 
сознательнее  и  съ  большею  предусмотрительност1Ю,  ч-Ьмъ  другая, 
задумала  свое  освобождеше.  Образованхе,  повсюду  подавленное 
турками,  стало  пробиваться  и  проникать  въ  греческхя  провинщи, 
вакъ  предв']&стникъ  свободы,  сначала  изъ  константинопольскаго 
Фаиаря  %  —  этого  тусклаго  и  не  всегда  надежнаго  светильника. 
Много  способствовало  взаимному  объединенхю  и  некоторой  общ- 
ности действхе  въ  Грещи  муниципальныхъ  учрежденш,  основан- 
ныхъ  еще  во  времена  визант1йской  имперш  и  оставленныхъ 
турками  во  всей  сил^,  для  облегчен1Я  собственнаго  управленк, 
особенно  при  сборе  податей. 

Этер1и  —  известно  —  покрыли,  какъ  сйтью,  всю  Европу  и 
перешли  въ  Малую  Аз1ю;  нуженъ  былъ  только  первый  толчекъ, 
чтобы  пустить  въ  ходъ  эту  сложную  машину  и  тщательно  свры- 
вать  до  поры,  до  времени,  ея  пружины.  Греки  всегда  славились 
ум4ньемъ  вести  интригу  и  заговоры,  и,  пото^су,  имъ  не  трудно 
было  ублажить  турокъ,  ув^ривъ  ихъ,  что  9тер1И,  въ  томъ  виде, 
вакъ  ихъ  представляютъ,  существуютъ  только  въ  разгоряченномъ 
воображенш  фанатиковъ:  въ  сущности,  это  затеи  праздныхъ 
людей. 

Первая  мысль  объ  образоваши  обширнаго  общества,  состав- 
леннаго  изъ  христханъ  всехъ  нац10нальностей  и  верован1Й  для 
совместнаго  действ1я  противъ  турокъ,  возникла  давно;  она  при- 
надлежитъ  молодому  греку  Ригасу.  Пылюй,  страстный,  съ  душою 
чистою,  возвышенною,  чуждый  всявихъ  интригъ,  онъ  предназна- 
ченъ  былъ  для  действ1я,  но  не  для  заговора — быть  жертвой,  но 
не  жрецомъ,  а  время  дёйствая  еще  не  настало.  Венск1й  ваби- 
нетъ,  зорко  следивш1Й  за  нимъ,  во  время  переездовъ  его  черезъ 
австр1Йск1Я  владен1я,  где  онъ,  легковерный,  считалъ  себя  безо- 
пасвымъ,  изменнически  схватило  его  и  предало  турецкому  паше 


^)  Собственно:  Фаяаль  —  известная  часть  города  въ  КонстантинЪпбд!^. 
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ВЪ  Б&ЕградФ.  Ригасъ  палъ  мученическою  смертью  (1798  г.). 
Умирал,  онъ  проивнесъ  пророческхя  слова:  «Я  бросилъ  с§ма; 
пршдетъ  время,  и  греки  соберу тъ  желанные  плоды».  Известный 
стихъ,  которымъ  вожди  греческаго  возстанхя  та1^ъ'  часто  увле«- 
кали  въ  битву  своихъ  сподвижнивовъ ,  заимствованъ  изъ  его 
поэмы:  «Одинъ  часъ  свободы  стоить  тысячи  длинныхъ  годовъ 
подъ  ярмомъ  рабства  и  владычества  тирана!»  Э;ги  слова  были 
тогда  безпрестанно  на  устахъ  писателей,  членовъ  правитель- 
ственныхъ  комитетовъ  и  даже  простого  народа;  съ  этими  сло- 
вами мирные  дотоле  жители  кидали  свои  селен1я,  предавая  ихъ 
пламени,  чтобы  не  достались  туркамъ,  и  уходили  съ  семьями 
въ  горы. 

Ригасъ  не  ошибся,  амя.  не  погибло.  Образовались  новыя 
общества,  изъ  которыхъ  иныд  расчитывали  на  помощь  иностран- 
ныхъ  реводющонеррвъ,  друпе  на  покровительство  Наполеона  I; 
но  опь1ты  в-бковъ  показали,  что  безкорыстнаго  нособ1я  отъ  дру- 
гихъ  ожидать  нельзя — и,  т-Ьмъ  мен4е,  отъ  Наполеона.  Государство 
можетъ  сплотиться  только  собственною  кровью  и  плотью.  Воз- 
никли этер1и,  сначала  только  съ  цЬлхю  д-Ьцствовать  печатнымъ 
словомъ  на  умы,  подготовляя  ихъ,  но  потомъ  изм']^нивш1Я  свое 
мирное  направленхе.  Шкто  Николай  Скуфасъ,  принадлежавшей 
къ  аеинскому  обществу  «филомузовъ»  или  друзей  просв%щен1Я, 
образовалъ  этерш,  сначала  въ  Одессе,  потомъ  въ  Москве,  на 
иныхъ  началахъ,  съ  уставомъ  бол'1е  обширнымъ,  который  по- 
'служилъ  образцемъ  для  вс^Ьхъ  другихъ  этерхй.  Этерхи  стали  по- 
ходить на  большую  часть  тайныхъ  обществъ  тогдашняго  вре- 
мени въ  Италш,  Испаши  и  Германхи,  и  особенно  на  общество 
карбонар1евъ.  Посл^  первыхъ  сов%щан1й  между  эфорами  или 
предс^^дателями  клубовъ,  решено  было  перенести  главное  управ- 
ленте  въ  Константинополь,  и  оттуда  разсылать  пропагандцСтовъ 
во  вс^  края  христ1анскагц  М1ра.  Для  сохранен1Я  тайны  въ  д%- 
лахъ  общества,  члены  его  были  разд'Ьлены  на  8  степеней^  такъ 
что  младш1Я  степени  р-Ьшительно  не  знали^  главной  ц-бли  об- 
щества и  даже  членовъ  высшихъ  степеней:  они  только  обязаны 
были  им^ть  оруж1е  и  боевыя  принадлежности  по  первому  призыву. 
Посвящв'нные  находились  въ  6-й  степени,  а  начальники  посвя- 
щенныхъ  въ  7-й  ст.  Осьмая  степень  заключала  тайную  власть, — 
главу  общества;  но  ея  не  бнло^  хотя  каждому  посвященному 
намекали,  что,  въ  глав'Ь  общества,  стоитъ  коронованное  лицо,  и 
воспаленное  воображеше  каждаго  останавливаюсь  на  Алексан- 
дре I,  такъ  какъ  всЬ  знали  дружбу  его  къ  Каподистр1и,  извест- 
ному греческому  патрюту,  Въ  обществе  допускались  ^сЬ  сред- 
ства для  достижешя  цели,  не  исключая  и  кинжала.    Это   одно 
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уже  служить  ясннмъ  опровержешемъ  т^хъ  изъ  иностранвшъ 
писателей,  которые  утверждаютъ,  что  не  только  Канодистрха ,  на 
даже  императоръ  Александръ  I  зналъ  о  тайннхъ  ц^ляхъ  об- 
щества и  терп&къ  ихъ.  Напротивъ,  едва  дошли  до  него  слухи 
о  зампслахъ  грековъ  въ  южной  Россш,  онъ  нриказалъ  произве- 
сти строгое  изсл^доваше  на  м^Ьст-Ь  (генералу  Шеншину  и  Даш- 
кову ^).  Что  касается  до  Каподистрш,  то  существуетъ  его  пиа- 
ненный  документъ  (1819  г.),  въ  воторомъ  онъ  убЬкдаетъ  гре- 
ковъ не  компронетировать  своего  д^ла  6тд']§льннмъ  опрометчи- 
внмъ  поступкомъ,  но  идти  къ  своему  освобождешю  бол^е  в^р- 
нынъ  путемъ  образован1Я  и  матер1альной  подготовки. 

Графъ  Каподистр1а,  пока  состоялъ  при  Александре,  откло- 
нялъ  отъ  себя  ъбялгя  предложен1я,  настойчиво  д-блаення  ему 
греками,  безпрестанно  являвшимися  въ  Петербурге;  онъ  зналъ, 
что  за  нимъ  строго  сл4дятъ  иностранные  агенты,  и,  конечно, 
не  дозволилъ  бы  себе  компрометировать  политику  Александра, 
которую  онъ  оберегалъ  такъ  тщательно,  нередко  въ  противность 
евоимъ  нащональнымъ  интересамъ.  Членъ  этерзи^  Камириносъ, 
отправленный  греками  съ  поручешемъ  въ  Петербургъ,  возвра- 
тившись въ  Морею,  говорилъ  во  всеуслышанхе,  что  на  Капо- 
дистр1ю^  и  вообще  на  поддержку  Россш  надеяться  нельзя;  но 
его  собственные  братья  убили  его,  чтобы  это  обезнадеживаю- 
щее И8вест1е  н?  распространилось  въ  стране  и  не  привело  въ 
отчаяте  патр10товъ.  Весьма  естественно,  что  греки,  изъ-за  соб- 
ственныхъ  выгодъ,  распространяли  слухъ  о  содействш  ихъ  делу 
нашего  правительства,  и  западныя  державы,  побуждаемыя  обыч- 
нымъ  недовер1емъ  и  недоброжелательствомъ  къ  Росс1и,  дали  зна- 
чеше  народному  слуху.  Турецкое  же  правительство  готово  на 
кого  нибудь  свалить  свою  собственную  вину,  и  потому  обви- 
няло, какъ  всегда,  одну  Росс1ю  во  всёхъ  возстан1яхъ  райевъ 

Александръ,  въ  душе  своей,  желаяъ  освобожден1я  Грецш.  Въ 
мистическихъ  тайникахъ  Священнаго  союза  можно  найти  мысдь 
о  независимости  эллиновъ,  какъ  и  другихъ  хрйстханъ;  о  томъ 
же  говорилъ  Александръ  и  съ  Наполеономъ  въ  Тильзитё  во  время 
непродолжительной  съ  нимъ  дружбы;  говорилъ  на  конгрессе  въ 
вене,  особенно  поверялъ  свои  мысли  королю  прусскому,  своему 
искреннему  союзнику.  На  конгрессе  же,  по  желанхю  графа  Ка- 
подистр1и,  онъ  предложилъ  коронованнымъ  лицамъ  собрать  сумму 
въ  пользу  аеинскаго  Общества  друзей  просвещен1Я,  цель  кото- 
раго  состояла  въ  сохранен1и  древностей  Аеинъ  отъ  окончатель- 
наго  истреблен1я,   и  въ  устройстве  греческихъ  училищъ;   самъ 


^)  Архивн.  Д-Ьло  о  Булгари. 
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пожертвовалъ  довольно  значительную  сумму;  друпе  последовали 
его  примеру.  Возродивнпяся  тавимъ  образомъ  училища  впо- 
слФдствш  во  многомъ  содействовали  возрождешю  своего  отече- 
ства. Но  Алевсандръ  I  желалъ  достигнуть  освобождешя  Грецш 
не  посредствомъ  револющи,  а  путемъ  мирныхъ,  дипломатиче- 
скихъ  сношешй.  Ц^лый  рядъ  народныхъ  возстанш  въ  Испаши, 
Неаполе  н  Шэмонте  заставилъ  его  смотреть  иначе  и  на  дЪло 
Грецш. 

Не  таБъ  благоразумно ,.  не  такъ  осторожно^  вакъ  гр.  Капо- 
дистр1а,  действовали  друпе.  Молодой,  честолюбивый,  пылкш,  свя- 
завный  семейными  историчесвими  предан1ями,  внязь  Ипсилйнти 
принялъ  предложеше  этеристовъ  и  сталъ  во  главе  ихъ.  Съ 
обычнымъ  ему  легвомыслхемъ,  безъ  всявой  подготовви  средствъ, 
онъ  приступилъ  прямо  въ  делу.  Онъ  даже  не  оставилъ  руссвой 
службы  и  своего  генеральсваго  мундира,  и  уЬхалъ  въ  отпусвъ 
въ  Одессу.  Здесь  советовали  ему  отправиться  въ  Пелопоннезъ, 
н  оттуда  действовать;  но  онъ  разсчитывалъ  на  поддержву  го- 
сподарей Молдавш,  кн.  Михаила  Суццо,  тайнаго  этериста, — съ 
горстью  людей  винулся  черезъ  Прутъ,  и  торжественно  вступилъ 
въ  Яссы  (въ  вонце  февраля  1821  г.)...  Торжество  его  продол- 
жалось не  долго.  Онъ  очутился  безъ  помологи,  безъ  поддерхви, 
лицомъ  въ  лицу  противъ  турокъ  и  местнаго  населен1я,  воторое 
не  сочувствовало  ему.  Съ  темъ  же  самымъ  легвомысл1емъ, 
Ипсиланти  положился  на  обещате  австр1йсваго  правительства, 
перешелъ  его  границы,  былъ  задержанъ.  и  посаженъ  въ  вре- 
пость.  Въ  тоже  почти  время  (въ  марте),  случай  усворилъ  воз- 
сташе  на  юге.  Али-паша,  теснимый  турвами,  обратился  въ  гре- 
хамъ.  Греки  не  любили  его;  еще  недавно  сул1оты  были  его  вра- 
гами и  съ  отчаян1емъ  дрались  противъ  него;  но  Али-папха  да- 
валъ  имъ  оружье  и  порохъ,  вверялъ  имъ  безусловно  горные  про- 
ходы, стоивш1е  имъ  прежде  стольво  врови,  и  несволько  увреп- 
ленныхъ  пунктовъ,  и  те  же  сул10ты  изъ  первыхъ  отозвались  на 
призывъ  его. 

Али-паша  палъ,  но  греви  удержались.  Начало  было  сделано. 
На  голосъ'  свободы ,  присущ1й  душе  важдаго  райи  более,  чемъ 
голосъ  9тер1и,  отвливнулись  пелопоннезцы.  Этотъ  полуостровъ, 
со  двоими  неприступными  свалами  и  ущельями,  служить  прврод- 
ною  врепостью.  Напрасно  султанъ  посылалъ  своего  лучшаго 
воина  и  дипломата  Кушридъ-пашу,  воторый  еще  недавно  стро- 
илъ  пирамиды  изъ  срубленныхъ  Толовъ  несчастныхъ  сербовъ, 
чтобы  силою  или  ласвою  склонить  пелопоннезцевъ  положить  ору- 
Ж1е  —  греви  не  поддавались;  они  сами  Лукавы,  и  знаютъ  съ  кемъ 
им4ютъ  дело. 
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Поднялась  Сфакхя,  и  за  нею  вся  Кандая.  Туркя,  застигну- 
тые въ  расплохЪу  бежали  съ  острова.  Канд1я  им^етъ  свои  «б%- 
лыя  горы» у  Б^логорье,  которое  для  нея,  да  и  для  всего  Архипе- 
лага тоже,  что  Черногорхя  на  Балканскомъ  полуострове;  Кан- 
Д1Ю  можно  подавить  на  время,  но  покорить  нельзя.  Она  оста- 
нется грозою  Турщи,  пока  не  будетъ  свободна.  Черногорхя 
сбросила  съ  себя  постылое  иго  рабства  и  ратуетъ  за  другихъ. 
Еанд1я  съ  перваго  возстанк  не  переставала  сопротивляться  на- 
СИЛ1Ю  турокъ;  если  она^  по  временамъ,  опускала  оружхе,  то  только 
для  того,  чтобы  перевести  духъ;  и  т'еперь  ея  Б'6логор1я  ведетъ 
отчаянную  борьбу  на  смерть !  Христхане  дерутся  одинъ  противъ 
десяти,  и  это  въ  виду  всей  христханской  Европы-! 

Зат4мъ  поднялась  вся  Грещя.  Монтескье  говорить:  «Деспо- 
тичесшя  державы  походятъ  на  дикихъ,  которые  рубятъ  дерево, 
чтобы  достать  плодъ».  Турки,  при  завоеваши  христханскихъ 
областей  поступали  также;  они  истребляли  ц^лыя  селешя  или 
для  того,  чтобы  завладеть  ихъ  имуществомъ,  или  изъ  опасенк 
возмезд1я,  или  просто  по  животному  инстинкту  разрушешя  и  по 
жажд']^  крови  побёжденнаго  врага.  Но  корни  срубленнаго  де- 
рева остались,  пустили  новые  ростки  и  в^тви,  которыя  разра- 
стаются все  гуще  и  гуще,  и,  поднявшись  высоко,  готовятся  въ 
свою  очередь  заглушить  плевела,  заслонявш1Я  имъ  св&тъ.  Время 
жатвы  близко,  блдго  почва  сильно  утучнена  кровью  и  трупами. 

Вскор']^  посл^  легкомысленнаго  вторженк  Ипсиланти  въ  Мол- 
дав1Ю  и  1^6чти  одновременнаго  возстан1я  въ  Грец1и,  началась  въ 
Бонстантинополй  изв']^стная  страшная  р^зня  грековъ,  а  частш 
и  другихъ  христханъ  православнаго  вспов']&дан1Я,  напоминавшая 
Вареоломеевскую  ночь.  Ни  полъ,  ни  возрастъ,  ни  духовный  санъ,— 
ничто  не  спасало  отъ  изув']&рства  турокъ.  Окровавленныя,  истер- 
занння  т-бла  патр1арха  и  епископовъ,  были  преданы  евреямъ,  и 
въ  день  самой  Пасхи,  съ  позоромъ  влачились  по  улицамъ  Кон- 
стантинополя во  всеувид^н1е,  въ  укоръ  христ1анскому  мхру.  Къ 
несчаст1Ю,  Ипсиланти,  въ  своихъ  письмахъ  къ  сербскому  князю 
Милошу,  перехваченныхъ  турецкимъ  правительствомъ,  навелъ 
подозр^нхе  и  на  самого  Милоша  и  на  многихъ  изъ  русскихъ  под- 
данныхъ;  а  потому  посл^днихъ  особенно  преследовали.  Тщетно 
баронъ  Строгановъ,  бывш1й  нашъ  посланникъ,  возставалъ  и  про- 
тестовалъ  противъ  наглаго  насил1я  и  позора,  совершающагося 
въ  глазахъ  вс^хъ  представителей  европейскихъ  державъ.  Вы- 
ставки у  воротъ  сераля  головъ  и  ушей,  этихъ  жалкихъ  трофе- 
евъ,.  привозимыхъ  изъ  Морей,  по  прежнему  возбуждали  народ- 
ный фанатизмъ  мусульманъ.  Также  безполезно  требовалъ  онъ 
вывода  турецкихъ  войскъ  изъ  княжествъ  Молдавхи  и  Валах1И, 
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ббзчинствовавшихъ  и  грабившихъ  страну,  уже  вполне  успокоен- 
ную  и  не  подававшую  никакого  повода  къ  продолжен1Ю  воен- 

^  наго  занят1я.  Требовалъ  онъ  и  возвращещя  сербскихъ  воеводъ, 
содержавшихся  въ  заточенш  въ  противность  международныхъ 
правъ.   Но  вс!  его  протесты,  столь  законные  и  основанные  на 

.  сил^  трактатовъ,  были  отклоняемы,  а  иногда,  съ  дерзостью,  воз- 
вращаемы. Баронъ  Строгановъ,  наконецъ,  послалъ  свой  ульти- 
матумъ  Порт-Ё,  назначивъ  осьмидневный-  срокъ  для  отв'^та. 

Положен1е  нашей  мисс1и  было  тяжелое;  нужна  была  вся 
сила  характера  Строганова,  чтобы  бороться  съ  нимъ.  Онъ  нахо- 
дился въ  Буюкдерё,  своемъ  л^тнемъ  пребываши;  орта  ^)  янычаръ 
съ  н'Ёсколькими  офицерами,  приставленными  турецкимъ  правитель- 
ствомъ,  сторожили  ъс^  его  движешя;  не  допускали  къ  нему  ни 
прислуги,  ни  вещей  изъ  Константинополя.  Министры  шведскШ 
и  датскш  одни  оказывали  ему  сочувствГе,  но  были  до  того  без- 

!  сильны,  что  не  могли  ему  даже  доставить  необходимыхъ  для 
него  предметовъ;  ихъ  люди  были  задерживаемы,  и  протесты  въ  на- 
рушенш  правъ  посланника  оставляемы  безъ  удовлетворешя.  Не- 
давно прибывш1Й  англшсшй  посланникъ,  принятый  съ  необыкно- 
вевнымъ  торкествомъ,  былъ  совершенно  на  стороне  Порты  и 
даже  приставилъ  своего  соглядатая  за  д'Ьйствхями  русской  мис- 

^  С1И.  Французскш  пов'^ренный  въ  д^лахъ  находился  подъ  вл1я- 
шемъ  англ1йскаго  посланника.  Австршсшй  интернунщй,  гр.  Лит- 
цовъ,  хотя  по  личнымъ  отношешямъ  съ  барономъ  Строгано- 
вымъ  не  могъ  отказать  ему  въ  н^которомъ  вниман1и,  но  ни- 
чего  не  д'Ьлалъ  въ  защиту  его  международныхъ  правъ. 

Наступилъ  рамазанъ.  Въ  народ'6  ходили  слухи,  что  въ  это 
время  бЪшен^го  фанатизме  мусульмане  выр'^жутъ  нашу  мисс1ю. 
Баронъ  Строгановъ  зналъ  это  и  цисалъ  управляющему  министерш 
ствомъ  иностранныхъ  Д'Ьлъ :  *Чт6  бы  ни  рлучилось,  будьте  ув-Ь- 
рены  въ  одномъ,  что  честь  Россхи  никогда  не  запятнается  дМ- 
СТВ1ЯМИ  и  слабостью  русской  миссш».  Съ  тЬмъ  вмЬстй,  Стро- 
гановъ укладывалъ  и  отправлялъ  архивы,  послалъ  сов^^тнику  по- 
сольства Дашкову,  осматривавшему  наши  консульства  въ  Леванте, 
лриказан1е  немедленйо  вернуться  въ  Константинополь;  спасалъ 
и  отправлялъ  на  корабляхъ  въ  Росс1Ю  тайно,  съ  большою  опас- 
ностью, несчастныхъ  подданныхъ  нашихъ,  грековъ,  отъ  явной 
опасностц.  На  получивъ  ответа  въ  назначенный  срокъ,  баронъ 
Строгановъ  со  вс^мъ  посольствомъ  и  остатками  православныхъ 
христ1анъ  вы^халъ,  наконецъ,  изъ  Константинополя. 

Присланный  въ  посл%дств1и  отзывъ  Порты,  исполненный  все- 


1)  т.  е.  рота. 

Томъ  II.  —  Маррь,  1868. 
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возможныхъ  хитросплетешй,  уразывающихъ  на  учаспе  иностран- 
цевъ  въ  составленш  его,  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  заносчивый  и  дерзки, 
полученъ  былъ  Александромъ  I,  въ  август*  1821  г.,  во  время 
пребывйшя  государя  въ  Царскомъ  Сел*.  Онъ  послалъ  немед- 
ленно за  графомъ  Каподистрхею.  Это  было  вечеромъ.  Мы  пе- 
редаемъ  часть  разговора  со  словъ  Каподистрш,  имъ  самимъ  за- 
писанныхъ,  сколько  для  разъяснешя  посл^дующихъ  обстоятельствъ 
и  поучен1я  дипломатовъ,  столько  для  пополненхя  характеристики 
императора  Александра  I.  Государь  былъ  взволнованъ;  его  за- 
ботилъ  этотъ  отв-Ьтъ,  не  самъ  по  себЬ,  но  по  своимъ  посл4д- 
ств1ямъ;  не  войны  съ  Турцхей  опасался  онъ,  но  другихъ,  бол'Ье 
угрожающихъ  событШ. 

—  Если  мы  будемъ  отвечать  войной,  сказалъ  государь, — то 
парижск1Й  революц10нный  комитетъ  восторжествуетъ,  и  тогда  ни 
одно  правительство  не  удержится  на  ногахъ.  У  меня  вовсе  н4ть 
охоты  давать  волю  врагамъ  порядка. .  ВсЬми  м^Ьрами  надо  ста- 
раться избегнуть  воины  съ  Турщей.  Поразмыслите  объ  этомъ 
хорошенько  и  представьте  дЬльный  трудъ  по  этому  жгучему  во- 
просу, 

—  Ваше  величество,  позвольте  мн-Ь  изложить  съ  полною  от- 
кровенностью свое  мн'Ьн1е,  отв4чалъ  я  (пишет'ь  графъ  Капо- 
дистрха). 

—  Зат^&мъ  я  т  пригласилъ  васъ. 

—  Допустимъ,  государь,  что  въ  Париж']^  или  въ  другомъ  м4- 
стЬ  действительно  существуетъ  комитетъ,  неусыпно  работающ1Й 
надъ  разрушейемъ  суш;ествующихъ  правительствъ;  допустимъ, 
что  у  правительствъ  н^тъ  иныхъ  средствъ  состязаться  съ  этимъ 
внутреннимъ  врагомъ  и  поб-Ьдить  его,  кром*  матерхальной  силы; 
допустимъ,  наконецъ,  что  друпе  государи  приб^гнутъ  къ  ва- 
шему величеству,  прося  помощи  войсками ;  —  даже  и  при  этомъ 
предположеши,  разв-Ь,  ваше  величество  не  достаточно  сильны, 
чтобы  подать  просимую  помощь  и  съ  т^мъ  вм'Ьст'Ь  заста- 
вить турокъ  опомниться,  двину  въ  войска  на  Прутъ,  а  если 
понадобится,  то  и  на  Дунай.  Съ  другой  стороны,  предавая  хри- 
ст1анъ  изуверству  турокъ,  не  потворствуемъ  ли  мы  тФмъ  самымъ 
преступнымъ  замысламъ  револющонныхъ  деятелей,  вместо  того, 
чтобы  нанести  имъ  ударъ.  Несомненно,  что  если  только  у  нихъ 
есть  составленный  планъ,  то  именно  въ  томъ  духе,  чтобы  по- 
дорвать всякое  доверхе  къ  правительствамъ  и  возбудить  къ  нимъ 
презреше  и  ненависть  народовъ.  Греки,  преданные  въ  жертву 
магометанамъ,  будутъ  сопротивляться  съ  отчаянхемъ.  Тогда  слу- 
чится одно  изъ  трехъ:  или  Грец1ю  последуетъ  теперешняя  участь 
Дунайскихъ  Княжествъ,  или  она  навсегда  сброситъ  иго  Турщи,. 
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или,  наконецъ,  борьба  будегь  длиться  съ  перем'Ьннымъ  счастьемъ. 
Въ  первомъ  случае  —  союзные  кабинеты  станутъ  сообщниками 
турецкаго  правительства;  во  второмъ,  они  вынуждены  будутъ 
признать  тотъ  порядокъ  вещей,  который  до  этого  времени  от- 
вергали; въ  третьемъ,  они  подадутъ  поводъ  къ  самому  соблаз- 
нительному для  народовъ  примеру,  который,  конечно,  всего  ме- 
н§е  способенъ  обратить  умы  ихъ  къ  спокойствхю  и  порядку. 
Заставить  турокъ  образумиться  путемъ-  дипломатическихъ  сно- 
шенш  —  тщетная  надежда !  Опыты  в^ковъ  и  собственны^  наши 
должны  убедить  въ  томъ.  Только  силою  оруж1Я,  пока  еще  есть 
время,  можно  умиротворить  Левантъ;  этимъ  мы  нисколько  не 
нарушимъ  Союза,  а  еще  бол^е  укр^пимъ  его  связи,  которыя 
значительно  поослабли  отъ  переговоровъ  въ  Троппау  и  Лай(^ах*. 

Государь  не  соглашался  съ  посл'Ьднимъ  заключешемъ;  на- 
дротивъ,  утверждалъ,  что  хотя  Англ1я  и  уклонилась  отъ  Союза, 
онъ,  однако,  еще  сильнее  скр-Ьпился  между  остальными  государ- 
ствами. 

Это  противор4ч1е  нисколько  не  помешало  государю  выслу- 
шать милостиво  до  конца  предположеше  Каподистрш;  сущность 
его  заключалась  въ  сл^дующемъ:  при  сод'6йств1и  черноморскаго 
флота,  прогнать  силою  турокъ  изъ  Еняжествъ,  занявъ  ихъ  сво- 
ими войсками.  Причемъ  объявить  манифестомъ,  что  такая  м^ра 
принимается  въ  видахъ  умиротворен1я  Княжествъ,  и  что  въ  опа- 
сеши  постоянныхъ  нарушешй  международнаго  права,  мы  тре- 
буемъ  отъ  Турщи  бол^е  прочныхъ  гарант1й,  какъ  для  Молдав1и  и 
Валах1и,  такъ  для  Сербш  и  грековъ. 

Мы  обяжемся  не  нарушать  ничьей  территорхальной  собствен- 
ности, не  требовать  для  себя  ни  пяди  земли  и  сохранить  ъ% 
данномъ  случае  полное  81;а1;и  дио.  Заявлеше  нужно  сделать  цир- 
куляромъ  не  только  европейскимъ  державамъ,'  но  и  правосла^- 
нымъ  христханамъ,  подданнымъ  Турщи,  даже  Персш;  и  кто  по- 
желаетъ,  можетъ  присоединиться  къ  Росс1и,  для  исполнетя  этого 
подвига,  основаннаго  единственно  на  желан1И  спасти  хрисйанъ 
отъ  окончательнаго  истреблешя;  въ  противномъ  случа-Ь  —  мы 
одни  можемъ  порушить  д^ло. 

—  Да,  конечно,  все  это  было  бы  прекрасно,  —  отв-Ьчалъ  го- 
сударь, —  но^  планъ  вашъ  нельзя  иначе  привести  въ  д-Ьйствае, 
какъ  йо  взаимному,  полному  соглашешю  съ  союзными  кабине- 
тами ;  постараемся  же  нашими  переговорами  съ  Турщей  выиграть 
время,  необходимое  для  взаимныхъ  соглашенш. 

—  Государь,  выигрывая  время,  мы  теряемъ  его  безвозвратно. 
Революц1Я  сделается  столь  общею,  что  невозможно  будетъ  со- 
владать  съ  нею.   Когда  пожаръ  одол-Ьваетъ,   тогда   нельзя   ту- 

9* 


132  ВФСТНИБЪ  ЕВРОПЫ. 

шить  его,  а  надо  ломать  зданхе.  Что  теперь  такъ  сильно  волнуетъ 
общественное  мн4ше  въ  пользу  христханъ,  въ  посл-Ьдствхи  утра- 
тить свое  нын']&шнее  значенхе  и  будетъ  истолковано  иначе.  Еъ 
тому  же,  весьма  сомнительно,  чтобы  союзныя  державы  действо- 
вали за-одно,  единодушно  съ  вашимъ  величествомъ ;  они  слиш- 
Еомъ  боятся  второстепенной  роли;  вы  сами  въ  томъ  убедились: 
союзъ  противъ  Бонапарта  могъ  составиться  только  на  пол^ 
битвы,  силою  неизб'Ьжныхъ  обстоятельствъ,  а  потому  и  удался. 
Напротивъ,  вс^  т^  коалищи,  которыя  обсуживались  въ  кабине- 
тахъ  и  обусловливались  дипломатхею,  рушились  ран^е,  ч^мъ 
усп-бли  составиться.  Ваше  величество  съ  береговъ  Дуная  легко 
устроите  участь  Леванта;  не  только  европейсшя  государства, 
даже  южная  Америка^  возставшая  противъ  метропол1и,  почув- 
ствуетъ  благодетельное  вл1ян1е  вашей  политики;  но  ничего  до- 
браго  нельзя  ожидать,  если  мы  ограничимся  пересылкою  депешъ: 
нужно  действовать! 

Государя,  одцако,'^  не  могли  поколебать  вс*  уб^жденк,  про- 
должавш1ЯСЯ  до  поздней  ночи.  Револющя,  вакъ  страшное  вид^- 
ше,  возстала  во  многихъ  местахъ:  въ  Испан1и,  въ  Неаполе,  въ 
Шемонте.  Ее  выставляли  даже  тамъ,  где  ея  не  было,  утверждая, 
что  револющонеры  только  и  ждутъ  какого-нибудь  столкновен1Д 
между  правительствами,  чтобы  накинуться  на  нихъ,  на  каждое 
порознь,  и  потому  государь  виделъ  спасете  только  въ  согласш, 
въ  союзе  державъ  между  собою.  Если  Каподистраа  утверждалъ 
противное,  то  были-  и  так1е,  которые  ст?арались  его  поддержать 
въ  установившемся  убежденш,  и  раздражать  воображеше,  потря- 
сенное великими  событ1ями. 

Александръ  окончилъ  темъ,  что  приказалъ  своему  статсъ- 
<;екретарю  составить  адепйа  (какъ  онъ  называлъ  свой  памятныя 
записки),  присовокупивъ,  чтобы  онъ  не  увлекался  одними  своими 
идеями  исключительно. 

Я  уже  имелъ  случай  сказать,  какой  исходъ  имелъ  дла  графа 
Каподйстрш  этотъ  вопросъ;  но  въ  дипломатш  ему  было  суж- 
дено не  скоро  кончиться;  онъ  запутывался  съ  каждымъ  годомъ 
более  и  более,  пока,  наконецъ,  одинъ  мечъ  могъ  разрешить 
<зго. 
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Турецкая  импер1Я  не  упоминается  ни  въ  одномъ  изъ  обще- 
европейскихъ  трактатовъ  1814и1815  1Т.,  и  потому  мы  по  преж- 
нему не  допускали  ничьего  посторонняго  вмешательства  въ  дЬла 
наши  съ  Турщей^  которыя  обусловливались  особыми  взаимными 
договорами;  но  въ  1821  г.,  Александръ,  верный  «Священному 
союзу»,  добровольно  отступилъ  отъ  пр1обр*теннаго  кровью  права, 
которое  следовало  бы  оберега;гь  ревностно. 

Убежденный  въ  правотЬ  своихъ  д4йств1Й,  о^ъ  выставилъ  ихъ 
на  видъ  европейскимъ  державамъ,  призвалъ  ихъ  къ  участ1Ю  въ 
переговорахъ  и  требовалъ  отъ  нихъ  сод4йств1я  въ  понужденш 
Порты  къ  выполнен1ю  его  законныхъ  и  самыхъ  ум^ренныхъ  тре- 
бован1Й.  Но  тутъ  онъ  вполне  убедился,  какъ  мало  могъ  онъ  по- 
лагаться на  содействхе  ихъ,  когда  р'Ьчь  шла  объ  интересахъ 
Росс1и,  и  какъ  безвозмездно  и  напрасно  потрачены  были  средства 
наши  въ  пользу  союзниковъ.  Одна  Прусс1я  изъявила  искреннее 
желате  свое  присоединиться  къ  намъ  для  защиты  и  поддержки 
правоты  д-бла.  Франщя,  заявляя  свое  сочувств1е,  выражалась  не 
совс^мъ  опред^лительно,  хотя  и  готова  была  настаивать  у  Порты 
объ  облегчеши  участи  христханъ.  Англ1Я,  удалившись  изъ  союза, 
заняла  особое,  самостоятельное  м-Ьсто  въ  дЬлахъ  материка;  за- 
являя гласно  о  невмешательстве  своемъ  во  внутреншя  дела 
государствъ,  она  втайне  покровительствовала  возмущавшимся 
народамъ,  а  съ  темъ  вместе  прхобретала  все  ббльшее  и  большее 
вл|яше  съ  распространешемъ  на  нихъ  ига  промышленности  и 
мануфактуръ,  которыя,  въ  силу  повсеместныхъ  внутреннихъ  по- 
трясешй,  приходили  въ  упадокъ  въ  дру^'ихъ  государствахъ.  Что 
касается  до  Австр1и,  то  она  начала  действовать  смелее  въ  пользу 
Турц1и. 

Князь  Меттернихъ,  въ  полномъ  сознаши  своего  авторитета, 
говорилъ  темъ,  которые  опасались  войны  съ  Турщею  и  пагуб- 
ныхъ  ея  последствШ,  что  Александръ  не  решится  на  войну, 
что  онъ  за  это  ручается.  Въ  ответахъ  своихъ  русскому  каби- 
нету, онъ  постоянно  советовалъ  добиваться  исполнен1Я  своихъ 
требованы  путемъ  переговоровъ,  постоянно  обещалъ  содействхе 
венскаго  кабинета,  а  между  темъ  поддерживалъ  Порту  (где 
советы  его  принимались  весьма  охотно)  упорствовать  въ  своемъ 
отказе,  и  посылалъ  австр1йскихъ  офицеровъ  на  флотилш  Ибра- 
гимъ-паши,  опустошавшаго  берега  Грецш.  Князю  Меттерниху 
нужно  было  выиграть  время  для  того,  чтобы  турки  могли  по- 
кончить безпрепятственно   съ  возстанхемъ  въ  Грецти.    И  время 
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тянулось,  депеши,  ноты,  меморандумы  по  турецкимъ  Д'Ьламъ  пи- 
сались во  всЬхъ  кабинетахъ. 

Протоколъ  Веронскаго  конгресса  не  привелъ  ни  еъ  какимъ 
положительнымъ  результатамъ.  Онъ  только  раздражилъ  противъ 
насъ  грековъ.  На  свидаши  двухъ  императоровъ  въ  Черновиц^Ь, 
куда  Александръ  прибыль  посл*]^  смотра  войскъ  южной  армш, 
государь  показалъ  еще  бол4е  уступчивости.  Изъ  всЬхъ  нашихъ 
требован1Й  Турщя  исполнила  только  одно,  и  то  въ  видахъ  пользъ 
Англш  и  по  настояшю  ея  посланника,  лорда  Странгфорда:  она 
отменила  т*  стФснительныя  м-Ьры  при  проходе  купеческихъ  су- 
довъ  черезъ  Босфоръ,  которыми  убили  было  совершенно  нашу 
торговлю  въ  Черномъ  мор'Ь.  Австршскш  кабинетъ  воспользо- 
вался этимъ  случаемъ,  чтобы  настаивать  у  императора  Алек- 
сандра возобновить  наши  прямыя  сношенхя  съ  Портой  въ  Кон- 
стантинопол-Ь,  такъ  какъ  со  времени  отъезда  барона  Строга- 
нова; мы  не  им4ли  своего  представителя.  Государь  решился  п6- 
слать  туда,  впрочемъ  не  бол^е,  какъ  въ  качеств-Ь  агента  для 
покровительства  торговли  и  защиты  русскихъ  подданныхъ,  тер- 
п4вшихъ  бедственную  участь,  д^йствительнаго  статскаго  совет- 
ника Минчаки,  назначеннаго  консуломъ  въ  Дунайскихъ  княже- 
ствахъ,  бывшаго  долгое  время  въ  томъ  же  званш  въ  Море^  и 
коротко  знакомаго  съ  д-Ьлами  Турцш. 

Заступничество  Минчаки  за  несчастныхъ  христ1анъ  и  его 
настоян1я  у  иностранныхъ  представителей,  не  могло  облегчить 
участь  ни  славянъ,  ни  грековъ,  ни  румыновъ.  Можно  положи- 
тельно сказать,  что  со  времени  покоренхя  ихъ,  они  никогда  такъ 
не  страдали,  какъ  въ  эту  памятную  для  нихъ  эпоху,  а  они  ли 
не  натерпелись!  Султанъ  объявилъ  священную  войну  за  вфру; 
вследств1е  чего  рЬзня  происходила  почти  съ  одинаковымъ  остер- 
венешемъ  на  улицахъ  Константинополя,  какъ  и  на  поляхъ  битвъ 
въ  Морее,  Канд1и  и  другихъ  островахъ,  находившихся  въ  под- 
номъ  возстанш.  Въ  княжествахъ,  где  запуганные  и  забитые 
жители  не  см4ли  шевельнуться,  турецюе  солдаты,  прогнавши 
господарей,  заменили  все  законныя  власти  своими  штыками, 
предавались  безнаказанно  грабежу,  уб1йствамъ  и  всякаго  рода 
насил1ю.  Сербсше  депутаты  все  еще  томились  въ  Константинополе. 
Жители  Гоническихъ  острововъ,  находившхеся  подъ  власт1ю  Англ1и, 
терпели  всякаго  рода  угнетен1я;  они  готовы  были  взяться  за 
оружхе  и,  конечно,  сделали  бы  это,  если  бы  перемена  англШ- 
скаго  кабинета  не  изменила  ихъ  положешя.  Министерство  ви- 
говъ,  съ  Каннингомъ  во  главе,  заменило  министерство  Лондо- 
дери.  Оао  не  противилось  более  сочувствш  народа,  доходив- 
шему до  энтузхазма  къ  судьбе  несчастныхъ  грековъ,  и  отменило 
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КН0Г1Д  ст^снитеЛ'Ьныд  м§ры,  принятыя  прежнимъ  министерствомъ 
какъ  относительно  возсташя  гревовъ,  такъ  и  1оническихъ  остро- 
вовъ.  Хотя  явно  оно  еще  не  высказывалось  въ  пользу  возстав- 
шихъ,  но  уже  можно  было  предвид'1ть,  что  оно  р']&шится  на 
бодЬе  д'Ьйствительныя  мЬры. 

Невольно  сжимается  стыдомъ  и  соболЬзнованхемъ  сердце  при 
чтеши  этой  массы  бумагъ  въ  перюдъ  времени  отъ  1821  до 
смерти  Александра  Павловича  по  восточному  вопросу.  Чтб  же 
долженъ  былъ  чувствовать  государь,  еще  недавно  такъ  само- 
стоятельно и  повелительно  стоявшш  во  главй  Европы!  Мы,  од- 
нако, сильно  ошиблись  бы  и  впали  въ  несправедливое  увлечете, 
если  бы  такое  терпеливое  выжидаше  времени  и  медленность  въ 
принятш  рЬшительныхъ  мйръ  отнесли  безусловно  к-ь  нравствен- 
ной слабости,  къ  упадку  силъ  и  духа  Александра,  Прежде  про- 
изнесен1я  такого  строгаго  приговора,  мы  должны  глубже  всмо- 
треться въ  направлеше  и  характеръ  государя.  Предъ  нимъ  еще 
носилась  грозная  фигура  Наполеона  во  всеоружш  брани,  до- 
стигшая преобладан1Я  власти  однимъ  мечемъ.  Для  сохранен1я 
этой  власти,  онъ  неопускалъ  своего  меча  во  все  время  царст- 
вован1я  и  держалъ  его  поднятымъ  надъ  трепетной  Европою.  И 
чЬмъ  окончилось  его  владычество,  и  чтб  оставило  оно  по  себЬ! 
Пожарища  селъ,  развалины  городовъ,  опустошен1е  государствъ! 
У  семейнаго  очага  бедной  избы,  какъ  и  у '  разрушенныхъ  тро- 
новъ  низвергнутыхъ  государей,  слышались  ненависть  и  проклятхе 
памяти  великаго  завоевателя.  Александръ  не  разъ  вид^лъ  поле 
битвы,  вид^лъ  его  и  въ  то  время,  когда,  оставленное  победите- 
лями и  побежденными,  оно  представляло  страшную  картину  смерти 
и  разрушешя.  Тутъ  узналъ  онъ  все  ужасы  войны.  Какъ  чело- 
век*^, какъ  христ1анинъ,  онъ  желалъ,  онъ  надеялся  избавить 
отъ  нее  родъ  человечесшй.  Онъ  готовъ  былъ  жертвовать  своимъ 
личнымъ  вл1ЯЯ1емъ,  не  искалъ,  но  скорее  избегалъ  блеска  воен- 
ной славы;  пренебрегая  своей  жизн1Ю,  онъ  щадилъ  жизнь  дру- 
гихъ  и  думалъ  решать  все  возникающ1е  въ  Европе  споры  су- 
домъ  государей.  Убедившись  въ  суетности  стремленхй  Наполеона, 
который  пронесся  духомъ  брани  надъ  Европой,  онъ  искалъ  славы 
миротворца.  Однимъ  словомъ,  онъ  увлекался  теперь,  какъ  увле- 
кался не  разъ,  увлекался,  конечно,  самыми  благородными  побуж- 
ден1ями,  но  отъ  нихъ  терпели  наши  собственные  интересы, 
терпе.10  народное  чувство,  уязвленное  въ  его  лучшихъ  побужде- 
шяхъ ;  отъ  нихъ  страдало  наше  влхяцхе  въ  Европе.  Дошли,  на- 
конецъ,  до  того, .  что  Порта,  не  только  не  удовлетворяла  нашихъ 
домогательствъ;  но  въ  дерзкихъ  выражен1яхъ  требовала  отъ  нась 
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выдачи  спасшихся  отъ  константинопольской  р^зни,  и  большею 
част1Ю  прйхавшихъ  съ  барономъ  Строгановымъ,  христханъ. 

Конечно,  война— наибольшее  зло,  какое  люди  могли  приду- 
мать  на  собственную  пагубу,  и  если  бы  дипломатхя  могла  пре- 
дупредить его  или  заговорить,  какъ  заговариваютъ,  знахари  не- 
который болезни,  она  была  бы  благодетельницей  человЬческаго 
рода;  но  "д^ло  въ  томъ,  что  въ  знахарей  не  всегда  вЬруютъ, 
да  и  самыя  ц^ли  дипломат1и  бываютъ  не  всегда  миротворный. 
Во  всякомъ  случае,  эти  ц^ли  должны  быть  съ  точностш  опре- 
делены, и  къ  нимъ  необходимо  стремиться  съ  отвагою  и  сме- 
Л0СТ1Ю,  которыя  одинаково  должны  быть  присущи  какъ  воину, 
такъ  и  дипломату,  стремиться  во  чтобы  то  ни  стало ,  хотя  бы 
въ  конце  пути  былъ  вонженъ  мечъ,  за  который  пришлось  бы 
схватиться,  чтобы  защитить  права  свои.  Только  въ  такомъ  а1у- 
чае  голосъ  дипломата  будетъ  звучать  отчетливо  и  внушать  ува- 
женхе,  а  не  дребезжать  страхомъ  и  нерешительностхю,  только 
въ  такомъ  случае  дипломат1Я  достигнетъ  цели;  взявшись  за 
мечъ,  можетъ  быть,  ей  не  пршдется  обнажить  его.  Иначе  ея 
письменный  трудъ  будетъ  походить  на  работу  белки  въ  колесе, 
которая,  какъ  ни  силится,  не  подвигается  ни  на  шагъ  впередъ; 
на  болезненныя,  судорожныя  страдатя  родильницы,  которой  фи- 
зичесюе  недостатки  препятствуютъ  родамъ;  женщина  благора- 
зумная и  решительная  скорее  согласится  на  всякую  операщю, 
хотя  бы  то  было  и  цесарское  сеченхё,  чемъ  оставаться  въ  страхе 
и  нерешительносТЕГ  до  техъ  поръ,  пока  уже  никакая  помощь 
невозможна. 

Къ  прискорб1Ю, '  никого  не  было  близъ  Александра,  чтобы 
поддержать  его  въ  эту  пору  тяжкихъ  испытанш,  изнеможетя 
нравственнаго  и  физическаго.  Мы  уже  имели  случай  упомянуть, 
какъ  исчезали  деятели  славной  эпохи  его  царствован1Я,  и  не 
даромъ  сказали,  что  потеря  Каподистрхи  была  чувствительнее 
проиграннаго  сражен1Я.  Правда,  оставался  Поццо-ди-Борго,  на 
онъ  былъ  далеко,  и,  по  принятой  имъ  системе  осторожности,  вы- 
ражалъ  свое  мнеше  только  тогда,  когда  его  спрашивали.  Его 
\  ответная  депеша,  вызванная  впоследствш  по  требовашю  госу- 
даря, была  пророческимъ  словомъ;  но  она  послужила  путевод- 
ною  нитью  уже  для  преемника  Александра.  Въ  ту  же  пору  вл1я- 
ше  Меттерниха  тяготело  всемъ  своимъ  гнетомъ  надъ  русскимъ 
кабинетомъ,  и  представитель  нашей  политики  въ  Вене  былъ 
его  почитателемъ.  Когда,  наконецъ,  дела  заходили  слишкомъ  да- 
леко и  истощали  терпенхе  Александра,  или  чувствовались,  сильнее 
удары,  наносимые  горстью  грековъ  войскамъ  турецко-египет- 
скимъ,  тогда  князь  Меттернихъ  изъ  Вены  и  лордъ  ,Странгфордъ 
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въ  Констант^нойол^  разрешали  Порт^  н^которыа  уступки  на- 
шимъ  требовашямъ,  но  Турд1я  всегда  обусловливала  ихъ  раз- 
ными ст^снешями,  воторыя,  конечно,  уничтожали  все  ^хъ  зна- 
чеше.  Она,  наконецъ,  назначила  господарей  въ  Дунайсв1я  кня- 
жества, но  съ  такимъ  вошющимъ  нарушед1емъ  правъ  народныхъ 
и  нашихъ  трактатовъ,  что  мы  должны  были  протестовать,  а  мест- 
ные жители  почувствовали  надъ  собою  двойное  иго  —  пашей 
и  господарей. 

Ш. 

Есть  люди,  которые  силою  своего  ген1Я  возвышаютъ  обстоя- 
тельства, д'Ьйств1Я  и  окружающую  ихъ  среду  до  той  высоты, 
на  которой  сами  стоятъ;  есть  друпе,  которые  великими  собы- 
Т1ЯМИ  времени  и  случаемъ  выдвигаются  на  эту  высоту,  и  все 
ихъ  достоинство  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ц-Ьико  держаться  на 
ней:  князь  Клементш  фонъ-Меттернихъ  принадлежитъ  къ  по- 
сл-Ьднимъ.  Въ  молодости  онъ  учился  плохо,  какъ  свид^тельствуютъ 
его  майнцсше  и  .страсбургсше  товарищи;  впосл-Ьдстехи  онъ  могъ 
только  забыть  и  то,  чему  учился,  а  нисколько  не  развить  себя; 
ему  некогда  было  ни  читать,  ни  призадуматься  о  томъ,  чтб  де- 
лается вокругъ,  ни  углубиться  въ  самого  себя.  Онъ  жи.1ъ  со 
всею  силою  страсти  и  чувства,  предаваясь  наслаждешямъ  и  по- 
рокамъ  и  отличаясь  своею  распутною  жизнью  даже  въ  такомъ 
б^знравственномъ  обществ*,  какимъ  было  въ  его  время  венское. 
Ховкхй,  вкрадчгГвый,  искательный,  блистательный  въ  разговор*, 
«самаго  милаго  нрава,  отличнМш1Й  кавалеръ»,  какъ  писал ъ  о 
немъ  н-Ёкогда  Бауницъ,  съ  большими  связями  и  пользовавш1Йся 
особенно  покровительствомъ  женщинъ,  онъ  безъ  труда  шелъ  по 
лЪстниц'Ь  воцвышешй,  и  достигнувъ  известной  высоты,  гд-Ь  уже 
эти  качества  были  недостаточны,  онъ  мастерски  ум-Ьлъ  прила- 
диться къ  своему  положешю,  такъ  что  его  не  могли  вполн'Ь  ни 
проникнуть,  ни  разоблачить.  Чувствуя,  что  ему  не  подъ  силу 
тогдашн1е  велише  вопросы,  онъ,  такъ  сказать,  дробилъ  ихъ  на 
мелочь,  запутывалъ  въ  кабинетныя  или  придворный  интриги  и 
съ  редкою  изворотливостью  умЬлъ  сделаться  необходимымъ, 
чтобы  руководствовать  въ  томъ  лабиринт-Ь,  который  созидалъ. 
Онъ  тратилъ  огромныя  суммы,  чтобы  выведывать  тайны  каби- 
нетовъ,  дворовъ,  наконецъ  семейныя,  и^  влад-Ья  ими,  являлся  все- 
в^дущимъ  чарод^емъ,  наводя  ужасъ  на  однихъ,  делаясь  необхо- 
димымъ для  другихъ  и  въ  томъ  числ'Ь  для  своего  государя,  ко- 
торый полагалъ,  что  въ  этомъ  и  состоитъ  искусство  государст- 
веннаго  управлен1я;   презирая  его  лично  по  нравственнымъ  ка- 
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чествамъ,  онъ  считалъ  этого  новаго  Мазарини  необходимымъ 
для  государства. 

Бндзь  Меттернихъ  не  затруднялся  ни  въ  выборе  людей,  ни 
въ  выборЬ  средствъ.  Такимъ  образомъ  онъ  прюбр^лъ  дорогою 
ц4ною  Генца;  блестящш  талантъ  этого  государственнаго  чело- 
века и  обширныя  св'Ьд']^шя  равнялись  только  съ  его  пороками, 
передъ  ко1Горыми  иногда  даже  самъ  Меттернихъ  призадумывался, 
МО  потомъ,  махнувъ  рукой,  говаривалъ  со  своей  обычной  милой 
улыбкой; — Пусть  его!  Ч-Ьмъ  невозможн'Ье  онъ  для  другихъ,  т-Ьмъ 
крепче  будетъ  держаться  за  меня. 

Князь  Меттернихъ  поглотилъ  несм-Ьтныя  суммы  и  своего  го- 
сударства, и  другихъ,  и  собстденныя  свои.  Гервинусъ  исчислялъ 
въ  несколько  милл10новъ  суммы,  полученныя  имъ  отъ  Францш  въ 
1814  году,  и  выгоды  отъ  французскаго  займа  1817 — 18  годовъ. 
А  вознагражден1я  за  многочисленные  мирные  и  торговые  трак- 
таты; за  доставлеше  св^д'Ьшй  великимъ  державамъ  и  покрови- 
тельство малыхъ;  а  пенс1и  и  подарки  таше,  наприм^ръ,  какъ 
Хоганнисбергъ !  Независимо  отъ  всего  этого,  онъ  довелъ  расходы 
на  тайную  полицш,  внутреннюю  ивн']&шнюю,  до  13  милл1оновъ 
гульденовъ  въ  годъ,  въ  которыхъ  никому  не  отдавалъ  отчетовъ. 
Наполеонъ  назвалъ  его  въ  глаза  взяточникомъ ;  Александръ 
зналъ  это  лучше  .другихъ;  король  црусскш,  Веллингтонъ,  Россель, 
Еацнингъ,  Штейнъ,  Баподистрха  отзывались  о  немъ  съ  негодо- 
вашемъ  и  презр']&темъ  ^). 

Неистощимый  въ  изворотливости,  князь  Меттернихъ  въ  край- 
нихъ  случаяхъ  приб^галъ  подъ  защиту  конференцш  или  кон- 
грессовъ.  Тутъ  онъ  стоялъ  на  почв^  бол^е  твердой.  Для  него 
конгрессы  важны  были  еще  потому,  что  происходили  на  гер- 
манской почв^  и  большею  част1Ю  въ  австршски:^ъ  влад^тяхъ,  а 
это  придавало  ему  особое  значенге;  и  на  этотъ  разъ  онъ  пред- 
лагалъ  собрать  конференцш  въ  В^н']^,  но,  по  настоян1ю  импе- 
ратора Александра,  решено  было  вести  переговоры  въ  Петер- 
бурге. 

Австрхя,  Франц1я  и  Пруссхя  изъявили  немедля  свою  готов- 
ность участвовать  въ  конференц1Яхъ;  но  Англхя  медлила.  Съ 
одной  стороны^  кабинетъ  Баннинга  не  желалъ  связывать  своей 
политики  никакими  обязательствами,  ни  входить  въ  коллективныд 


^)  Изъ  Бнигъ,  напечатанныхъ  о  Меттерних:^,  можно  составить  ц'1^л7ю  библхотеку. 
Въ  числ^/  панегиристовъ,  не  от^ергающихъ,  впрочемъ,  его  господствующихъ  пороЕОвъ^ 
назовемъ  Биндера;  въ  противуположность  ему,  Гормайра  (Еа1вег  Егапг  ппА  Ме1М]> 
11!сЪ.  1848).  Любопытны  секретные  акты,  захваченные  при  взятш  Милана  и  изданные 
итал1анцами. 
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соглашешя;  съ  другой  —  ему  не  хотелось  допустить  Россш  до 
войны  съ  Турцхей.  Конечно,  въ  этомъ  случае  Меттернихъ  стоять 
зорБимъ  стражемъ  у  высокаго  порога  Порты,  но  Каннингъ  не 
в^рилъ  Меттерниху  и  боялся  его  измены.  При  такихъ  обстоя- 
тедьствахъ,  англгйсвги  Бабинетъ  р']^шился  дать  согласхе  своему 
представителю  только  присутствовать  при  конференц1яхъ,  не 
участвуя  въ  рФшеюяхъ  и,  принимая  ихъ  къ  свЬд4н1Ю  (ай  ге&- 
гепйит),  сообщать  обо  всемъ  происходящемъ  въ  Лондонъ;  это 
значило  наложить  тормозъ  на  весь  ходъ  д-бла,  которое  и  безъ 
того,  по  своему  составу,  не  могло  идти  быстро.  Не  смотря  на 
то,  Александръ  согласился  открыть  переговоры,  надеясь,  что  пра- 
вота, наконецъ,  восторжеству етъ ;  канцелярк  работала  усердно: 
отв^тъ  англ1йсваго  кабинета  посл^довалъ  только  въ  декабре 
1823  года;  а  въ  начале  1824  года  (9  генв.)  уже  была  состав- 
лена и  разослана  членамъ  конференцш  записка  по  д']&ламъ  Гре- 
цш. — Представители  своихъ  дворовъ,  не  исключая  и  англшскаго, 
остались  довольны  умЬренносию  требовашй  императора  Алек- 
сандра и  не  могли  не  согласиться,  что  основашемъ  ихъ  служила 
одна  мысль  —  облегчить  участь  хрисйанъ  на  Востоке,  совер- 
шенно чуждая  всякихъ  личныхъ,  честолюбивыхъ  замысловъ.  Алек- 
сандръ требовалъ  независимости  Грецш  въ  дФлахъ  внутренняго 
управлешя,  невмешательства  въ  нихъ  со  стороны  турокъ,  и  на- 
конецъ того,  чтобы  правители  греческихъ  областей  избирались 
изъ  своей  среды;  онъ  не  думалъ  отделять  Грещю  отъ  общаго 
состава  влад-Ьнхй  султана,  но  хот^лъ  дать  ей  устройство,  подоб- 
ное тому,  какое  существовало  въ  Придунайскихъ  княжествахъ. 

Повидимому,  начало  благопр1Ятствовало  дипломатической  ра- 
боте. Каннингъ  объявилъ  нашему  послу  въ  Лондоне,  графу 
Ливену,  что  если  мы  возобновимъ  непосредственныя  сношен1я 
съ  Константинополемъ,  отправивъ  своего  представителя  къ  Порт^Ь, 
то  онъ  уполномочитъ  Берота  при  с.-петербургскихъ  конферен- 
Ц1яхъ.  Въ  тоже  время,  онъ  сообщилъ,  что  Порта  торжественно 
заявила  англ1Йскому  послу  свое  об-Ьщанхе  вывести  войско  изъ 
княжествъ.  Желая  скор-Ье  достигнуть  положительныхъ  резуль- 
татовъ,  им^ераторъ  согласился  назначить  посланника  въ  Кон- 
стантинополь, и  конференщи,  въ  которыхъ  принялъ  участхе  и 
Беготъ,  торжественно  были  открыты  5  1юня  1824  года. 

Назначенный  посланникомъ  въ  Константинополь,  Рибопьеръ, 
былъ,  однако,  остановленъ  кабинетомъ  въ  Петербург-Ь  сколько 
потому,  что  турки  все  еще  не  приступали  къ  исполнешю  обЬ- 
щанш  относительно  княжествъ,  столько  и  потому,  что  въ  это 
время  были  получены  изв4^т^я  о  взяпи  турецко  -  египетскими 
войсками  Писары.    Оно    сопровождалось  такими  неслыханными 
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варварствами,  что  даже  самые  туркофилы  были  поражены  ужа- 
сомъ  и  какимъ-то  недоум^шемъ.  Толь!бо  ендзь  Меттернихъ  не 
останавливался  передъ  подобными  собыйями;  онъ,  напротивъ, 
усилилъ  свою  тайную  работу  въ  Петербург*,  и  *  посл^&дствхемъ 
ея  было  то,  что,  подъ  предлогомъ  усп-Ьшнаго  д-Ьйствхя  въ  Кон- 
стантинополе, а  въ  сущности,  въ  угоду  австршскаго  и  англ1Й- 
сваго  кабинетовъ,  императоръ  поручилъ  аккредитовать  нахо- 
дившагося  въ  Еонстантинопол-Ь  Мйнчаки  пов'Ьреннымъ  въ  д-Ь- 
лахъ  при  Порт4,  впредь  до  отправлен1я  Рибопьера.  За  т-Ьмъ, 
государь   отправился  въ  дальную  свою  поездку  на  Уралъ, 

По  возвращенхи  своемъ,  онъ  нашелъ  д4ла  изм4нивщимися, — 
но  еще  къ  худшему.  Во  первыхъ,  —  во  всЬхъ  англшскихъ,  а 
потомъ  и,  французскихъ  журналахъ,  былъ  пом^щенъ  урывками, 
въ  искаженномъ  видЬ,  известный  меморхй,  отъ  9  генваря  1824 
года,  по  греческимъ  д-Ьламъ.  Онъ  былъ  напечатанъ  съ  видимою 
ц'Ьл1ю  возбудить  противъ  Росс1и  негодоваше  христханъ,  которые 
возлагали  на  нее  всЬ  надежды,  и  д-Ьйствительно  ц-бль  была  до- 
стигнута. Греки  протестовали  противъ  вмешательства  союзни- 
ковъ  и  просили  покровительства  и  помощи  исключительно  одной 
Англш.  Во ,  вторыхъ,  —  кабинетъ  Каннинга  д-Ьйствовалъ  иначе. 
Онъ  не  приносилъ  въ  жертву  Турц1и  интересовъ  Грещи,  но 
увлекаемый  народнымъ  движенхемъ,  старался  снискать  ея  сим- 
пат1Ю.  Правда,  онъ  не  зналъ,  на  что  ему  решиться  въ  по- 
добномъ  положеши,  не  желая  предпринять  что-либо  въ  пользу 
грековъ,  безъ  союзниковъ,  но  никакъ  не  желалъ  уступить  кому 
нибудь  первенствующую  роль  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Д4йств1Я  же 
Беготи  онъ  решительно  порицалъ  и  заявилъ,  что  оставляетъ 
конференцш.  Самая  ц^ль  поездки  въ  Россхю  Ст1>атфорда  -  Ёан- 
нинга,  назначеннаго  посломъ  въ  Константинополь  вместо 
Странгфорда,  ко,торымъ  были  недовольны  въ  Лондоне,  также 
приняла  другой  оборотъ;  сначала  ему,  какъ  лицу  близкому 
къ  первому  министру  по  родственнымъ  и  служебнымъ  отноше- 
Н1ямъ  и  уже  знакомому  съ  делами  Турц1и,  гд4  онъ  былъ  се- 
кретаремъ  посольства,  поручалось  за-Ьхать  въ  Петербургъ,  именно 
съ  т-Ьмъ,  чтобы  придти  къ  какому  либо  соглашенхю  между  Двумя 
кабинетами  въ  д-Ьлахъ  восточныхъ  и  действовать  за  одно  въ 
Константинопол-Ь:  такъ  доносилъ  Ливенъ  изъ  Лондона;  но  потомъ 
ограничили  его  порученхе  только  делами  по  протесту  Англ1И 
относительно  нашего  американскаго  берега.  Стратфордъ  -  Кан- 
нингъ,  кот«5)ому  суждено  было  играть  такую  важную  и  пагуб- 
ную роль  въ  дёлахъ  Востока,  прйхалъ  въ  Петербургъ  именно 
въ  то  время,  когда  открылись  новыя  конферрнцш,  безъ  участ1Я 
Англш  (въ  феврал-Ь  1825  г.);  недовольный  исходомъ  возложен- 
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наго  на  него  порученхя  по  америвансвимъ  волонишъ,  онъ  уже 
тогда,  своимъ  положешемъ,  которое  сразу  зандлъ  по  уму  и  зна- 
шдмъ  въ  дипломатическомъ  ворпус']^,  д^йствовалъ  на  ходъ  вон- 
ференцш,  хотя,  конечно,  неявно.  Еакъ  бы-то  ни  было,  но  пред- 
ложеше  нашего  кабинета,  состоявшее  въ  томъ,  чтобы  предъ- 
явить известное  уже  р^шенхе  обоимъ  враждующимъ  нащямъ — 
Турщи  и  Грещи,  и,  въ  случае  несогласхя  ка^ой  либо  изъ  двухъ 
сторонъ,  прервать  съ  нею  вс^^  сношешя  и  даже  понудить  къ 
соглашешю,  —  это  предложеше  не  было  принято  ни  одною  изъ 
державъ,  вслЬдствхе  чего  Алевсандръ  приказалъ  объявить,  что 
вонференцш  превращаются,  и  онъ  предоставляетъ  себ-Ь  полную 
свободу  д']&йствовать,  вавъ  сочтетъ  нужнымъ,  помимо  союзнивовъ. 
Еазалось  бы,  посл^  этого,  не  оставалось  другого  образа 
дМств1Й,  вавъ  приб'^&гнуть  въ  оружгю;  тавъ  думали  мнопе,  и 
въ  Европе  даже  утверждали,  что  по']^здва  Алевсандра  въ  Таган- 
рогъ  служила*  только  предлогомъ  Для  осмотра  южной  армш, 
готовой  въ  выступлен1ю.  Но  государь,  повидимому,  еще  ни  на 
что  не  решился  и  привазалъ  спросить  мн^ше  н^воторыхъ  изъ 
своихъ  представителей  при  инортранныхъ  державахъ — именно, 
Поццо-ди-Борго,  Ливена,  Алопеуса  и  Татищева. 


IV. 

1 

Таково  было  положенхе  д^'лъ  турецвихъ,  и  едва  ли  не  худшее — 
д^лъ  персидсвихъ,  вогда  на  престолъ  вступилъ  императоръ 
Ннволай  Павловичъ,  вотррый,  до  того  времени ,  изъ  вс^хъ  отра- 
слей государственнаго  управлешя,  вонечно,  мен4е  другихъ  за- 
нимался иностранной  политивой.  Онъ,  однаво,  изъ  первыхъ  пред- 
ставленныхъ  ему  работъ  министерства  удостов-Ьрился  въ  односто- 
ронности его  направленШ,  нер^ительности  и  вн1(шнемъ  вл1яши 
иностранныхъ  державъ,  а  потому  обратился  въ  самымъ  источ- 
нивамъ, — депешамъ  нашихъ  посланнивовъ  при  иностранныхъ 
державахъ.  Еъ  счаст1Ю,  одною  изъ  первыхъ  попался  ему  отв^Бтъ 
нашего  посла  при  французсвомъ  двор%  на  циркуляръ  графа 
Нессельроде, — отв4тъ,  полученный  за  несколько  дней  до  смерти 
Александра.  Въ  ней  отразился  весь  светлый  умъ  Поццо-ди-Борго. 
Кавъ  соволъ,  спущенный  навонецъ  съ  руви  охотника,  онъ  по- 
несся прямо  и  неудержно  къ  ц^ли;  съ  высоты,  недосягаемой 
для  другихъ,  окинулъ  онъ  поле  дМств1я,  и  указывая  да  враговъ, 
поражалъ  ихъ  перомъ  своимъ.  Онъ  писалъ,  что  Россхя,  въ  томъ 
положеши,  въ  которомъ  заявила  себя  передъ  Европой,  укло- 
нившись отъ  нея  и  предоставивъ  себ$  полную  свободу  д^йствШ, 
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Еонечно,  поставитъ  ее  въ  недоун'^ше,  но  это  только  на  первое 
время.  Европеисв1я  державы,  руководиныя  княземъ  Меттернихомъ, 
проникающинъ  во  ве/Ь  тайны  кабинетовъ  путями  темными,  ему 
одному  доступными,  скорее  пойму  тъ  настоящее  значеше  *  на- 
шей свободы  д4йств1й»;  если  она,  хотя  временно,  обратится  въ 
безд'Ьйств1е ,  они  будутъ  очень  довольны  имъ,  и  постараются 
воспользоваться^  обстоятельствами,  чтобы  отучить  Европу  обра- 
щаться за  разр^шенхемъ  международныхъ  вопросовъ  къ  Россш* 
А  что  однажды  утрачено,  то  не  легко  возвращается.  Положете 
наше  на  материке  не  то,  что  Англш  на  острову;  при  томъ  же, 
у  нея  есть  и  другхе  пути  преобладашя — ея  богатства,  торговля, 
узаконен1я,  соблазняющая  друпе*  народы.  У  насъ  только  одна 
сила  матер1альная.  Нужно,  чтобы  негодоваше  наше  противъ 
союзниковъ  выразилось  не  однимъ  пассивнымъ  молчанхемъ,  но 
и  м-рами  бол-Ье  существенными. 

Поццо-ди-Борго,  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  радовался  временному  раз- 
рыву нашему  съ  Союзомъ,  который  принесъ  существенную  пользу 
для  другихъ,  но  не  для  насъ:  Англ1я,  наприм']&ръ,  пользуясь  ва- 
тишьемъ,'  охраняемымъ  союзниками,  не  только  устроила  и  умиро- 
творила взволнованное  и  потрясенное  состояше  страны,  но  усп4ла 
развить  свою  торговлю  и  промышленность  до  того,  что  не  только 
уплатила  важную  часть  изъ  несм^тныхъ  долговъ,  но  опять  стала 
изобиловать  накрпивщимися  капит^ами. 

Австр1я  ни  минуты  не  стесняется  обязательствами  Союза^ 
когда  р^чь  идетъ  не  о  ея  матерхальныхъ  пользахъ,  или  не  за- 
деты ея  политичесшя  ц^ли;  такимъ  образомъ,  она  оставила  на 
рукахъ  другихъ  д-Ьла  11ортугал1и  и  Бразилш.  Въ  распр4  же 
нашей  съ  Турщей,  въ  кровавомъ  уннчтоженш  грековъ,  она 
стала  ревностной  сторонницей  Турщи,  и,  если  участвуетъ  >  въ 
конференщяхъ  и  старается  продлить  ихъ,  то  только  для  того, 
чтобы  удержать  насъ  отъ  болФе  р-Ьшительныхъ  м-Ьръ  и  дать 
время  Порт*]^  расправиться  съ  несчастными  христханами.  Она 
составляетъ  для  турокъ  планъ  кампати,  посылаетъ  къ  нимъ 
своихъ  офицеровъ,  въ  качеств*!  руководителей  и  наставниковъ, 
даетъ  так1я  инструкщи  своему  флоту  на  Адрхатическомъ  морЬ, 
который  возмущаютъ  весь  христханскш  мхръ.  Поццо-ди-Борго, 
подобно  Каподистрхи,  вполнЬ  проникъ  двуличную  политику  князя 
Меттерниха;  зорко  сл-Ьдя  за  нимъ,.  онъ  указалъ,  что  еще  при 
начале  греческаго  возстан1я,  въ  бытность  англ1йскаго  короля  въ 
Ганновер-Ь,  Меттернихъ  виделся  съ  нимъ  и  съ  Кестельри  и  ус- 
ловился не  допускать  Россш  къ  вмешательству  в*^  д§ла  Грецш. 
Изв'1стно  также  было,  что  во  время  самыхъ  конференщй  въ 
Петербург*;  онъ,  подъ  предлогомъ  бол-Ьзни  жены,  прйзжалъ  въ 


восточнш  ди!  п  двадцатохъ  годахъ.  14В 

Парижъ  и  старался  всячески  возбудить  французскШ  кабинетъ 
противъ  предяожен1я  Алевсандра.  Священный  союзъ  служилъ 
"  Австрги  щитомъ  отъ  внутреннихъ  потрясен1Й  и  вн-Ьшнихъ  вра- 
говъ*^  пользуясь  только  имъ,  она  прхобр^ла  такое  сильное  вл1ян1е 
въ  Европ-Ь,  которое  рушилось,  какъ  скоро  отклонился  отъ  нея 
главный   саюзникъ. 

Прусс1Я  также  воспользовалась  поддержкою  Союза.  Оста* 
ваясь  въ  стороне  отъ  пожертвованш,  которыя  онъ  требовалъ 
отъ  другихъ,  она  усп4ла  залечить  раны,  нанесенныя  кровопро- 
литною и  продолжительною  войною,  и  соверпшть  свои  обшир* 
ныя  и  общеполезныя  реформы  внутри  государства. 

Что  касается  до  Францш,  то  Союзъ  ей  напоминаетъ  вре- 
мена ея  унижетя ;  она  охотно  оставила  ,бы  его,  но  слабость  и 
нерешительность  кабинета  и  двора  не  дозводяютъ  ей  следовать 
самостоятельной  политике. 

Если  Поццо-ди-Борго  не  говоритъ,  что  Россхя,  стоявшая  въ 
последнее  десятил^тхе  на  страж']^  спокойствхя  Европы,  въ  пол* 
нонъ  вооружешИу  такъ  дорого  ей  стоившемъ^  не  только  не  из- 
влекла никакой  пользы  отъ  своего  союза,  какъ  ясно  показали 
ту1>ецк1Я  д^ла,  но  возбудила  явное  негодованхе  народовъ  и  скры- 
тую зависть  правительствъ,  —  если  Поццо-ди-Борго  не  высказы- 
,    ваетъ  этой  мысли,  то  ясно  даетъ  ее  выразум^ть. 

Зат']&мъ,  онъ  обращается  нещ)средственно  къ  м-^^рамъ,  кото- 
рыя Росс1Я  обязана  принять-^  «для  возстановлешя  достоинства, 
правъ  и  интересовъ,  попранныхъ  насил1емъ  Турцш».  Онъ  пред- 
лагаетъ  представить  Порт^  ультиматъ,  назначивъ  самый  корот* 
К1Й  срокъ  для  ответа,  а  въ  случа:6  отказа  въ  удовлетвореши 
нашихъ  требовашй  —  деМЕкуть  войска  въ  княжества,  и  выгнать 
оттуда  турокъ.  Такъ  какъ  въ  этомъ  случае  не  со  стороны  Тур- 
щи  можно  ожидать  серьбзнаго  сопротивлен1Я  и  преградц,  но 
отъ  вмешательства  европейскихъ  державъ,  то  Поццо-ди-Борго, 
со  всею  Т0НК0СТ1Ю  ума  и  знан1емъ  д^ла,  разбираетъ  ихъ  поли- 
тику и  военный  силы,  и  приходитъ  къ  тому  заключешю,  что  ни 
одна  изъ  державъ  не  заинтересована  достаточно,  не  приготов- 
лена къ  тому,  чтобы  р-Ьшиться  действовать  противъ  насъ  от- 
крыто, кроме  разве  Австрхи,  которая,  конечно,  приметъ  дипло- 
матическ1я  меры  для  удержан1я  нашихъ  войскъ  отъ  перехода 
черезъ  Прутъ  и,  можетъ  быть,  станетъ  вооружаться,  а  потому, 
Поццо  советуетъ^  оставивъ  на  Дунае  только  обсерващонный 
корпусъ,  быть  на-готове  на  юго-западной  границе,,  чтобы  ри- 
нуться всеми  силами  на  Австр1Ю  и  съ  разу  порешить  съ  нею, 
прежде  чемъ  начать  дальнейш1Я  военныя  действ1я  противъ  Тур- 
,    щи.  Но  онъ  заранее  предсказываетъ^  что  венск1й  кабинетъ  не 
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допустить  до  этого  и  ограничить  свои  д^^йствш  изворотливостью^ 
интригами  и,  такь -называемой,  нравственной  поддер2вкоЁ  или 
тайной  помощью  Турцш,  что,  вонечно,  не  принесеть  ей  суще- 
ственной пользы  противь  такого  врага,  кавь  Росск. 

Полученный  вь  тоже  время  оть  графа  Ливена  ответь  слу- 
жилъ  подтвержденхемь  уб^дительныхъ  доводовь  Шццо-ди-Борго; 
нашь  посоль  въ  Лондоне  положительно  доказывалъ,  что  Англк 
не  решится  действовать  силою,  вь  случае  войны  сь  Турц1ей. 
Алопеусъ,  бывшш  тогда  вь  Петербург*,  ручался  за  союзь  Прус- 
С1И,  да  и.  самь  государь  вполн'ё  быль  вь  немь  ув'^&рёнъ.  Только 
оть  Татищева,  йзь  В-Ьны,  получены  были  св-Ьд^шя  неопред^ли- 
тельныя,  уклончивый;  онь  говориль,  что,  конечно,  Австрхя  бу- 
деть  поражена  обьявлешемъ  войны  сь  Турц1ей,  что  война  за- 
д*неть  ближайшхе  ея  интересы,  но  что  едва  ли  императоръ  ре- 
шится двинуть  войска  на  защиту  своей  союзницы;  вообще,  при- 
бавляеть  онь,  трудно  предвидгьть  есть  случайности  этого  не- 
ожиданнаго  оборота  д§ль.  ^ 

Императорь  Николай  I,  со  всею  впечатлительностью  ума, 
чуждаго  политическихь  предуб'бжденщ,  усвоиль  себ*  воззрите 
Поццо-ди-Борго.  Онь  ожидаль  обычнаго ,  по  случаю  восшеств1Я 
на  престоль,  сь']^да  представителей  европейскихь  державъ,  зная, 
что  вь  числ4  ихь  будуть  вл1ятельнЬйш1е  люди  государствъ;  сь 
ними  хот-Ьль  онь  предварительно  обусловить  нЬкоторыя  обстоя- 
тельства сд']&ланныхь  имь  р']&шешй.  Кь  тому  же,  онь  не  могь 
не  зам']&тить  перемены  вь  д'ёйствщхь  англ1йскаго  кабинета,  на- 
чинавшаго  склоняться  кь  нашей  политик*  вь  греческомъ  во- 
прос* и  предвид*ль  возможность  воспользоваться  ею. 

Два  обстоятельства  содействовали  кь  такой  перемен*:  во- 
первыхь,  англ1йск1й  кабинеть  быль  особенно  возмущень  одною 
изь  варварсвихь  м*рь  Порты,  которая  р*шилась  переселить 
часть  египтянь  на  земли  Грещи,  на  м*ста  истребленныхь  и  вы- 
селенныхь  вь  Аз1Ю  и  Африку  ея  жителей,  и  такимь  образомъ 
грозила  образовать  со  временемь  новое  мусульманское  государ- 
ство вь  центр*  Европы.  Во-вторыхь,  продолжительная  борьба 
грековь  волновала  единов*рныхь  имь  жителей  1оническихь  остро- 
вовь— а  главное, '  начинала  сильно  вредить  ея  торговл*  на  Сре- 
диземномь  и  Черномь  моряхь;  наконець,  покровительство,  кото- 
раго  просили  оть  нея  греки,  хотя  и  льстило  ея  тщеславгю, 
т*мь  не  мен*е  налагало  йа  нея  н*которыя  нравственныя  обя- 
занности. Отказавшись  оть  фактическаго  вл1ян]я  на  страну, 
правительство,  увлекаемое  общественнымь  мн*шемь.  всей  страны, 
не  могло  оставаться  вь  безд*йств1И.  Быль  и  еще  одинь  поводъ 
сближен1я.  Каннингь,   подобно   императору  Александру  1-му  вь 
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пасл*дн1е  годы  его  царствован1я,  смотр4лъ  съ  недов'Ьрхемъ,  не- 
годовашемъ — чтобы  не  сказать  бол-Ье — на  двуличную  политику 
князя  Меттерниха  и  желалъ  окончательно  расторгнуть  Священ* 
ный  союзъ.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  писалъ  онъ  къ  лорду  Ли- 
верпулю: «Ясно,  что  князь  Меттернихъ  не  признаетъ  никакой 
законности,  и  что  съ  нимъ  рука-объ-руку  идти  нельзя;  можно 
быть  заранее  и  вполне  р-Ьреннымъ,  что  онъ  изм-Ьинтъ  намъ;  это 
не  только  его  обычный  способъ  дЬйствхй,  но,  въ  данномъ  слу- 
чае —  его  гордость  й  счастье»  ^). 

Желая  изгладить  непр1ятныя  впечатл']Ьн1я ,  возбужденныя  въ 
нашемъ  кабинете  посл'Ьдними  сношен1Лми  англШскихъ  предста- 
вителей и  поднять  гречесшй  вопросъ,  Каннингъ  р-Ьшился  пред- 
ложить предстоявшее  экстренное  посольство  въ  Петербургъ  гер- 
цогу Веллингтону,  столь  высоко  стоявшему  въ  общественномъ 
ин^ши  всей  Европы,  русскому  фельдмаршалу,  лично  известному 
императору  Николаю,  который  пользовался  его  радушнымъ  прхе- 
момъ  -и  руководствомъ  во  время  пребыватя  въ  Лондон*.  Вел- 
лингтонъ,  не  смотря  на  противность  своихъ  уб^жденхй  съ  кабине- 
томъ  виговъ,  принялъ  это  поручен1е,  ради  его  ц']&ли,  и  по  чув- 
ству глубокой  привязанности  къ  усопшему  императору,  праху 
котораго  желалъ  отдать  посл-Ьдихй  долгъ. 

Не  мен4е  разборчивости  въ  выбор*  своихъ  представителей  по- 
казали и  друг1я  державы,  чтобы  почтить  память  великаго  импера- 
тора. Такимъ  образомъ,  петербургск1Й  съ-Ьздъ  представлялъ  самый 
удобный  случай  для  политическихъ  переговоровъ.  Князь  Мет- 
тернихъ, подозревая,  что  герцогъ  Веллингтонъ  можетъ  им4ть 
как1я  либо  особыя  поручешя,  настоялъ,  чтобы  былъ  противопо- 
ставлецъ  достойный  ему  соперникъ,  и  выборъ  палъ  на  герцога 
Фердинанда  Эстъ,  внука  Мар1и  Терез1и,  пользовавшагося  извест- 
ностью умнаго  и  ловкаго  дипломата,  участника  войнъ  противъ 
Наполеона,  въ  которыхъ  онъ,  впрочемЪ;  ознаменовалъ  себя  только 
несчаст1ями.  Король  Фридрихъ  Вильгельмъ  III,  этотъ  верный  и 
преданнейш1Й  другъ  Александра,  отправилъ  сына  своего  Виль- 
гельма (брата  императрицы),  особенно  привязаннаго  къ  импе- 
ратору Николаю  Павловичу.  Поел*  него  пр1ехалъ  герцогъ  Меклен- 
бургъ-Шверинскш,  мужъ  сестры  императрицы,  Леопольдъ,  впо- 
слёдствхи  герцогъ  Баденсюй,  ближайш1Й  родственникъ  овдовев- 
шей Елисаветы;  онъ  не  успелъ  за  распутицей  встретить  ее 
на  возвратномъ  пути  и  уже  приветствовалъ  гробъ  ея!  Принцъ 
Оранск1й,  впоследств1и  король  Голланд1И,  мужъ  великой  княгини 
Анны  Павловны,  прхехалъ  по  собственному  искреннему  влеченхю; 


^)  81ар1е(оп,  Сап111п§  апд  Ыв  Шпев. 
Томъ  П.  -^  Мартъ,  1868. 
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онъ,  можно  сказать,  обожалъ  покойнаго  императора.  Представи- 
тедемъ  Францш  былъ  Сенъ  -  При  (Захп^-Рпев*);  Баварш  —  из- 
вестный фельдмаршалъ  князь  Вреде;  не  станемъ  называть 
другихъ. 

Скажемъ  кстати,  что  изъ  всЬхъ  посЬтителей,  приветливее 
и  съ  большею  любовью  принимали  какъ  въ  обществе,  такъ  и 
въ  народе,  принца  Оранскаго.  Еще  помнили  ега  недавшй  прь 
ездъ  въ  Петербургъ^  дружбу  къ  нему  Александра;  видели  его 
глубокую  скорбь  и  безусловно  сочувс^твовали  ей,  Веллингтонъ, 
въ  своемъ  русскомъ  фельдмаршальскомъ  мундире,  очень  неловко 
на  немъ  сидевшемъ,  привлекалъ  къ  себе  общее  вниманге;  но 
его  некрасивый  видъ  и  еще  более  суххе,  холодные,  гордые  прхемн 
не  снискивали  ему  большого  расположен1я  ^). 

Переговоры  между  Нессельроде  и  герцогомъ  Велдингто- 
номъ  велись  тайно,  хотя  и  деятельно,  судя  по  обширнымъ,  ме- 
мор1ямъ,  представляемымъ  англхйскимъ  посломъ  при  собственно- 
ручныхъ  запискахъ  и  не  менее  пространныхъ  ответахъ.  Но  за 
этими  переговорами  'велись  другхе,  более  существенные,  личные, 
между  государемъ  и  герцогомъ  Веллингтономъ.  А  потому,  если 
политическш  М1ръ  и  былъ  изумленъ  неожиданностью  посланной 
отъ  русскаго  двора  и  переданной  Порте  изъ  рукъ  Минчаки  ре- 
шительной ноты,  то  вовсе  не  противодействовалъ  ей,  не  зная, 
что  за  нею  находится  другой  дипломатическш  актъ.  Напротивъ, 
Стратфордъ-Каннингъ  и  особенно  Меттернихъ  побуждали  вер- 
ховнаго  визиря  согласиться  на  умеренныя  требован1я  русскаго 
кабинета, — благо/ что  въ  нихъ  ничего  не  товоршкосъ  о  Грецш, 
отъ  которой  всячески  старались  отклонить  вл1ЯН1е  Росс1и.  На 
этотъ  разъ,  Турц1я  отвечала  очень  любезно.  Княжества  были,  на- 
конецъ,  очищены  отъ  ея  войскъ,  и  несчастные  сербсие  депутаты, 
томивш1еся  столько  времени  въ  заточеши,  освобождены.  Более 
того,  решено  было  назначить  съездъ  обоюдныхъ  уполномочен- 
ныхъ  для  окончан1я  вопросовъ,  возбужденныхъ  неопределитель- 
ностью бухарестскаго  трактата,  заключеннаго  въ  1812  году  на- 
скоро, по  случаю  тогдашней  европейской  войны;  о  нихъ  задв- 
I  лялъ  уже  несколько  разъ  Порте  баронъ  Строгановъ,  въ  быт- 
ность свою  въ  Константинополе. 

Уполномоченными  назначены  были  съ  нашей  стороны  Новорос- 
С1ЙСК1Й  генералъ-губернаторъ  графъ  Воронцовъ  и  Рибопьеръ, 
со  стороны  Турщи — Мегемедъ-Хади  и  Ибрагимъ-Афетъ.  Местомъ 
съезда  избранъ  пограничный  городъ  Акерманъ. 

Графъ  Воронцовъ,  съ  обширнымъ  образованхемъ,  умомъ  тон- 


')  Ш81о1ге  11111те  с1е  1а  •К11881е  есс,  раг  ^.  Н.  8с11П11х1ег.  Раг.  1847. 
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Бимъ,  гибкнмъ,  соединялъ  ВЪ  себ-Ь  качества  англ1Йскаго  джентль- 
мена и  русскаго '  вельможи.  Онъ  былъ  ^  дипломатъ,  если  не  по 
службе,  то  по  способностямъ.  Александръ  Павловичъ  хорошо 
зналъ  это,  поручая  ему  щекотливую  обязанцость  командующаго 
русскимъ  отрядомъ  ВЪ  занятой  посл4  прймиретя  европейскими 
войсками  Франщи.  Графъ  Воронцовъ  доказалъ  вполн-Ь,  что  оба 
государи  не  ошиблись  въ  выбор*.  Стремясь  достигнуть  испол- 
нен1я  существа  д-Ьла,  онъ  съ  ловкостью  изб-Ьгадъ  всего,  что  могло 
унизить  гордость  турокъ  какъ  въ  изложен1И  своихъ  домога- 
тельствъ,  такъ  и  въ  обращен1и  съ  представителями  Порты.  Ко- 
нечно, 80,000  арм1я  поддержива.1а  его  требовашя,  но  все-таки 
быстрое  исполненхе  возложеннаго  на  него  поручешя  превзошло, 
ожидаше.  Достоинство  Росс1и  было  возстановлено ;  покровитель- 
ство наше  надъ  тремя  княжествами  упрочено ;  сербсше  депутаты 
не  только  были  освобождены,  но  турецме  министры  должны 
были  войти  съ  ними  въ  сношен1Я  для  разбора  ихъ  жалобъ;  до- 
в4р1е  хриртханъ  къ  Россщ  возвратилось.  Потери  нашихъ  под- 
данныхъ  по  торговле,  или  непосредственно  отъ  грабежей  ту- 
рокъ произшедш1я,  должны  были  вознаградиться  Портой  въ  са- 
момъ  непродолжительномъ  времени.  Наконецъ,  опред-блены  по- 
граничные пункты  по  западную*  сторону  Чернаго  моря.  Что  же 
касается  до  восточной  азктской  границы,  то  решено  было  устроить 
ее  впосл^дствш,   по  обоюдному  обсуй1ден1ю. 

Порта  согласилась  на  всЬ  эти  условхя  совершенно  добровольно^ 
даже  по  собственному  побуоюденгЮу  желая  доказать  полное  со- 
глас1е  со  своимъ  добрымъ  сос4домъ  и  постоянную  къ  нему 
дружбу,  а  между  тЬмъ  возбуждала  Перс1ю  къ  открытой  противъ 
насъ  войн*  и,  конечно,  готова  была  воспользоваться  всякимъ 
удобнымъ  случаемъ ,  чтобы  прервать  .  эту  постоянную  дружбу; 
но,  въ  то  время,  какъ  увидимъ  ,  юна  была  слигакомъ  занята  у 
себя  дома,  а  потому  ей  необходимо  было  обезопасить  себя  со 
стороны   Россш. 

Какъ  скоро  ратификованы  были^  эти  условхя,  сделался  из- 
в4стнымъ  и  протоколъ,  подписанный  между  герцогомъ  Веллинг- 
тономъ  и  графомъ  Нессельроде,  23  марта  (4  апреля)  1826  года, 
почти  накануне  вы-Ьзда  Веллингтона  изъ  Петербурга  (онъ  вы*- 
халъ  6  апреля).  Этотъ  протоколъ  относился  собственно  до  устрой- 
ства греческихъ  д4лъ  и  пос^ужилъ  основанхемъ  известной  кон- 
венцш  1827  г.,   къ  которой   приступила  и  Франц1Я. 

Князь '  Меттернихъ  былъ  вн-Ь  себя  отъ  негодованхя,  когда 
узнаяъ  о  существованш  этого  протокола:  депеша  его  къ  Лебцель- 
терну  ясно  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ.  Если  онъ  не  препятство- 
валъ  акерманскимъ .  переговорамъ,   то    только  въ  уверенности, 
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что  Росс1Я  навсегда  устранила  себя  отъ  д^лъ  Грецхи.  Онъ  по- 
пытался-было  повторить  русскому  кабинету  рутинную  фразу,  ко- 
торою привыкъ  пугать  монархическтя  правлен1я,  что  греки; — бун- 
товщики своего  законнаго  повелителя,  и  покровительствуя  имъ, 
мы  потворствуемъ  революц10нерамъ  вообще  и  своимъ  особенно; 
но  государь  былъ  ув^ренъ,  что  покончилъ  со  своими  навсегда, 
и  Меттернихъ  потерп4лъ  сильное  дипломатическое  поражете. 
Австр1я  очутилась  по  д-Ьламъ  Грещи  единственнымъ  союзникомъ 
Турщи,  которой  не  могла  оказать  существенной  помощи. 

Прежде,  однако,  чЬмъ  цриступимъ  къ  изложешю  д-Ьлъ  въ 
Грецш,  мы,  сл-Ьдуя,  по  мФр-Ь  возможности,  хронологическому  по- 
рядку, должны  обратиться  къ  враждебнымъ  д-Ьйствхямъ,  уже  обна- 
руженнымъ  Персхей. 

'    '    -  у. 

Къ  несчастш,  для  насъ  «восточный  вопросъ»  не  ограничи- 
вается одною  турецкою  имперхей,  но  простирается  на  Персш, 
переходитъ  въ  среднюю  Аз1ю  и  н'^когда  разразится  на  крайнемъ 
востоке.  Онъ  и  теперь  разъ-Ьдаетъ,  какъ  ржавчина,  самостоятель- 
ность двухъ  сильныхъ  государствъ,  съ  т^мъ,  чтобы  сделать  ихъ 
предметомъ  европейскаго  соперничества,  и  намъ,  можетъ  быть, 
пршдется  выдерживать  и  тамъ  сильную  борьбу  общей  къ  намъ 
зависти  и  недоброжелательства. 

Вл1ян1е  на  Персш  т4сно  связано  съ  нашими  интересами. 
Не  матер1альная  сила  ея  им-Ьетъ  для  насъ  значеше,  ни  даже 
ея  частыя  предательства,  и  не  т-Ь,  наконецъ,  релипозныя  и 
племенныя  отношенхя^  которыя  мы  призваны  защищать  въ  Тур- 
Ц1И.  Въ  Персш  только  армянское  населёше  связано  съ  нами  ре- 
липозными  узами,  признавая  главою  своей  церкви  Эчмхадзин- 
скаго  патрхарха- католикоса;  но  ихъ  не  бол'Ье  100  тыс.,  и  они 
пользуются  отъ  правительства  совершенной  свободой  испов-Ьда- 
Н1я ;  если  ихъ  нужно  защищать,  то  развЬ  отъ  мисс1Й  —  като- 
лическихъ  и  реформатскихъ. 

Перс1Я,  не  смотря  на  свое  десяти-милл1онное  населен1е,  раз- 
с4янное  на  огромномъ  пространств*,  но  связанное  единствомъ 
религ1и  ^) ,  не  смотря  на  свою  постоянную  арм1Ю ,  часть  кото- 
рой, подобно  турецкой,  устроена  по  наружному  виду  по-евро- 
пейски, усил1ями  Франщи  и  Англ1И,  не  смотря  на  постоянныя  суб- 
сидш,  выдаваемыя  последнею  при  всякой  войн*  съ  нами, — Пер- 


>)  Изъ  числа  10  м.  магометанъ  можно  считать  7  м.^  шшговъ  и  мен'Ье  3  м.  сунви- 
товъ;  гебровъ,  армянъ^  евреевъ  и  др.  мен^е  полумилл10на. 
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сщ  сана  по.себ'Ь,  представляетъ  сос^^дство  еще  мен'Ье  опасное, 
ч^мъ  Турщя.  Между  османами  сохранился  релипозный  фана- 
тизмъ,  Боторымъ,  какъ  оп1умомъ,  разжигаютъ  дик1я  страсти, 
хотя  временно;  еще  осталась  суеверная  привязанность  къ  династш 
и  в-Ьра  ВЪ  ея  сверхъ-естественное  происхожденхе.  У  перскнъ 
и  того  нЬтъ:  мечемъ  прюврЬтается  право  на  престолъ,  и  сла- 
боет1Ю  утрачивается  оно;  такъ^было  не  разъ.  Народъ  не  при- 
нимаетъ  участхя  въ  переворотахъ  и  покоряется  первому  см-Ьль- 
чаку,  которому  удастся  захватить  шахскую  казну,  главн-Ьйшее, 
если  не  единственное  выражеше  верховной  власти  въ  Перс1и. 
Случалось  шаху  оставлять  народную  в'Ьру  и  обращаться  въ 
суннитство,  СТОЛБ  ненавистное  для  перс1янъ,  и  народъ  покорялся 
иноверцу.  Если  бы  Иранъ  не  им^лъ  свойхъ  страницъ  исторхи, 
своихъ  остатковъ  цивилизащи,  его  можно  было  бы  причислить 
къ  тЬмъ  средре-аз1ятскимъ  ханствамъ,  которыя,  подобно  движу- 
щимся пескамъ  пустынь  въ  Африк']^  и  Азш,  по  вол%  в^тра, 
переносятся  съ  м^ста  на  м^сто,  изменяя  свою  форму  и  сбивая 
съ  пути  дов^рчиваго  путника.  Персхя,  то  разширялась  до  пре* 
дЬловъ  Инд1и,  внося  въ  нее  разрушеше,  подчиняя  себ-Ь  Бухару, 
Хиву,  Белуджистанъ  и  др.  (при  Надир4-шах'1) ,  то,  терзаемая 
на  клочки  соседними  ханствами,  сжималась  и  едва  держалась 
въ  своихъ  внутреннихъ  провинщяхъ. 

Перс1я  им-Ьотъ  для  насъ  значенхе  иного  рода.  Во-первыхъ, 
опираясь  на  южное  прибрежье  Касп1Йскаго  моря,  на  судоход- 
ство по  которому  съ  завистью  засматриваются  англичане,  она 
можетъ  соблазниться  иностранными  предложен1ями.  Правда,  въ 
силу  трактатовъ ,  мы  одни  им§емъ  право  свободнаго  на  немъ 
плавашя,  какъ  бы  на  мор']^,  внутри  имперги  находящемся;  но 
что  значатъ"  трактаты  для  аз1ятцевъ!  Во-вторыхъ,  по  геогра- 
фическому положенш  своему,  она  не  могла  не  им^ть  въ  то 
время  ВЛ1ЯН1Я  на  «наши  закавказск1я  влад^н1я,  находивш1яся 
въ  постоянномъ  броженш,  и  можетъ  современемъ  действовать 
на  наши  новыя  средне  -  аз1ятск1я  вла^^^^^Ья^я,  еще  не  окр'&пш1Я 
въ  своихъ  границахъ,  особенно  черезъ  посредство  туркмен- 
скихъ  ордъ,  подданныхъ  обоихъ  государствъ,  но,  въ  сущно- 
сти, признающихъ  то,  которое  считаютъ  для  себя  въ  данную 
минуту  бол4е  выгоднымъ,  или  не  признающихъ  никакого.  Въ- 
третьихъ,  въ  настоящее  время  Перс1Я  служитъ  препятствхемъ 
къ  СЛИТ1Ю  во  едино  огромнаго  магометанскаго  населешя  сунни, 
которое  бы  безъ  того  простиралось  сплошною  массою  до  внут- 
реннихъ провинцш  Инд1и,  гд'^Ь  наш.110  бы  до  15  мил.  своихъ 
единовФрцевъ,  и  въ  Китай,  гд4,  по  посл-Ьднимъ  изв4ст1ямъ,  число 
магометанъ  достигаетъ  той  же  цифры.  Хрисйанскому  М1ру  уже 
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грозила  опасность  такого  слит1Я.  Надиръ  -  Шахъ  питалъ  мысль 
соединить  мусульманъ  въ  одно  ц'Ьлое,  и  для  этого  присоединился 
къ  большинству  в4роиспов4дашй,  оставивъ  религхю  предковъ.  Въ 
глазахъ  же  англичанъ,  11ерс1Я  представляла  наибольшую  важ- 
ность для  насъ,  какъ  единственный  будто  бы  путь  въ  Ин- 
Д1Ю.  Они  не  могутъ  забыть  союза  консула  Бонапарта  съ  им- 
ператоромъ  Павломъ  I,  въ  силу  котораго  русск1я  войска  должны 
были  двинуться  въ  Индш ;  и  в4рятъ  въ  непогр-Ьшимость  расчета 
«великаго  генерала» ,  по  которому  руссшя  войска  /  опираясь 
на  Астрабадъ  у  Каспхйскаго  моря,  могутъ  оттуда  достигнуть 
въ  40  дней  пред'Ьловъ  инд-Ьйскихъ  влад'Ьнхй :  вотъ  причина  той 
раздражительности,  ^соперничества ,  наконецъ,  всей  политики 
Англш,  которая  тщетно  усиливает<;я  ирхобр-Ьсти  тоже  влхяше 
въ  Тегеране,  какъ  и  въ  Константинополе,  т-Ьхъ .  щедрыхъ  суб- 
сид1й,  которыя  расточала  она  Перс1и  во  время  ея  частыхъ  войнъ 
съ  нами. 

Теперь  это  последнее  значеше  утратило  прежнюю  важность. 
Наши  влад-Ьнхя  уже  не  отд-Ьляются  отъ  англхйской  Индхи  преж- 
ними безводными  пустынями,  и  если  остались  между  ними 
громады  горъ,  то  путешествхе  въ  Еашгаръ  и  изсл^доватя  за- 
мЬчательнаго  и  въ  высшей  степени  предпргамчиваго  молодого 
человека,  къ  несчаст1ю  такъ  рано  умершаго  Велиханова,  со 
стороны  Росс1и,  и  Шлигентвейта  со  стороны  Индш  (въ  Каш-^ 
гаръ  же,  гдЬ  онъ  погибъ),  и  посл'Ьдовавш1я  открыт1Я  русскихъ 
путешественниковъ  убедили,  что  эти  горы  не  непроходимы.  Та- 
кимъ  образомъ , '  является  другой  путь ,  тотъ  путь ,  о  которомъ 
мечталъ'^еще  велишй  Петръ,  снаряжая  свою  экспедиц1ю  для  от- 
крыт1я  на  юг*  Аз1и  сокровищъ  металловъ,  и  отыскивая  новые 
пути  для  привлечен1Я  въ  Росс1ю  торговли. 

Прежняя,  еще  недавняя  политика,  обусловленная  петербург- 
скимъ  и  лондонскимъ  кабинетами,  состояла  въ  томъ,  чтобы  между 
'аз1ятскими  влад-Ьтями  обоихъ  государствъ  оставались  огромныя, 
такъ  сказать,  нейтральныя  пространства  съ  йхъ  полукочующими 
дикими  обитателями.  Политика  .эта,  возможная  только  въ  теорш, 
рушилась.  Услов1я  дипломацхи  уступили  м-Ьсто  непреложному 
закону  природы.  Цивилизащя  подвигаясь  съ.  юга,  со  стороны 
Инд1и,  и  съ  сЬвера,  съ  нашихъ  границъ,  мало  по  малу  вы- 
т-Ьсняетъ  варварск1я  племена,  или  водворяетъ  между  ними  граж- 
данственность, повсюду  за  собою  прокладываетъ  пути  торговли, 
оберегая  ихъ  военною  силою  и  такими  обязательствами  взаим- 
ной безопасности,  которымъ,  волею  или  неволею,  должны  под- 
чиняться самые  ханы,  жившхе  до  сихъ  поръ  грабежами  сосЬ- 
дей,  насил^емъ  ц  истязан1емъ  своихъ  подданныхъ.   Об*  велиюя 
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держивн,  противъ  воли,  вавъ  бы  по  закону  притяасенш,  идутъ 
на  встречу  другъ  другу.  Как1я  будутъ  политичесшя  посд'Ьдств1Я 
такого  географическаго  сближенхя  —  неизв-Ьстно;  но,  во  вся- 
комъ  случае,  человечество  и  образован1е  отъ  этого  иного  рц- 
играетъ. 

VI, 

Персидскш  вопросъ  церешелъ  по  наследству  императору  Ш- 
волаю  Павловичу  отъ  предшествовавшаго  царствован1Я  и,  до  вре-^ 
мени,  относится  къ  такой  же  далекой  давности,  какъ  и  турец-^ 
кш.  Причины,  породивш1Я  оба  вопроса,  на  этотъ  разъ  были  до^ 
вольно  тождественны.  Гюдистанск1Й  трактатъ,  подобно  букарест-^ 
скону,  заключенъ  былъ  на-скоро  въ  1813  году;  хотя  онъ  цо^ 
сдедовалъ  за  славной  войной  съ  Фетъ-Али-Шахомъ,  и  ны  могли 
вполне  удовлетворить  сво^  требован1я,  но  то  время  было  для 
насъ  псполнено  иныхъ,  бол^е  существенныхъ  тревогъ  и  заботъ, 
а  потому,  какъ  и  трактатъ  букарестсюй,  онъ  носитъ  на  себ§  всЬ 
сл^ды  работы  спешной,  неудовлетворительной;  въ  немъ  остава- 
лись некоторые  пробелы,  въ  которые  противная  сторона  могла 
вносить  ВСЯК1Я  толковашя,  сообразно  съ  своими  выгода^^и. 

Въ  1816  году,  персидское  посольство  прибыло  въ  Петербургъ, 
желая  уладить  по-своему  пограничный  вопросъ  и,  силою  разныхъ 
изворотовъ  и  толкован1й  гюлистанскаго  трактата,  добыть  себе 
хоть  часть  земель  со  стороны  карабахской  области.  Государя 
еще  не  было  въ  Росс1и,  а  когда  онъ  вернулся,  то  все  было  въ 
такомъ  упоен1и  славы  и  велич1я,  кроме  разве  самого  государя, 
который  приписывалъ  одному  провиден110  побтьду  септа  падь 
мракомгг^  что  тогда  решительно  было  не  до  переговоровъ,  всегда 
продолжительныхъ  съ  аз1ятцами.  Алёксандръ  решительно  готовъ 
былъ  отдать  имъ  клочекъ  земли,  о  которомъ  шла  речь ,  но  никто 
не  хотелъ  вникнуть  въ  сущность  дела  и  не  понималъ  хоро- 
шенько, какое  значенхе  можетъ  иметь  земля,  Богъ-знаетъ  где 
лежащая,  а  потому  очень  были  рады,  что  нашли  возможность 
отделаться  отъ  навязчиваго  посольства,  не  разрешая  вопроса. 
Еще  прежде  решено  было  отпустить  наконецъ  съ  Кавказа  ^^вта- 
релаго  Ртищева,  который  давно  просился  оттуда.  Отправляя  но- 
ваго  военнаго  губернатора,  астраханской,  кавказской  и  грузин- 
ской губерн1Й  и  командира  отдельнаго  кавказокаго  корпуса  ге- 
нерала-отъ-инфантер1и  Алексея  Петровича  Ермолова  1-го,  упол- 
номочили его,  разсмотревъ  дело  на  месте,  ехать  чрезвычайнымъ 
поеланникомъ  въ  Тегеранъ  и  порешить  этотъ  вопросъ,  какъ 
признаетъ  лучше,  только  безъ  нарушен1я  нашихъ  друтескихъ 
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отношенш  съ  Персаеи,  и  нибобъ  не  посягая  на  расширеше  на- 
шихъ  влад4нш, 

Ермоловъ  встретился  въ  Тифлис*  съ  персидскимъ  посоль- 
ствомъ,  принятымъ   въ  Петербург-Ь   очень  милостиво   и  возвра- 

'щавшимся  съ  большими  надеждами.  Выступая  на  дипломатическое 
поприще,  онъ  отбросилъ  вс'Ь  принятия  условныя  формы  и  на- 
чалъ  съ  того,  что  сократилъ  составленное  для  него  посольство 
и  опред']&ленныя  для  того  издержки.  Самъ  писалъ  большею  ча- 
СТ1Ю  бумаги,  какъ  въ  персидскимъ  властямъ,  такъ  и  въ  Петер- 
бургЪ;  и  никогда  не  сдерживалъ  негодован1Я,  возбуждаёнаго 
первыми  ^  ни  въ  бумагахъ,  ни  при  личномъ  свидан1и.  Ермоловъ 
первый  заставилъ  шаха  отменить  тотъ  унизительный  этикеть, 
которому  подвергались  посланники,  объявивъ  на  отр^зъ,  что  ни 
за  что  не  подчинится  ему.  Представитель  Александра  д^йство- 
валъ  в^5[1ян1емъ  его  могущества,  о  которомъ,  конечно,  персид- 
ское посольство,  вид']&вшее  прхемъ  государя  по  возвращенш  его 
изъ-за  границы,  успело  поразсказать,  и  грозою  своего  имени, 
своей  величественной  фигуры  и  поступковъ,  исполненныхъ  силы, 
энерпи,  твердости  и  благородства.  Онъ  достигъ  ц&[и:  устра- 
шилъ  шаха,  но  не  ублажилъ  его.  Онъ  неуступилъ  ни  пади 
земли,  не  сдался  ни  по  одному  вопросу,  —  шахъ  радъ  быль 
только  избавиться  отъ  него. 

Конечно,  система  д'1йств1Я  страхомъ  и  угрозою  самая  дей- 
ствительная на  Востоке,  где  напрасно  станете  вы  прибегать 
къ  убежден1ямъ  или  обращаться  къ  благоразум1Ю,  разсудку,  ло- 
гике :  для  аз1ятцевъ  понятны  только  сила  и  слабость — всяк1Я  до- 
казательства, доводы  признаются  за  выражеше  атабости.  Система 
Ермолова,  въ  данномъ  случае,  вполне  удалась;  но  за  то  глу- 
боко затаенная  злоба  накоплялась  более  и  более,  унижеше  пра- 
вительства иноземцемъ  явилось  во  всеувиден1и,  и  если  въ  народе 
сохранилась  хотя  малейшая  доля  самосознатя,  она  должна  была, 
со  временемъ,  пробудиться  и  возстать  въ  неудержимой  мести. 
Но  Ермоловъ  не  питал ъ  большого ,  уважешя  къ  человечеству 
вообще,  и  къ  перс1янамъ  въ  особенности;  онъ  ихъ  глубоко  пре- 
зиралъ,  и  это  чувство  не  могло  не  выражаться  въ  его  действ1яхъ 
во  время  управлен1я  краемъ  и  способствовать,  хотя  част1Ю,  къ 
той*  катастрофе,  которая  впоследств1и  разразилась. 

Петербургскхй  кабинетъ  имелъ,  однако,  въ  виду  предупредить, 
если  возможно ,  враждебныя  столкновен1я  съ  Пераей.  Мы  не  мо- 
гли проследить,  съ  какого  времени  начинаются  не  совсемъ  пр1яз- 

'  ненныя  сношен1я  Ермолова  съ  управлявшимъ  то]^да  министер- 
ствомъ  иностранныхъ  делъ,  нознаемъ,  что  оне  возникли  именно  по 
поводу  персидскихъ  делъ.  Ещевъ  последшй  годъ  царствовашя  Але- 
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ксандра  Павловича ,  Нессельроде,  недовольный  донесешами  и  д^й- 
СТВ1ДНИ  нашего  пов^реннаго  въ  д^ахъ  въ  Перс1и ,  статсваго  со- 
ветника Назаровича,  назначеннаго  на  этотъ  постъ  по  увазанш 
Ермолова  и  имъ  поддерживаемаго,  уб']&дилъ  государя  отозвать  его 
и  предлагалъ  вместо  его  барона  Мейендорфа,  бывшаго  въ  то  врема 
въ  Мадрит^;  но  государь  находилъ  нужнынъ  послать  въ  Тегё- 
ранъ  лицо  военное,  одного  изъ  своихъ  генералъ  -  адъютантовъ 
съ  больншмъ  уполномочен1емъ,  тавъ  вавъ  онъ  находилъ,  подобно 
Нессельроде,  что  личная, непр1азнь  Ермолова  съ  Аббасъ-Мирзой 
препятствовала  переговорамъ.  Онъ  даже  р'^шилса  сделать  н1ко- 
торня  уступки  перс1анамъ,  чтобы  покончить  ъс^  ихъ  домога- 
тельства и  возстановить  соглас1е  между  об']^ими  державами.  . 

Императоръ  Николай,  следуя  той  же  миролюбивой  политик!», 
отправилъ  въ  первые  дни  своего  царствован1я  (въ  январе  1826 
года)  къ  Фетъ-Али-Шаху  чрезвычайнымъ  посланникомъ  генералъ- 
маюра  князя  Меншикова,  какъ  для  обычнаго  изв^щенхя  о  всту- 
пленш  своемъ  на  престолъ,  такъ,  главное,  для  того,  чтобы  окон- 
чить пограничные  вопросы  и  предупредить  войну,  хотя  бы  это 
стоило  уступки  съ  нашей  стороны  части  талышинскаго  ханства. 
Нессельроде  изв'Ьст^лъ,  отъ  31-го  января^  Ермолова,  что  обязан- 
ности Назаровича,  какъ  пов^реннаго  въ  д'блахъ,  прекращаются; 
а  генералъ  Ермоловъ  недовольный  министерствомъ  иностран- 
ныхъ  д^лъ,  просилъ  избавить  его  на  будущее  время  отъ  вся- 
каго  ВЛ1ЯН1Я  на  нашихъ  дипломатическихъ  агентовъ  въ  Перс1и, 
и  чтобы  они,  на  будущее  время,  непосредственно  сносились  съ 
петербургскимъ  кабинетомъ  и  вели  переговоры  съ  министрами 
шаха,  только  по  его  инструкщямъ. 

Нежду  т^мъ,  все  бол^е  и  бол'^Ье  тревожные  слухи  разными 
путями  доходили  изъ.Персш.  Ермоловъ,  изв-Ьщая  о  нихъ,  про- 
силъ посп'6шн'1е  прислать  подкр'бпленхе.  Вооруженныя,  нестрой- 
ный толпы  стекались  къ  Аббасъ  -  Мирз%,  и  присоединялись  къ 
его  регулярнымъ  полкамъ ,  которые  служили  зерномъ  этой  рыхлой 
и  непрочной  массы;  агенты  персидскге,  разс^явшись  по  на- 
шинъ  магометанскимъ  провинц1ямъ,  всюду  пропов'Ьдывали  ре- 
липозную  войну,  возбуждали  къ  фанатизму  и  сопротивленхю 
русскимъ  властямъ.  Наконецъ^  въ  шл^  того  же  1826  года, 
огромныя  полчища  (въ  числЬ  25-ти  тысячъ)  Аббасъ- Мирзы  Пере- 
шли Араксъ  и  вторглись  въ  руссше  пределы,  увлекая  за  собою 
матометанскхе  народы,  уже  подготовленные  къ  возстан1ю  про- 
тивъ  нашего  владычества.  Истребивъ  несколько  передовыхъ  по- 
стовъ,  сынъ  шаха  наткнулся  на  ст^ны  Шуши,  защищаемыя 
горстью  храбрыхъ  подъ  начальствомъ  полковника  Реута,  и 
не    овлад'Ёвъ  ею,  не  смотря  на  вс*]^  усил1я,  двинулся  къ  Ели- 
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саветполю,  и  занялъ  его  безъ  сопротивлешя.  Нельзя  было  от- 
в^нать  за  спокойствхе  Груз1и  и  особенно  Кахет1и.  Тифлисъ 
былъ  въ  страхе,  т^мъ  бол-Ье,  что  сердарь  Эривансвш  съ  дру- 
гимъ  отрядомъ  подвигался  со  стороны  вр^пости  Гумры,  кото- 
рую оставилъ  нашъ  гарнизонъ,  усп^въ  соединиться  съ  прочини 
нелвими  постами. 

Князь  Меншивовъ,  еще  въ  Тавриз^  принятий  съ  должными 
почестями,  достигнувъ  лагеря  въ  Султашё,  гд4  находился  дворъ, 
очутился  внезапно  въ  безвыходномъ  положеши.  Едва  добился 
онъ  ауд1енцга  у  шаха,  подвергшись  самымъ  тяжёлымъ  испыта- 
шямъ ,  какъ  будто  на  немъ  хот-Ьли  вым-Ьстить  своеобразные 
прхемн  посольства  Ермолова..  Когда,  представляясь  шаху,  кн. 
Мёншиковъ  хот4лъ  поднести  ему  собственноручное  письмо  го- 
сударя, согласно  своему  предварительному  условхю  съ  персид- 
СЕИми  минис^'рами,  изъ  рукъ  въ  руки,  и  уже  подходилъ  къ  трону, 
о;}инъ  изъ  министровъ  взялъ  письмо  и  повергъ  его  къ  ногамъ 
шаха.  Оскорбленный  тавимъ  поступкомъ,  кн.  Мёншиковъ,  при 
выходе,  отказался  отъ  предложенной  ему  по  обычаю  въ  подар(Жъ 
отъ  шаха  лошади.  Если  еще  персидское  правительство  соблюдало 
н4которыя  прилич1Я  въ  отношен1и  къ  русскому  посольству,  то 
только  потому  что  желало  воспользоваться  заключевнымъ  съ  Ан- 
гл1ею  трактатомъ.  Въ  силу  этого  трактата,  Англ1Я  обязалась, 
въ  случай  войны,  возбужденной  противъ  Персхи  какою  нибуд 
европейскою  державою  (главнымъ  образомъ,  разумеется,  име- 
лась въ  виду  Росс1я),  уплачивать  шаху  по  200,000  томановъ 
въ  годъ  *).  Но  поведёнхе  Перс1и  въ  этомъ  случа*  было  до  та- 
кой степени  возмутительно,  что  представитель  Англ1и  Виллокъ,' 
находивш1Йся  въ  это  время  въ  Султашё,  объявилъ  шаху,  что 
Англ1я  не  только  откажетъ  въ  субсидЦ  но  и  отзоветъ  своихъ 
офицеровъ  изъ  персидской  арм1И,  если  д-Ьло  дойдетъ  до  войны. 
Между  т4мъ,  послЬ  тяжелыхъ  переговоровъ  съ  министрами, 
кн.  Мёншиковъ,  въ  отв^хъ  на  вс4  свои  предложетя,  получилъ 
короткое  приглашен1е  оставить  Султангё  ц  возвратиться  въ  Рос- 
С1Ю,  безъ  всякой  аудтенцш  у  шаха.  Но  не  смотря  на  неприкос- 
новенность зваюя^  представителя  государя,  кн.  Мёншиковъ  былъ 
задоржанъ  сначала  въ  Тавризй,  а  110томъ  въ  Эривани,  около 
м^&сяца,  окруженъ  стражею  и  содержался  словно  пл'Ьнникъ;  его 
отделили  отъ  членовъ  посольства,  отняли  даже  прислугу;  со- 
общен1Я  съ  нимъ  были  прерваны,  и  Ьнъ  никакъ  не  могъ  уъ^до- 
мить  Ермолова  ни  о  томъ,  что  узналъ  дорогою  о  замыслахъ 
Аббасъ-Мирзы,   ни  о  собственномъ  своемъ  положешИ;  тавъ  что 


1)  Секретный  трактатъ  Анши  съ  Перс1ею,  24  ноября  1814  г.,  п.  4. 
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не  только  ВЪ  Петербург-Ь,  даже  въ  ТифлисЬ  не  знали,  живъ  ли 
онъ.  Когда,  наконецъ,  ему  удалось  вырваться  изъ^  Эривани,  его 
не  допускали  соединиться  съ  русскимъ'  отрядомъ,  намереваясь 
ограбить  дорогою.  Виллокъ,  сопутствовавшхй  шаху  до  Арбедиля, 
порицалъ  явно  поступки  персидскихъ  министровъ  въ  отношен1и 
Меншикова  и  сод-Ьйствовадъ  его  освобожден1Ю. 

Слишкомъ  явны  и  побудительны  были  причины  для  объяв- 
лен1я  войны  съ  Персхей;  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  императоръ  Нико- 
лай, въ  пространной  декларащи  управлявшаго  министерствомъ 
иностранныхъ  д-Ьлъ  (16-го  сентября),  изложилъ  6о  всею  по- 
дробносйю  вс4  д-Ьйствхя  петербургскаго  кабинета ,  при  немъ  и 
его  предшественнике,  для  сохранен1Я  мира.  Государь  видимо  же- 
лалъ  отнять  всяеш  поводъ  сомн-Ьваться  въ  искренности  его  по- 
литики и  заподозрить  его  въ  самолюбивыхъ  видахъ,  столь  свой- 
ственныхъ  въ  молодомъ  государе,  едва  вступившемъ*  на  пре- 
столъ  и  обладавшемъ  многочисленною  и  готовою  къ  войн^  армхею. 

Между  т^мъ  какъ  Ермоловъ  принималъ  энергичесшя  м^ры 
противъ  столь  неожиданнаго  нападен1я,  на  него  собиралась  гроза 
съ  другой  стороны.  Въ  Петербурге  были  недовольны  имъ  еще 
прежде  случившагося  событ1я.  Въ  военномъ  кругу  —  говорили, 
что  онъ  распустилъ  войска,  что  въ  нихъ  н^тъ  порядка,  знанхя  ' 
службы,  выправки,  н^тъ  даже  дисциплины,  что  и  од^ты  они  не 
по  форме  и  съ  виду  не  походятъ  на  солдатъ.  Въ  министерстве 
иностранныхъ  делъ — упрекали  его  въ  крутыхъ  и  жестокихъ  ме- 
рахъ  съ  перс1янами,  а  равно  и  съ  владетелями  поЕоренныхъ 
народовъ.  Приписывали  ему  планы,  которыхъ  ойъ  никогда  не 
имелъ.  Наконецъ,  упрекали  его  въ  томъ,  что  онъ  не  принялъ 
никакихъ  меръ  на  границахъ,  не  успелъ  соединить  разбросанныхъ 
постовъ,  не  усилилъ  гарнизоновъ  въ  пограничныхъ  крепостцахъ. 

Конечно,  на,  Кавказе  войска  не  такъ  обучены  фрунтовой 
службе,  какъ  внутри  Росс1и;  оно  и  понятно:  имъ  некогда;  но 
знаше  боевой  службы,  своего  рода  образован1е  солдата  суще- 
ствовало,^ то  образоваше^  какое,  по  крайней  мере,  по  началамъ 
своимъ,  признали  ныньче  у  насъ  за  единственное  ращональное; 
Ермоловъ,  въ  этомъ  случае,  былъ  учитедемъ  опытнымъ  и  све- 
дущимъ,  въ  чемъ  нельзя  не  сознаться.  Въ  томъ  же  духе  была 
и  дисциплина,  правда ,  своеобразная  и  въ  то  время  можетъ  быть  , 
поражавшая  людей,  не  привыкшихъ  къ  ней,  но  теперь  она  ка- 
жется естественной. 

Мы  уже  указали  на  его  систему  дипломатическихъ  действш 
съ  аз1ятцами  вообще ;  скажемъ  несколько  словъ  о  последнемъ  обви- 
неши.  действительно,  ходила  молва  о  сборе  Аббасъ-Мирзой  не- 
сметныхъ  будто  бы  полчищъ  эа  Араксомъ;  но  на  Востоке  такъ 
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привыкли  недов']Брять  слухамъ,  которые  обыкновенно,  по  жЬрЬ 
отдален1я,  растутъ  съ  необыкновенною  силою  и  изъ  комка  пре- 
вращаются въ  глыбу,  что  не  мудрено,  если  не  вполн'Ь' в-Ьрили 
имъ,  да  ц  какъ  можно  было  предположить,  чтобы  во  время  со- 
вершеннаго  мира,  безъ  всякаго  повода,  даже  безъ  предлога, 
безъ  предварительнаго  объявлешя,  тогда  какъ  посланникъ  нашъ 
съ  мирными  предложен1Ями  находился  при  двор^  шаха,  когда 
онъ  принимался  съ  почетомъ  тФмъ  же  Аббасъ-Мирзой  (въ  перед- 
шй  его  путь), — этотъ  принцъ  крови,  признанный  насл^дникомъ 
престола,  въ  противность  международнымъ,  даже  общечелов4че- 
скимъ  правамъ,  внезапно  вторгнется  съ  н']&сколькихъ  сторонъ  въ 
наши  области  и,  обхвативъ  грабежемъ  и  убхйствомъ  мирныхъ 
жителей,  станетъ  истреблять  захваченные  врасплохъ  посты.  Ер- 
мол  овъ,  однако,  писал ъ  объ  опасномъ  положенш  д^лъ  въ  Пе- 
тербургъ;^  требовалъ  объяснешй  отъ  Аббазъ-Мирзы  въ  его  ло- 
ступкахъ  и  вообще  готовился  къ  наб4гамъ  со  стороны  Персш; 
но  такого  внезапнаго,  быстраго  и  въ  такихъ  силахъ ,  нападен1я 
онъ  не  ожидалъ,  тФмъ  бол-бе, .  что  изъ  пограничныхъ  м^стъ 
получались  свЬдЬшя  хотя  тревожныя,  но  неугрожавппя  еще 
общею  войною;  при  томъ  же,  при  малочисленности  вообще 
войсЕъ  въ  то  время  на  Кавказе,  при  ненадежномъ  состоаши 
горскихъ  народовъ,  при  трудности  передвижешя  отрядовъ,  не 
легко  было  и  соединить  ихъ  въ  одномъ  мЬст4  въ  достаточномъ 
числ-Ь,  особенно,  если  самый  пунктъ  нападешя  неизв'Ьстенъ. 

Впрочемъ,  когда  бы  ни  возникло  негодоваше  противъ  Ермо- 
лова, на  какихъ  бы  причинахъ  не  основывалось  оно,  какими  бы 
обстоятельствами  ни  сопровождалось,  ему  не  следовало  про- 
сить о  своемъ  увольнеши  отъ  занимаемаго  поста,  даже  въ  тЬхъ 
неопредЬленныхъ  словахъ,  какъ  писалъ  онъ  ^):  не  то  было  время! 
Когда  весь  край  въ  пламени,  тогда  не  до  личныхъ  отношешй, 
и  какъ  бы  ни  было  уязвлено  его  тщеслав1е,  ему  следовало,   по 

1)    Вотъ  его    письмо    государю: 

«Не  ин'Ьвъ^  счаст1я  заслужить  доверенность  В.  И.  В.,  долженъ  я  чувствовать, 
скольЕо  ножетъ  безпокоить  В.  В.  мысль ,  что,  при  теперепшихъ  обстоятельствахъ, 
дЪла  зд^шнаго  края  поручены  человеку,  не  им^юще]!^  ни  довольно  способностей,  нж 
д']^ятельцости,  ни  доброй  воли.  Сей  недостатоЕъ  доверенности  В.  И.  В.  поставляетъ 
и  меня  въ  положен1е  чрезвыча^о  аатруднительное.  Не  могу  я  им^ть  нужной  въ  воен- 
ныхъ  д^лахъ  решительности,  хотя  бы  природа  и  не  совс^мъ  отказала  мне  въ  оной, 
деятельность  моя  охлаждается  тою  мыслш,  что  не  буду  я  уметь  исполнить  волю 
Вашу,  Всемилостивейш1й  Государь! 

«Въ  семъ  положен1и,  не  видя  возможности  быть  полезнымъ  для  службы,  не 
смею,  однако  же,  просить  объ  увольнеши  меня  отъ  комавдовашя  Бавказскимъ  кор- 
пусомъ;  ибо  въ  теперешнихъ  обстоятельствахъ  можетъ  это  быть  приписано  желашю 
уклониться  отъ  трудностей  войны,  Еоторыхъ  я  совсемъ  не  почитаю  непреодолимыми; 
но  устраннвъ  все  виды  личныхъ  выгодъ,  всеподданнейше  осмеливаюсь  представить 


восточная  ДФЛ1  въ  двад1цтыхъ  годахъ.  .  157 

нашему  мн4шю,  оставаться  на  Кавказ-Ь,  пока  не  сменили  бы 
его  помимо  просьбы.  Славный  прим4ръ  Барклай-де-Толли,  быв- 
шаго  начальника  Ермолова,  долженъ  былъ  остановить  его. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  но  при  первыхъ  неблагопрхятныхъ 
изв-Ьсйяхъ  .съ  Кавказа,  государь,  во  время  смотра,  подозвалъ 
къ  себ4  генералъ  -  адъютанта  Паскевича  и  объявилъ  ему,  что 
онъ  долженъ  посп^шн-Ье  собираться  въ  дорогу  на  Кавказъ,  куда 
онъ  назначается  въ  помощь  генералу  Ермолову.  —  Паскевичъ 
до  того  времени  изв'Ьстенъ  былъ  государю,  какъ  храбрый  офи- 
церъ  и  точный  исполнитель  своихъ  обязанностей.  Императоръ 
Николай,  въ  бытность  свою  великимъ  княземъ,  на  себЬ  испы- 
талъ  его  строгое  требоваше  исполненхя  служебныхъ  обязанно- 
стей. Однажды,  въ  качеств*  бригаднаго  начальника,  онъ  полу- 
чилъ  отъ  него  жесткое  зам^чаше,  которымъ  былъ  тогда  очень 
недоволенъ  ^).  На  Кавказ-Ь  суждено  было  Наскевичу  обнару- 
жить свои  военныя  способности. 

Встреча  его  съ  Ермоловымъ  была  весьма  не  дружелюбна. 
11осл'Ьдн1й  зналъ,  что  Паскевичъ  им'Ьлъ  приказаше  писать  обо 
всемъ  въ  Нетербургъ  помимо  его,  и  уже  смотр*Ьлъ  на  него, 
какъ  на  своего  преемника.  Т^мъ  не  мен4е,  Ермоловъ  собралъ 
отрядъ  во  сколько  могъ,  никакъ  не  желая  подвергать  личнымъ 
разсчетамъ  усп-Ьха  и  славы  нашего  оружхя.  Онъ  не  отправился 
самъ  съ  отрядомъ — и  это  ставятъ  ему  въ  вину  или  ошибку,  но 
пусть  вспомнятъ  тогдашнее  положеше  края:  въ  самомъ  Тифлис*, 
угрожаемомъ  Аббасъ-МирЗою  съ  одной  стороны,  и  сердаремъ 
эриванскимъ  съ  другой,  не  было  войска,  и  только  одно  имя 
Ермолова,  стоившее  арм1И,  удерживало  порядокъ.  Паскевичъ  съ 
малымъ  отрядомъ  не  решился  действовать  одинъ  и  двинулся  на 
соединентё  съ  Мадатовымъ,  который,  еще  до  его  прйзда,  усп*лъ 
разбить  на -голову  и  прогнать  изъ  Елисаветполя  десятитысячный 
передовой  отрядъ  Аббасъ- Мирзы.  По  соединенш  отрядовъ  (25 
сентября),  у  Паскевича,  принявшаго  начальство  надъ  ними,  было 
всего  6,000  п4хоты,  2,000  кавалерш  и  несколько  орудш,  т.  е. 
втрое  мен-Ье ,  ч4мъ  у  Аббасъ  -  Мирзы.  Съ  этими  силами  онъ 
атаковалъ  непрхятеля,  и  руссшя  войска  разгромили  на -голову 
персидскую  армш,  которой  остатки  въ  разброд-Ь,  бросая  багажъ 
и  оруд1Я,  бежали  за  Араксъ.  Участь  кампанш  была  рЬшена, 
какъ  доносилъ  о  томъ  самъ  Ермоловъ. 

Вашему  Императорскому  Величеству  м-Ьру  сш,  какь  согласвую  съ  пользою  общею, 
которая  была  главною  ц'1лш  вс'1^хъ  моихъ  дМств1й>. 

3-го  марта  1827  г. 
Тяфлисъ. 

1)  Н1в(01ге  с1е  1а  У1е  6^  4^  гё^пе  ^е  К1Со1а8,  раг  Р.  Ьасго1х 
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Не  смотря  на  блистательный  усп^хъ,  неудовольств1я  между 
Паскевичемъ  и  Ер'моловьшъ  росли  бол4е  и  бол4е;  образовались 
двЬ  парт1и :  вредное  вл1ян1е  ихъ  соперничества  отражалось  осо- 
бенно на  внутреннемъ  управлен1и  краемъ.  Присланъ  былъ  гене- 
ралъ-адъютантъ  Дибичъ  1-й  съ  обширнымъ  уполномочхемъ  для 
разбора  д'Ёла.  Встреча  съ  нимъ  Ермолова  была  далеко  не  такъ 
не  дружелюбна,  какъ  съ  Паскевичемъ;  но  онъ  уже  несомн4- 
вался  в'ъ  посл4дств1яхъ  его  поручен1Я.  На  мЬсто  Ермолова  на- 
значенъ  былъ  генералъ-адъютантъ  Даскевичъ.  Дибичъ  сообщилъ 
волю  государя  императора  Ермолову,  сухимъ  формальнымъ  отно- 
шетемъ,  отъ  29  марта  1827  г.  (№  105),  поручивъ  ему.  сдать 
должность  своему  преемнику. 

VII. 

/ 

Ч 

Разставаясь  съ  этою  замечательною  личностью,  которой  долго 
еще  суждено  было  жить,  но  которая  навсегда  сходила  съ  поля 
дМств1я  и  только  передъ  закатомъ  своимъ  еще  мелькнула  какъ 
бы  для  того,  чтобы  напомнить  о  себ4  народу,  чтившему  въ  немъ 
героя, — разставаясь  съ  нею  навсегда,  мы,  по  принятому  нами  пра- 
вилу, окинемъ  хотя  б-Ьглымъ  взглядомъ  его  славную  деятельность. 

Изъ  ряда  людей,  прославленяыхъ  отечественною  войною ,  изъ 
тЬснаго  круга  деятелей  государственныхъ  возвышается  велича- 
вая фигура,  выдающаяся  изъ -за  всЬхъ  другихъ.  Мужественная 
голова,  со  смелою  и  гордою  посадкой  на  мощныхъ  плечахъ, 
привлекательное  очертанхе  лица,  соразмерность  членовъ  и  самыя 
движешя  свидетельствуютъ  о  великой  нравственной  и  физиче- 
ской силе  Ермолова,  этого'  необыкновеннаго  человека.  По  времени 
своей  жизни,  онъ  захватывалъ '  еще  екатерининскаго  славнаго 
века.  Начавъ  военное  образоваше  въ  школе  Сророва,  изъ 
рукъ  котораго  получила  Георпевскш  крестъ,  онъ  окончилъ  его 
у  Кутузова  и  Барклай-де-Толли,  при  которыхъ  уже  нер-Ьдко 
являлся  самъ  учителемъ.  Кутузовъ  очень  любилъ  его,  особенно 
въ  начале,  и  оставилъ  въ  немъ  следы  своего  воспиташя  не 
только  военнаго,  но  и  нравственнаго.'  Однажды,  глядя  съ  высоты 
на  отступлеше  французовъ  и  несущагося  за  ними,  какъ  гневъ 
небесный ,  Ермолова ,  Кутузовъ  съ  самодовольствхемъ  указалъ 
на  него  многочисленной  свите  своей:  «еще  этому  орлу  я  не  даю 
полету*,  несколько  разъ  потомъ  онъ  повторялъ:  «II  ухве  аи 
сошшап^етеп!;  (1е8  агшёез», — а  проницательный,  опытный  ста- 
рикъ  редко  ошибался. 

Алексей  Петровичъ  Ермоловъ  по  рождешю  принадлежалъ  въ 
небогатой,  но  старинной  дворянской  фамил1и  Орловской  губер-* 


ВОСТОЧнкя  ДФХА  ВЪ  ДВЛДЦАТНХЪ  ГОДАХЪ.  159 

нш  ^).  Отецъ  его  их^^  н^воторое  вначете  въ  последнее  время 
царствован1я  Екатерины  II;  онъ  состоялъ  правителемъ  ванце- 
ларш  при  граф^  Санойлов'^ ,  бывшём:ь  въ  то  время,  вавъ  го- 
ворилось, въ  случае,  а  потому  сынъ  его^  записанный  по  тог- 
дашнему обывновен1Ю  на  службу  чуть  не  съ  пеленовъ,  посту- 
пилъ  прямо  въ  чин^  капитана  адъютантомъ  въ  Самойлову  на 
16  году  отъ  рождетя.  Выдержавъ  блестящШ  эвзаменъ,  онъ  быль 
переведенъ  въ  артиллерзю  въ  1 794  1^оду  и  участвовалъ  въ  войн$ 
противъ  полявовъ.  Его  не  могли  не  заметить  по  службе  и 
возлагали  на  него  поручен1Я,  не  по  лЪтамъ  важныя.  Его  посы- 
лали въ  Итал1ю,  потомъ  привомандировали  въ  австршсвой  армш, 
съ  воторой  онъ  дрался  противъ  французовъ.  Оттуда  отпра- 
вили его  въ  войсва,  дМствовавш1я  противъ  персхянъ;  зд^сь 
Ермоловъ  участвовалъ  во  взятш  Дербента.  Но  п/  восшествш 
'  на  престолъ  императора  Павла  Петровича  война  была  превра- 
щена, и  Ермоло9ъ  возвратился  въ  Росс1Ю. 

Такая  подготовва,  вазалось,  сулила  ему  славную  будущность; 
но  случилось  иначе:  она  тольво  повредила  ему.  Ермоловъ  прю- 
бр^лъ  н^воторую  самостоятельность;  понималъ  многхе  предметы 
шире  и  глубже,  ч^мъ  друпе,  привывъ  разсуждать  по  собствен- 
нымъ  понят1ямъ,  а  главное,  отвывъ  отъ  фронта  и  не  зналъ  ни 
формы,  ни  вылравви,  воторой  тогда  следовали  съ  педантичесвой 
точностью.  Вскоре  по  возвращенш,  онъ  попалъ  въ  крепость; 
выпущенный  оттуда,  вавъ  ни  въ  чемъ  не  виновный^  онъ,  по  но- 
вому донесешю  своего  начальства  въ  неб:дагонадежцости,  сосланъ 
былъ  на  постоянное  жительство  въ  Кострому,  гд^  нашелъ  много 
тавихъ  же,  вавъ  и  онъ,  опальныхъ,  и  въ  то1мъ  числ%  славнаго 
Платова,  съ  воторымъ  очень  сблизился. 

Императоръ  Александръ,  по  восшеств1и  на  престолъ,  освобо* 
дилъ  и  возвратилъ  государственной  служб^^  въ  числ%  многихъ 
другихъ,  и  Ермолова.  Въ  царствоваше  этого  государя  д^^ятель- 
ность  Ермолова  достигла  въ  полномъ  блеске  своего  развит1Я  и 
прервалась  въ  самомъ  разгаре  вм^ст^  съ  жизнью  Алевсандра« 
Они  были  однихъ  л^тъ  и  оба  сошли  съ  поля  дМствхя^  почтя 
въ  одно  время,  — одинъ  въ  могилу,  другой — обреченный  неволь- 
ному безд'Ёйствш  на  покой^  для  него  мучительный.  Если  онъ 
еще  и  оставался  н^воторое  время  на  Кавваз'Ё  по  смерти  Алек- 
сандра, то  нетрудно  было  предвидеть,  что  зв']^зда  его  угасла 
внест']^  съ  жизнью  повойнаго  государя. 

Ермоловъ  обладалъ  необывновенной  силой  харавтера,  завалив- 
шагрся  еще  бод^е  въ  огн^  безпреста^ныхъ  битвъ  'и  нравствен- 


-  / 


*)  Родился  въ  1777  году. 
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ной  борьбе;  это  былъ  челов^къ  несокрушимой  воли  и  днерпи, 
но  съ  тФмъ  вм^стФ  и  безпред'Ьльнаго  честолюбхя,  не  того  сует- 
наго  честолюб1Д,  которое  хлопочетъ  изъ-за  личныхъ  мелкихъ 
страстей  или  какихъ  нибудъ  служебныхъ  выгодъ,  но  которое 
стремится  ирхобр-Ьсть  общественное  влхяше,  народную  извест- 
ность, которое  хочетъ  передать  имя  свое  потомству.  Прибавьте 
дъ  этому  отличное  военное  образован1е,  умъ  св^т^ый,  понима- 
юпцй  вещи  съ  разу,  даръ  слова  увлекательный  и  вс^мъ  извест- 
ное мужество,  и  вы  убедитесь,  что  Кутузовъ  былъ  правъ  въ 
своемъ  сужденш  о  немъ,  и  что  действительно  Ермоловъ  былъ 
рожденъ^  чтобы  командовать  арм1ями  на  поле  битвы.  Но  чтобы 
достигнуть  командова&1Я,  надо  пройти  самому  по  лестнице  под- 
чиненности: этого -то  и  не  умёлъ  Ермоловъ.  Онъ  постоянно 
чувствовалъ\свое  превосходство  передъ  другими,  не'  признавалъ 
военной  1ерархш,  обращался  съ  старшими  съ  пренебрежещемъ, 
осыпалъ  ихъ  колкостями  и  меткими  замечашями.  Его  остроты, 
особенно  на  немецкихъ  генераловъ,  помнятъ  и  теперь.  Когда 
онъ  былъ  еще  полковникомъ ,  одинъ  изъ  генераловъ  заметилъ: 
«Хоть  бы  его  скорее  произвели  въ  генералы,  авось  тогда  онъ 
будетъ  обходительнее  и  вежливее  съ  нами».  За  то  онъ  былъ 
идоломъ  подчиненныхъ,  особенно  молодежи.  Онъ  очаровывалъ 
своймъ  обращешемъ;  только  немнопе,  изъ  более  опытныхъ  и 
перегоревшихъ  въ  жизни,  угад1ивали,  что  тутъ  есть  что-то  не 
свое,  неестественное,  не  прямо  истекающее  отъ  сердца,  а  про- 
шедшее чрезъ  процессъ  мышленхя.  Выразимся  точнее:  тутъ  было 
не^безъ  затаенной  мысли,  не  безъ  хитрости.  Великш  Князь  Кон- 
стантинъ  Павловичъ,  питавппй  къ  нему  истинную  дружбу,  пи- 
салъ  и  нередко  говорилъ  ему:  «Я  люблю  васъ  искренно;  знаю 
что  и  вы  меня  любите,  —  но  с^  обмаицеж* .  Отъ  проницатель- 
ности Александра  не  скрылось  также  это  свойство  Ермолова. 

Пушкинъ,  посетивш1Й  его,  уже  отставного,  въ  Орле,  опи- 
сываетъ  такъ:  «Лиц^  круглое,  огненные  серые  глаза,  еедые  во- 
лосы дыбомъ,  голова  тигра,  на  геркулесовомъ  торсе.  Улыбка 
непр1ятная,  потому  что  неестественная;  когда  же  задумывается 
и  хмурится,  то  онъ  становится  прекраснымъ  и  разительно  на* 
поминаетъ  поэтически  портретъ,  писанный  Доу». 

Ермоловъ  имелъ  множество  враговъ  въ  высшихъ  слояхъ^  чему 
способствовалъ  самъ  своймъ  неудержимымъ  на  колкости  язы- 
комъ;  всесильный  Аракчеевъ  является  однимъ  изъ  главнейшихъ. 
Во  время  смотра,  на  замечаше  его,  что  лошади  дурны,  Ермо- 
ловъ отвечалъ,  при  многихъ  другихъ,  —  къ  сожалёнш,  участь 
наша  часто  зависитъ  отъ  скотовъ. — Вражда  къ  нему  графа  Илла- 
р10на  Васильевича  Васильчикова,  этого  рыцарски  честнаго  чело- 


восточння  дфАа  въ  двадцатнхъ  годахъ.  16  к 

в4ка,  а  также  Паскевича,  велась  едвали  не  съ  д-Ьла  на  Раев- 
свомъ  редут*  во  время  бородинской  битвы,  гд4  двоимъ  посл^д- 
нимъ  приписана  часть  славы  его,  хотя  Барклай-де-Толли  сви- 
д4тельствовалъ  вполн-Ь  о  мужественномъ  подвиг*  Ермолова.  Ге- 
нералы, носившде  иностранный  фамил1и  (особенно  Вить  и  Вит- 
генштейнъ),  и  н*мцы  вообще  не  терпели  его,  потому  что  онъ 
съ  особеннымъ  ожесточетемъ  пресл-Ьдовалъ  ихъ  своими  остро- 
тами. Этимъ  онъ  льстилъ  тогдашнему  направлен1ю  общества.  Но 
Александръ  ум'Ьлъ  оценить  его  необыкновенныя  способности  и 
употребить  въ  д-Ьло.  Онъ  им-Ьлъ  случай  вполн*  убедиться  въ  нихъ, 
когда  назначилъ  его  начальникомъ  штаба  1-й  арм1и,  поручивъ 
ему  писать  прямо  къ  себ*  обо  всемъ  происходившемъ  на  театр* 
войны  ^).  Впосл*дств1и,  государь  часто  видался  съ  нимъ,  осо- 
бенно за  границей,  во  Франц1и,  гд*  Ермоловъ  уже  командо- 
валъ  гренадерскимъ  корпусомъ;  былъ  всегда  милостивъ  къ  нему, 
и  при  первомъ  важномъ  назначеши  вспомнилъ  объ  немъ.  Когда 
решились  послать  войска  наши  въ  Итал1Ю,  командующимъ  ими, 
по  его  выбору,  назначенъ  былъ  Ермоловъ.  Известно,  что  по- 
ходъ  не  состоялся,  и  Ермоловъ  возвратился  на  Кавказъ. 

Мы  не  коснемся  зд-Ьсь  блистательной  д-Ьятельности  Ермо- 
лова во  вв-Ьренномъ  ему  кра*.  Описаше  ихъ  принадлежитъ  ис- 
торхи  покорешя  |Кавказа.  Но  говоря  объ  рго  характер*  вообще, 
не  можемъ  не  упомянуть  объ  одномъ  свойств*  этого  характера, 
развитомъ  въ  высокой  степени:  я  не  назову  его  безкорыстхемъ, — 
безкорыстхе  еще  не  большая  доброд*тель,  —  это  страсть,  забот- 
ливость сохранить,  гд*  можно,  государственныя  деньги,  кото- 
рая нер*дко  заглушала  въ  немъ  собственныя  нужды;  даже  при 
крайней  необходимости  въ  деньгахъ,  онъ  постоянно  отказывался 
отъ  денежныхъ  наградъ,  и  когда  государь  Александръ  Павло- 
вичъ  назначилъ  ему  довольно  значительную  аренду,  онъ  уб*- 
дклъ  взять  назадъ  уже  подписанный  указъ,  хотя  ровно  ничего 
не  им*лъ.'  Враги  его  толковали,  что  это  у.10вка,  хитрость  со 
стороны  Ермолова ;  что  въ  этомъ  отказ*  в*рно  кроется  какая- 
нибудь  задняя  мысль,  желанхе  получить  бол*е  современемъ. 
Жаль,  что  они  •  сами  не  приб*гали  къ  той  же  уловк* ;  отъ  этого 
наши  финансы,  конечно,  много  бы  выиграли.  Что  же  касается 
до  Ермолова,  то^онъ  какъ  прйхалъ  въ  Тифлисъ  въ  простой 
кибитк*,  такъ  и  вы*халъ,  поел*  десятил*тняго  управлен1я  кра- 


^)  Эти  письма,  переданный  государемъ  Кутузову,  когда  тотъ  вступилъ  въ  коиан- 
доваше  и,рпе%  по  смерти  его  попади  въ  руки  Барклая  и  надрали  много  непр1ятЪо- 
еге%  Ермолову.  Он^  современен^  составятъ  важный  матер1алъ  для  истор1и. 

ч 
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емъ,  въ  такой  же  кибитке,  да  еще  встречаясь  дорогой  съ  са- 
мыми мелочными  затруднешями. 

Въ  поступЁахъ  Ермолова  оставалась  какая-то  жесткая  складка, 
которая  впрочемъ  принадлежала  столько  же  вЬку  и  той  бивуач- 
ной жизни,  которую  онъ  постоянно  велъ,  сколько  ему  самому. 
Такимъ  образомъ,  онъ  очень  наивно  разсказываетъ,  хкакъ  избилъ 
своеручно  колола  почтаря  и  потомъ  далъ  ему  червонецъ;  вакъ, 
въ  бытность  свою  въ  Перс1и,  приказалъ  онъ  одного  француза 
наполеоновской  армш,  служившаго  полковникомъ  въ  персидскихъ 
войскахъ,  наказать  палками  и  т.  д. 

Мы  сказали,  что  Ермоловъ  одною  ногою  еще  касался  в-Ька 
Екатерины;  другою  онъ  твердо  упирался  въ  эпоху  Александра. 
Въ  царствоваше  Николая  онъ  перенесенъ  бнлъ  какъ  бы  слу- 
чайно, безсознательно,  потокомъ  времени,  и  очутился  въ  немъ 
не  живымъ  дФятелемъ,  но  памятникомъ  прошедшаго,  какимъ-то 
тетеп1;о  топ  тщеты  людской.  Наконецъ,  съ  восшествхемъ  на 
престолъ  нынЬ  царствующаго  государя  императора,  мелькнула 
на  горизонте  и  его  звезда: — мелькнула  и  закатилась  навсегда^). 

Мы  должны  отмЬтить  зд-Ьсь  другую  личность,  которая  воз- 
никала близъ  Ермолова,  поучалась  отъ  него,  и  впосл4дств1и  во 
многомъ  следовала  его  примеру.  Намъ  пршдется  не  разъ  упо- 
минать объ  этой  личности:  это  молодой  капитанъ  генеральнаго 
штаба,  уже  ознаменовавппй  себя  въ  то  время  многотрудною  и 
опасною  экспедищей  въ  Туркмешю  и  Хиву,  Николай  Михайло- 
вичъ  Муравьевъ.  Превосходное  описан1е  его  путеп1еств1Я  и  по- 
ныне служитъ  лучшимъ  источникомъ  для  изучен1я  т^хъ  странъ  2). 


За  эпохой  конференцш,  конгрессовъ,  политическихъ  сд4- 
локъ,  дипломатическихъ  переписокъ,  возбудившихъ  восточный 
д4ла  до  высшей  степени  натянутости,  началась  эпоха  войнъ, 
которыя,  по  крайней  м-Ьр*  на  то  время,  разрубили  этотъ  гор- 
Д1евъ  узелъ;  къ  рписанш  ихъ  —  мы  перейдемъ  впосл'Ьдствш. 


Ег.   Б0ВАЛЕВСК1Й. 


1)  Ермоловъ  умеръ  въ  1861  г«  апреля  12,  въ  Москве 

')  «Путешеетв1е  Муравьева  въ  Туркменш  и  Хиву  въ  1819-  и  1820  годахъ,  повы- 
ланнаго  въ  С1я  страны  для  переговоровъ»;  съ  5  портретами  и  картами,  2  ч.  МосЕва; 
въ  4  долю.  —  Оно  нынче  составляетъ  библ10графичесЕую  р']^дкость. 


ПЕТРЪ  ВЕЛИКТЙ 


НА 


ЕАСШЙСКОМЪМОРЪ. 


Въ  западной  Европ-Ь,  гд-Ь  очень  плохо  знаютъ  русскую  исто- 
рш,  в-^&рятъ  или,  по  крайней  м'бр^,  считаютъ  полезнымъ  для 
себя  верить  не  хитро  придуманному  подлогу,  —  зав-бщанш  Петра 
Великаго.  Мы  знаемъ,  что  преобразователь  не  оставилъ  зав-Ь- 
щашя  на  бумаг*;  но  велиюе  историчесше  деятели  оставляютъ 
завещайте  на  дФл'Ь:  ихъ  деятельность,  ихъ  начинан1Я  и  указашя 
служатъ  программою,  которая  выполняется  въ  посл^дствш,  ино- 
гда въ  продолжен1е  очень  долгаго  времени.  Д4ло,  начатое  вели- 
кимъ  челов1>комъ,  оканчивается  иногда,  спустя  стол^тхе  и  бол^е, 
посл-Ь  его  смерти.  Такъ,  мы  другое  уже  стол'Ьт1е  выполняемъ  не 
на  бумаг-Ь  написанное  зав^щаше  Петра  Великаго  относительно 
Востока. 

Мы  привыкли  представлять  внешнюю  деятельность  знаме- 
нйтаго  императора  обращенною  на  западъ,  къ  берегамъ  за- 
в-Ьтнаго  Балт1Йскаго  моря,  гд-Ь  въ  устьяхъ  Невы  онъ  устроилъ 
себе  парадшг;.  Но  при  этомъ  Петра  нельзя  упрекнуть  въ  одно- 
сторонности :  употребляя  все  усил1я,  чтобъ  добить  шведа  и  взять 
у  него  балтшсше  берега,  Петръ  не  спускалъ  глазъ  съ  Востока, 
ибо  зналъ  хорошо  его  значенхе  для  Росс1и,  зналъ,  какъ  можетъ 
обогатиться  бедный  руссюй  народъ,  если  станетъ  посредникомъ 
въ  торговомъ  отношенш  между  Европою  и  Аз1ею.  Утверждаясь 
на  берегахъ  Балтхйскаго  моря,  Петръ  рылъ  каналъ  для  соеди- 
нен1я  его  съ  Каспшскимъ,   и  какъ  только  прекратилась  война 

11* 
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на  запад*,  у  Ва^гг^исйаго  моря,  Петръ  переноситъ  свою  деятель- 
ность къ  Касшйскому.  Еще  съ  XVI  в4ка,  когда  русск1я  гра- 
ницы достигли  устьевъ  Волги  чрезъ  покрреше  Астрахани,  Рос- 
С1Я,  волею-неволею,  должна  была  вмешиваться  въ  д^ла  кавказ- 
скихъ  народовъ.  Интересы  трехъ  большихъ  государствъ:  Россш, 
Турщи  и  Персш  сталкивались  на  перешейке  между  .Чернымъ 
и  Касп1йскимъ  морями,  среди  варварскаго,  раздробленнаго,  по- 
розненнаго  въ  в^р*  народонаселешя,  части  котораго  находились 
въ  постоянной  борьбе  другъ  съ  другомъ.  Росс1я,  призываемая 
на  помощь  христ1анскимъ  народонаселенхемъ, ,  не  могла  позво- 
лить усилиться  здесь  магометанскому  вл1ян1Ю,  особенно  турец- 
кому ;  а  теперь,  въ  эпоху  преобразовашя,  имевшую  цел1ю  раз- 
вит1е  промышленныхъ  сйлъ  народа,  къ  интересамъ  релипознымъ 
и  политическимъ  присоединялся  интересъ  торговый,  стремлен1е 
обезпечить  русскую  торговлю  въ  стране,  издавна  обогащавшей 
купцовъ  московскихъ. 

Турецкая  война  (1711  г.)  и  потомъ  безпрестанное  опасеше, 
что  она  возобновится,  должны  были  обращать  вниман1е  Петра 
на  Кавказсшй  перешеекъ.  Кубанской  орде,  зависевшей  отъ  сул- 
тана, хотели  противопоставить  Кабарду,  и  съ  этою  цел1ю  въ 
1711  году  отправился  туда  князь  Александръ  Бековичъ  Черка- 
СК1Й,  который  редомилъ  Петра,  что  черкесскхе  владельцы,  про- 
чтя царскую  грамату,  изъявили  готовность  служить  великому 
государю  всею  Кабардой.  «По  этому  уверенш,  писалъ  Черкаскш^ 
я  ихъ  къ  присяге  привелъ  по  ихъ  вере».  Турки  действовали 
съ  своей  стороны.  Въ  1714  году,  тотъ  же  Черкасшй  дадъ  знать, 
что  посланцы  крымскаго  хана,  склоняютъ  въ  турецкое  поддан- 
ство вольныхъ  князей,  владеющихъ  близъ  горъ,  между  Чернымъ 
и  Касшйскимъ  морями,  обещая  имъ  ежегодное  жалованье.  Въ 
Большой  Кабарде  ханскхе  посланцы  не  имели  успеха;  но  князья 
кумыцше  прельстились  ихъ  обещанхями,  вследств1е  чего  встало 
волнеше  въ  стране.  Черкаскхй  писалъ,  что  турки  намерены  со- 
единить- подъ  своею  власт1Ю  все  кавказсше  народы  вплоть  до 
персидской  границы:  *  и  ежели  оное  турецкое  намереше  испол- 
нится, то  когда  война  случится,  могутъ  не  малую  силу  показать, 
понеже  ошШ  народъ  лучш1Й  въ  войне,  кроме  регулярнаго-  вой- 
ска. Ежели  ваше  величество  соизволите,  чтобы  оный  народъ  не 
допустить  подъ  руку  турецкую,  но  паче  привесть  подъ  область 
свою,  то  надлежитъ,  не  пропуская  времени,  о  томъ  стараться; 
а  когда  уже  турки  ихъ  подъ  себя  утвердятъ,  тогда  уже  будетъ 
поздно  и  весьма  невозможно  того  чинить.  А  опасности  никакой 
въ  превращенш  ихъ  не  будетъ,  понеже  народъ  тотъ  вольный 
есть  и  никому  иному  не  присутствуетъ,  но  паче  вамъ  есть  при- 
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чиненный:  напредь  сего,  изъ  т^хъ  кумыцвихъ  влад'Ьльцевъ  шев- 
каловъ  въ  подданств'6  для  верности  вашему  величеству  и  д-Ьтей 
своихъ  въ  аманаты  давывали;  токмо  незнашемъ  или  неисвус* 
ствомъ  воеводъ  вашихъ  сей  интересъ  государственный  по  схе 
время  оставленъ.  И  ежели  ваше  величество  соизволите  прикло- 
нить т-Ьхъ  народовъ  пригорныхъ  подъ  свою  область,  не  малый 
страхъ  будетъ  въ  Персид4  во  всей,  и  могутъ  во  всемъ  вашей 
вол*  последовать». 

Черкаскш  отправился  въ  Хиву  и  тамъ  погибъ.  Въ  сноше- 
Н1яхъ  съ  народами  Еавказскаго  перешейка  явился  другой,  бол-Ье 
искусный  и  счастливый  деятель:  Артем1Й  Петровичъ  Волынскш. 

Въ  1715  году,  Волынскш  отправленъ  былъ  посланникомъ  въ 
Персхю,  чтобъ  быть  при  шахЬ  впредь  до  указу  на  резиденцхи. 
Онъ  получилъ  инструкцию: 

«"Бдучи  по  влад'1н1ямъ  шаха  персидскаго,  какъ  моремъ  такъ 
и  сухимъ  путемъ,  всЬ  м4ста;  пристани,  города  и  проч1я  по- 
селешя  и  положен1я  м']&стъ,  и  как1я  гд*  въ  море  Каспхйское 
р^ки  больш1я  впадаютъ,  и  до  которых^  мП}Стд  по  онымд  ргь- 
камд  можно  гьхать  от^  моря^  и  нгьпыи  ли  какой  ргьки  из9 
Индги,  которая -бъ  тала  въ  Сге  море  ^),  и  есть  ли  на  томъ 
мор^Ь  и  въ  пристаня^ъ  у  шаха  суды  военныя  или  купечесшя, 
такожъ  каюя  крепости  и  фортещи  —  присматривать  прилежно 
и  искусно  и  пров-Ьдывать  о  томъ,  а  особливо  про  Гилянь,  и  ка- 
тя горы  и  непроходимыя  мгьста  кромгь  одного  нужнагопути 
(как9  сказываютъ)  отдгьлили  Гилянь  и  прочгя  провинщи^  по 
Еасптскому  морю  лежащгя  ошб  Перейди^  однако -жъ  такъ^ 
чтобъ  того  не  признали  перс1яне,  и  дЬлать  о  томъ  секретно 
журналъ  повседневной,  списывать  все  подлинно.  Будучи  ему  въ 
Перс1И^  присматривать  и  разв']&дывать,  сколько  у  шаха-кр'Ьпо- 
стей  и  войска  и  въ  какомъ  порядке,  и  не  вводятъ  ли  европей- 
скихъ  обычаевъ  въ  войск*?  Какое  шахъ  обхождеше  им*етъ  съ 
турками,  и  н4тъ  ли  у  персовъ  нам-Ьренхя  начать  войну  съ  тур- 
ками, и  не  желаетъ  ли  противъ-  нихъ  съ  к*мъ  въ  союзъ  всту* 
пить.  Внушать,  что  турки  главные  непрхятели  персидс1^ому  го- 
сударству и  народу,  и  самые  опасные  соседи  вс*мъ,  а  царское 
величество  желаетъ  содержать  съ  шахомъ  добрую  соседскую 
прхязнь.  Смотреть,  какимъ  способомъ  въ  т*хъ  враяхъ  купече- 
ство россШскихъ  подданныхъ  размножить,  и  нельзя  ли  чрезъ 
Персш  учинить  купечество  въ  Индш.  Склонять  шаха,  чтобъ 
повел*но  было  армянамъ  весь  свой  торгъ  шелкомъ-сырцомъ 
обратить  проФздомъ  въ  россшское  государство,  предъявляя  удоб- 
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стао  водяного  пути^  до  самаго  С.-Петербурга,  вместо  того,  что 
они  принуждены  возить  свои  товара  въ  турецкхя  области  на 
верблюдахъ,  и  буде  не  возмооюешб  то  словами  и  домогатель^ 
ствами  сдтьлать^  то  нельзя  ли  дать  чего  шаховымд  ближними 
людямд]  буде  и  сим^  нельзя  будешд  учинитьу  не  мочно-ль  пре- 
пятгя  какова  учгтить  смирнскому  и  алепскому  торгамъ  гдгь  и 
как9?  Разведывать  объ  армянскомъ  народе,  много  ли  его  и,  в*^ 
которыхъ  м'Ёстахъ  живетъ,  и  есть  ли  изъ  нихъ  каБ1е  знатные 
люди  изъ  шллхетства  или  изъ  вупцовъ,  и  Баковы  они  въ  сто- 
роне царскаго  величества,  обходиться  съ  ними  ласково  и  скло- 
нять къ  пр1язни,  также  осв'^&домляться,  н'1тъ  ли  какихъ  иныхъ 
въ  т^хъ  странахъ  христ1анскихъ '  или  инов^рныхъ  съ  персами 
народовъ,  и  ежели  есть,  каковы  оные  состоянгемъ?» 

Въ  марте  1717  года,  Волынскш  прх^халъ  въ  Иснагань,  пре- 
терпевши на  дороге  больш1Я  трудности  и  непр1Ятности :  «Уже 
меня  редкая  беда  миновала»,  писалъ  онъ  канцлеру.  Въ  Испа- 
гани  сначала  онъ  былъ  принятъ  недурно,  но  чрезъ  несколько 
дней,  -  не  объявя  ничего,  заперли  его  въ  доме,  приставивъ  та- 
кой крепк1Й  Ьараулъ,  что  пресекли  всякое  сообщенхе,  и  это 
продолжалось  полтора  месяца,  й  когда  узнали  о  прошлогоднемъ 
приходе  князя  Черкаскаго  на  восточные  берега  Басп1Йскаго  моря 
и  о  строен1и  крепостей,  то  заперли  еще  крепче;  пошли  слухи, 
что  несколько  тысячъ  русскаго  войска  впало  въ  Гилянь,  и  что 
множество  калмыковъ  находится  около  Терека.  Три  раза  Во- 
лынсшй  былъ  у  шаха  Гуссейна^  имелъ  несколько  конференцш 
съ  визиремъ;  съ  персидской  стороны  соглашались,  невидимому, 
на  все  предложешя  посланника,  и  вдругъ  позвали  его  на  послед- 
нюю ауд1енц1ю  и  объявили  отпускъ.  Все  представлешя  Волын- 
скаго  остались  тщетными;  онъ  возражалъ,  что  не  можетъ  ехать, 
не  окончивъ  делъ;  ему  отвечали,  что  дела  будутъ  кончены  по 
его  желан1ю,  только  бы  теперь  взялъ  шахову  грамату  къ  царю. 

♦Этому  трудно  верить,  писалъ  Волыйскш,  ибо  здесь  такая 
ныне  г.1ава,  что  онъ  не  надъ  подданными,  но  у  своихъ  подданныхъ 
подданный,  и  что  редко  такого  дурачка  можно  сыскать  и  между 
простыхъ,  не  токмо  изъ  коронованныхъ ;  того  ради  самъ  ни  въ 
как1я  дела  вступать  не  изволитъ,  но  во  всемъ  положился  на 
своего  наместника  Эхтиматъ-Девлета,  который  всякаго  скота  глу- 
пее, однако  у  него  такой  фаворитъ,  что  шахъ  у  пего  изо-рта 
смотритъ,  и  что  велитъ,  то  делаетъ.  Того  ради  здесь  мало  по- 
минается и  имя  шахово,  только  его,  прочхе  же  все,  которые 
при  шахе  ни  были  поумнее,  техъ  всехъ  изогналъ,  и  ныне, 
кроме  его,  почти  никого  нЬтъ,  и  такъ  делаетъ  что  хочетъ,  и 
такой  дура{съ,  что  ни  дачею,  ни  дружбою,  ни  разсужденхемъ  по- 
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дойтить  не  возможно;  кавъ  уже  я  пробовалъ  всякими  способами, 
однако  же  не  помогло  ничто.  Бакъ  я  слышалъ,  они  та|^ъ  въ 
К0НСИЛ1И  положили,  что  меня  зд-Ьсь  долго  не  держать,  того  ради 
чтобъ  не  узналъ  я  состояшя  ихъ  государства:  но  хотябъ'еще 
и  десять  л^тъ  жить,  больше  уже  не  о  чемъ  нров'^^днвать  и 
смотреть  нечего  и  д^^л'Ь  никакихъ  не  сд-^^лать,  ибо  они  не  зна^ 
ютъ,  что  такое  д']^ла,  и  какъ  ихъ  делать;  притомъ  ленивы,  о 
дМЬ  ни  одного  часа  не  хотятъ  говорить;  и  не  только  посто- 
ронн1Я,  но  и  свои  д%ла  идутъ  у  нихъ  безнутно,  какъ  поцалось 
на  умъ,  такъ  и  д^лаютъ  безъ  всякаго  разсуждешя;  отъ  этого 
такъ  свое  государство  разорили,  что,  думаю,  ^  Александръ  Ве- 
ЛИК1Й,  въ  бытность  свою,  не^  могъ  войной  такъ  разорить.  Думаю, 
что  С1Я  корора  къ  посйд^эму'  разорен1ю  приходитъ,  если  не 
обновится  другимъ  шахомъ;  не  только  отъ  непрхятелей,  и  отъ 
своихъ  бунтовщиковъ  оборониться  не  могутъ,  и  уже  мало  м^стъ 
осталось,  гд-Ь  бы  не  было  бунта;  одинъ  отъ  другого  всЬ  про- 
падаютъ,  а  тутъ  и  я  съ  ними  не  знаю,  за  что  пропадаю;  не 
пьянствомъ,  не  излишествомъ,  но  самою  нищетою  нажилъ  на 
себя  по  С1е  время  четырнадцать  тысячъ  долгу.  Думаю,  меня 
Богъ  опред4лилъ  на  погибель,  потому  что  и  сюда  съ  великимъ 
страхомъ  4халъ,  а  отсюда  еще  будетъ  трудн-Ье  по  зд4щнему 
безстраш1Ю.  По-Ьду  чрезъ  Гилянь,  хотя  тамъ  теперь  и  моровое 
пов-Ьтрхе,  по-Ьду,  чтобъ  тотъ  край  видеть.  Другого  моимъ  сла- 
бымъ  разумомъ  я  не  разсудилъ,  кром-Ь  того,  что  Богъ  ведетъ 
къ  падешю  с1ю  корону,  на  что  своимъ  безумствомъ  они  насъ 
влевутъ  сами;  не  дивлюсь,  видя  ихъ  глупость,  думаю,  что  это 
Бож1я  воля  къ  счастш  царскому  величеству;  и  хотя  настоящая 
война  наша  (шведская)  намъ  и  возбраняла*бъ,  однако,  какъ  я 
здешнюю  слабость  вижу,  намъ  безъ  всякаго  опасен1я  начать 
можно,  ибо  не  только  ц']§лою  арм1ею,  но  и  малымъ  корпусомъ 
великую  часть  к'Ь  Росс1и  присовокупить  безъ  труда  можно,  къ 
чему  удобнее  нын4шняго  времени  не  будетъ,  ибо  если*  впредь 
С1е  государство  обновится  другимъ  шахомъ,  то,  можетъ  быть, 
и  порядокъ  другой  будетъ». 

Волынскш  выЬхалъ  изъ  Испагани^  1  сентября  1717  года, 
закдючивъ  предъ  отъ-Ьздомъ  договоръ,  по  которому  русскхе  купцы 
получили  право  свободной  торговли  по  всей  Перс1и,  право  по- 
купать шелкъ-сырецъ  повсюду,  гд-Ь  захотятъ  и  сколько  захо- 
тятъ.  Посланникъ  зимовалъ  въ  Шемах'6,  и  зд^сь  им4лъ  досугъ 
еще  лучше  изучить  состоянхе  персидскаго  государства  и  харак- 
теръ  его  народонаселен1я.  Сознан1е  своей  слабости  наводило 
сильный  страхъ  предъ  ^могущественною  Россхею,  ждали  неми- 
нуемой войны  и  в-Ьрили  всякимъ  слухамъ  о  сосредоточейхи  рус-« 
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скихъ  войскъ  на  границахъ.  Въ  начал!^  1719  года,  въ  Шемахе 
съ  ужасомъ  разсказывали  другъ  другу,  что  в»^  Астрахань  царь 
прислалъ  10  бояръ  съ  80,000  регулярваго  войска,  что  при  Те-- 
рек^  зимуютъ  н'Ёсволько  сотъ  кораблей.  Шемахинсши  ханъ  поль- 
зовался этими  слухами,  чтобы  не  выходить  съ  войскомъ  на  по- 
мощь шаху,  и  когда  Волынсшй  зам-бчаль,  что  ханъ  можетъ  по- 
платиться за  это,  то  ему  отвечали:  *Хану  ничего  не  будетъ, 
у  насъ  никому  наказашя  н'Ьтъ,  и  потому  вешай  д^лаетъ,  что 
хочетъ:  когда  н'Ьтъ  страха,  чего  бояться?»  Въ  Шемаху  прйхалъ 
къ  Волынскому  грузинецъ  Фарседанъ-бекъ,  съ  которымъ  послан- 
никъ  видался  въ  Испагани.  ,Этотъ  Фарседанъ-бекъ  служйлъ  у 
грузинскаго  князя  Вахтанга  Леоновича,  который,  по  принятш 
магометанства,  сд4ланъ  былъ  главнымъ  начальникомъ  персид- 
скихъ  войскъ.  Вахтангъ  прислалъ  Фарседанъ-бека  съ  просьбою 
къ  Волынскому,  чтобы  тотъ  благодарилъ  царя  за  милости,  ова- 
занныя  въ  Росс1и  его  родственникамъ,  и  просилъ,  чтобы  пра- 
вославная церковь  не  предала  его,  Вахтанга,  проклятие  за  от- 
ступничество: онъ  отвергся  Христа  не  для  славы  М1ра  сего,  не 
для  богатства  тл4ннаго,  но  только  для  того,  чтобы  освободить 
семейство  свое  изъ  заключешя,  и  хотя  онъ  принялъ  мерзкш 
законъ  магометанск1Й,  но  въ  сердце  остается  всегда  христ1ани- 
номъ,  и  надеется  опять  обратиться  въ  христханство  съ  помощш 
царскаго  величества.  «Пора,  говорилъ  Фарседанъ,  государствен- 
ныя  д^кла  дЬлать,  пиши  чрезъ  меня  Вахтангу,  какъ  ему  посту- 
пать съ  перс1янами,  и  если  ты  пробудешь  зд'Ьсь  въ  Шемах'6 
до  осени,  то  Вахтангъ  къ  тому  времени  совсЬмъ  управится». 
Фарседанъ  говорилъ  такъ,  какъ  будто  Волынсшй  присланъ  вое- 
вать съ  перс1янами.  Посланникъ  зам'Ьтилъ  ему:  «Я  присланъ 
не  для  войны,  а  для  мира;  я  былъ  бы  совершенно  сумасброд- 
ный челов4къ,  еслибъ  сталъ  воевать,  им4я  при  себЬ  одинъ  свой 
дворъ». —  «Въ  Персш  не  такъ  думаютъ,  отв-бчалъ  Фарседанъ, 
говорятъ,  ■  что  ты  и  городъ  зд-Ьсь  въ  Шемах'Ь  себ4  строишь». 
Въ  это  время  въ  Шемах-Ь  узнали,  что  отправленный  Волын- 
скимъ  въ  Росс1Ю,  для  доставлешя  государю  слона,  дворянинъ 
Лопухинъ  едва  спасся  отъ  напйвшихъ  на  него  лезгинцевъ,  и 
Фарседанъ  говорилъ  по  этому  случаю  Волынскому:  «Конечно, 
царское  величество  не  оставитъ  отомстить  горскимъ  влад-Ьтелямъ 
за  такую  пакость;  надобно  покончить  съ  этими  безд^^льниками, 
пора  христ1анамъ  побеждать  баоурманъ  и  искоренять  ихъ». 
Фарседанъ  говорилъ,  что  шахъ^  своимъ  войскамъ  денегъ  не  пла- 
титъ,  отчего  они  служить  не  будутъ,  а  Узбекскому  хану  по- 
слано въ  подарокъ  20,000  рублей  на  русскхя  деньги  за  то,  что 
узбеки  ]Гили  хивинцы  убили  князя  Александра  Бековича  Черва- 
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сваго.  Болынсвш  взялъ  письмо  отъ  бахтанга  для  доставлен1Я 
тетк^  его,  царице  Имеретшсвой,  жившей  въ  Россш;  но  самъ 
остерегся  войти  въ  письменныя  сношешя  съ  главнокомандую- 
щимъ  персидскою  арыхею. 

Въ  начале  1719  года,  Волынсшй  возвратился  въ  Росс1Ю,  и 
въ  томъ  же  году  былъ  сд^ланъ  астраханскимъ  губернаторомъ. 
22  марта  1720  года,  новому  губернатору  Петръ  далъ  наказъ  въ 
сл4дующихъ  пунктахъ:  1)  Чтобъ  принца  грузинскаго  искать 
склонить,  такъ  чтобъ  онъ  въ  потребное  время  былъ  надеженъ 
намъ,  и  для  сей  посылки  взять  изъ  грузинцевъ  дому  Арчилова. 
2)  Арх1ерея  для  всякихъ  тамъ  случаевъ,  чтобъ  посвятить  дон- 
скаго  архимандрита.  3)  Офицера  выбрать,  чтобы  или  туды  или 
назадъ  идучи  сухимъ  путемъ,  отъ  Шемахи  в-Ьрио  осмотр4лъ 
путь,  удобенъ  ли?  Также,  живучи  въ  Шемах"!,  будто  для  торго- 
выхъ  д^лъ  (какъ  положено  съ  персы)  всего  присматривать. 
4)  Чтобъ  неудобный  путь  отъ  Терека  до  Учи  сыскать,  какъ 
миновать,  а,  буде  нельзя  землею,  то-бъ  моремъ,  для  чего  тамъ 
надобно  при  мор']^  сделать  кр'1пост]^  и  по  малу  строить  мага- 
зейны,  анбары  и  прочее,  дабы  въ  удобномъ  случае  за  т'^мъ  не 
было  остановки.  5)  Суды  наскоро  делать  прямыя  морсшя  и  про- 
чее все  что  надлежитъ  къ  тому  по  малу  подъ  рукою  готовить, 
дабы  въ  слу.ча']^  ни  за  ч^мъ  остановки  не  было,  однакожъ  все 
въ  великомъ  секрете  держать. 

Въ  сентябре  того  же  года  отправленъ  былъ  въ  Персш  ка- 
питанъ  Алексей  Баскаковъ  съ  наказомъ:  «^хать  въ  Астрахань 
и  оттуда  въ  Перс1Ю  подъ  какимъ  видомъ  будетъ  удобнее  и  посту- 
пать такимъ  образомъ:  1)  Ъхать  отъ  Терека  сухимъ  путемъ  до 
Шемахи  для  осматриващя  пути,  удобенъ  ли  для  прохода  войскъ 
водами,  кормами  конскими  и  прочимъ.  2)  Отъ  Шемахи  до  Апше- 
рона  и  оттуда  до  Гиляни  смотр-Ьть  того  же,  осведомиться  также 
и  о  р-Ьк-Ь  Кур*,  3)  О  С0СТ0ЯН1И  тамошнемъ  и  о  прочихъ  обстоя- 
тельствахъ  насматриваться  и  нав'1дываться  и  все  это  д']^лать  въ 
высшемъ  секретЬ».  , 

Въ  1721  году,  Волынск1Й  -Ьздилъ  въ  Петербургъ;  неизвестно, 
былъ  ли  онъ  вызванъ,  или  самъ  прх^халъ,  узнавши  о  возможности 
прекращешя  Северной  войны  и,  следовательно,  о  возможности 
начать  войну  персидскую.  Какъ  видно,  онъ  возвратился  изъ  Пе- 
тербурга въ  ожиданш  скорой  южной  войны  и  прх^зда  царскаго 
въ  Астрахань,    потому  что  23  1юня  писалъ  царице  Екатерине: 

«Вашему  величеству  всепокорно  доношу.  Въ  Астрахань  я  при- 
былъ,  которую  вижу  пусту  и  совсемъ  разорену,  по  истине,  такъ, 
что  хотя  бы  и  нарочно  разорять,  то  6ъ  больше  сего  невозможно. 
Первое,  крепость  здешняя  во  многихъ  местахъ  развалилась ,  а 
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худа  вся;  въ  полкахъ  зд']&шнихъ  въ  пяти  ружья  только  съ  2000 
фузей  съ  небодьшимъ  годныхъ,  а  пррчее  никуда  не  годится;  а 
мундиру  какъ  на  драгунахъ,  такъ  и  на  солдатахъ,  кром4  одного 
полку^  ни  на  одномъ  н^тъ,  и  ходятъ  иные  въ  балахонахъ,  ко- 
торыхъ  не  давано  л4тъ  бол4е  десяти,  а  вычтено  у  нихъ  ба  мун- 
диры съ  34,000  рублей,  которые  въ  Казани  и  пропали;  а  про- 
вханту  нашелъ  я  только  съ  300  четвертей.  И  тако,  всемило- 
стивМшая  государыня,  однимъ  словомъ  донесть,  и  знаку  того 
н^тъ,  какъ  надлежитъ  быть  пограничнымъ  кр4постямъ,  и  на  что 
не  смотрю,  за  все  видимая  б^да  мн^,  которой  и  миновать  не- 
возможно; ибо  ни  въ  три  года  нельзя  привесть  въ  добрый  по- 
рядокъ ;  а  куда  о  чемъ  отсюда  написано,  но  ни  •  откуда  никакой 
резолюцш  н'Ьтъ,  и  уже  по  истин^^  всемилостивая  мать,  не  знаю, 
что  и  д'блать,  понеже  вижу,  что  всЬ  останутся  въ  стороне,  а 
мн^  одному  бедному  ответствовать  будетъ.  Не  прогневайся, 
всемилостивейшая  государыня,  на  меня,  раба  вашего,  что  я 
умедлилъ  присылкою  къ  вашему  величеству  арапа  съ  арапкою  и 
съ  арапченкрю,  понеже  арапка  беременна,  которая,  чаю,  по 
двухъ  или  по  трехъ  нед^ляхъ  родитъ,  того  ради  боялся  послать, 
чтобъ  въ  дороге  не  повредилась,  а  когда  освободится  отъ  бре- 
мени и  отъ  болезни,  немедленно  со  в^емъ  заводомъ  отправлю 
къ  вашему  величеству». 

Обезопасивъ  себя  этимъ  цисьмомъ,  на  счетъ  могущихъ,  быть 
упрековъ  въ  дурномъ  состоянш  ввереннаго  ему  города,  Волын- 
СК1Й  продолжалъ  писать  Петру  о  необходимости  действовать  въ 
Перс1и  и  на  Кавказе  вооруженною  рукою,  а  не  политикою.  Какъ 
видно,  въ  Петербурге  внушено  было  Волынскому,  что  до  окон- 
чан1я  шведской  войны  трудно  начать  непосредственно  войну 
персидскую,  но  что  онъ  можетъ  ускорить  распаденхе  Персхн  под- 
няйемъ  зависевшихъ  отъ  нея  народовъ  кавказскихъ.  15  авгу- 
ста, Волынскш  писалъ  царю: 

*Грузинскш  принцъ  (Вахтангъ)  прислйлъ  ко  мне  и  къ  се- 
стре своей  съ  темъ,  чтобъ  мы  обще  просили  о  немъ  ваше  ве- 
личество, дабы  вы  изволили  учинить  съ  нимъ  милость  для  из- 
бавлешя  общаго  ихъ  хрисйанства  и  показываетъ  къ  тому  спо-: 
собъ:  1)  чтобъ  ваше  величество  изволили  къ  нему  прямо  въ 
Груз1ю  ввести  войскъ  своихъ  тысячъ  пять  или  шесть  и  по- 
велели засесть  въ  его  г)^арнизоны,  объявляя,  что  онъ  видитъ 
въ  Груз1и  несоглас1е  между  шляхетствомъ ,  и  ежели  войска 
ваши  введены  будутъ  въ  Груз1ю,  то  уже  и  по  неволе  принуж- 
дены будутъ  мног1е  его  парт1ю  взять.  >  2)  Чтобъ  для  лучшаго 
ему  увёренхя  изволили  сделать  дессантъ  въ  Персш  тысячахъ 
въ  десяти  или  больше ,   чтобы  отобрать   у  нихъ   Дербентъ  ндн 
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Шемаху,  а  безъ  того  вступать  въ  войну  опасен'^.  3)  Просилъ, 
чтобъ  изволили  сделать  крепость  на  р-Ьк^  Терек*  между  Ка- 
бярды  и  гребенскихъ  казаковъ  и/  посадить  русскш  гаряизонъ 
для  свободной  съ  Грузхею  коммуникацхи  и  для  его  охраненхя. 
И  какъ  видится,  государь,  по  моему  слабому  мн-Ьнш,  всЬ  его 
предполагаемые  резоны  не  безсильны.  Вахтангъ  представляетъ 
о  слабомъ  нын-Ьшнемъ  состоянхи  персидскомъ  и  какая  будетъ 
вамъ  собственная  изъ  оной  войны  польза,  и  какъ  персхяне  ору- 
дию вашему  противиться  не  могутъ ;  ежели  вы  изволите  противъ 
шаха  въ  войну  вступить,  онъ  Вахтангъ  можетъ  поставить  въ 
поле  своихъ  войскъ  отъ  30  до  40,000  и  об^щаетъ  пройти  до 
самой.^^испагани,  ибо  онъ  перс1янъ  бабами  называетъ». 

Считая  резоны  одного  грузинскаго  принца ,  не  безсильными, 
Волынскш  не  сов^товалъ  сближаться  съ  владельцами  другихъ,. 
ннов']&рныхъ  народовъ  Кавказа,  и  указывалъ  на  оружге,  какъ  на 

^  единственное  средство  держать  ихъ  въ  страх*  и  подчиненш 
русскимъ  интересамъ.  О  влад^льц*  тарковскомъ,  птевкал*  Ал- 
дигире*,  Волынскш  писалъ  Петру: 

«На  него  невозможно  никакой  надежды  им*ть  вамъ,  ибо  весьма 
въ  сторон*  шаховой;  вижу  по  всЬмъ  д*ламъ  его,  что  онъ  плутъ, 
и  потому  з^ло  опасно  ему  ваше  нам*рете  открывать,  чтобъ  онъ 
прежде  времени  не  далъ  о  томъ  знать  двору  шахову,  и  для  того 
я  не  нам*ренъ  им*ть  съ  нимъ  конгрессъ,  какъ  ваше  величество 
мн*  повелели.  И  МП*  мнится  зд-Ьшше  народы  привлечь  полити- 
кою  къ  сторон*  вашей  не  возможно,   ежели   въ  рукахъ  оруж1я 

*  не  будетъ,  ибо  хотя  и  являются  склонны,  но  токмо  для  однихъ 
денегъ,  которыхъ  (народовъ),  по  моему  слабому  мн*н1Ю,  надобно 

!  бы  такъ  содержать,  чтобъ  безъ  причины  только  ихъ^  не  озлоблять, 
а  в*рить  никому  не  возможно.  Также,  кажется  мн*,  и  Даудбекъ 
(лезгинск1й  влад*лецъ)  ни  къ  чему  не  потребенъ:  онъ  отв*т- 
ствуетъ  МП*,  что  конечно  желаетъ  служить  вашему  величеству, 
однакоже  чтобъ  вы  изволили  црислать  къ  нему  свои  войска  и 
довольное  число  пушекъ,  а  онъ  отберетъ  городы  у  перс1янъ,  и  ко- 
торые ему  удобны,  то  себ*  оставитъ  (а  именно  Дербейтъ  и  Ше- 
маху), а  прочхе  уступаетъ  вашему  величеству,  коц  по  той  сто- 
рон* Куры  р*ки  до  самой  Испагани,  чего  въ  рукахъ  его  ни- 
когда не  будетъ,  и  тако  хочетъ,  чтобъ  вамъ  былъ  трудъ,  а  его 
польза». 

Прежде  м*стность  Ендери,  слывшая  у  русскихъ  подъ  име- 
немъ  Андреевой  деревни,  и  Аксай  принадлежали  таркамъ,  но 
одинъ  изъ  шевкаловъ  тарковскихъ  под*лилъ  ихъ  иежду  своими 
сыновьями,  и  въ  описываемое  'время  въ  Андреевой  деревн*  было 
семь   влад*льцевъ,    отличавшихся  разбойничьимъ    характеромъ, 
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«Мн%  мнится,  писалъ  Волынсшй,  весьма  бы  надобно  учинвть 
отмщеше  Андреевскимъ  влад']&льцамъ,  отъ  чего  великая  польза: 
1)  они  .не  будутъ  ши'^ть  носм'1^ян1я  (надъ  нами)  и  впредь  сме- 
ренное жить  будутъ.  2)  С||^ая  причина  принудитъ  многихъ  искать 
протевщи  вашей  и  всО  тамошнхе  народы  будутъ  оруж1Я  вашего 
трепетать  и  за  тОмъ  страхомъ  вОрнОе  будутъ.  Однако  же  видится 
нынО  къ  тому  уже  прошло  время,  идти  туда  не  съ  ^%1аъ  и  не  I 
съ  ч{}мъ.  Над']^ялся  я  на  Аюку  хана  (калмыцкаго) ,  однакожъ 
отъ  него  ничего  нОтъ,  ибо,  какъ  вижу,  худа  его  зЬло  стала 
власть.  Такожъ  многократно  писалъ  я  къ  яицкимъ  И  въ  дон- 
скимъ  казакамъ;  но  яицше.не  ношли,  а  донсме  хотя  и  были, 
токмо  иного  ничего  не  сделали  кром']^  пакости:  оставя  прямыхъ 
непр1ятелей,  Андреевскихъ  вла^Ольцевъ,  разбили  улусъ  Нагаи- 
скаго  влад^ьца,  Салтана  Махмута,  зОло  вашему  величеству  по- 
требнаго,  котораго  весьма  озлобили;  потомъ  пошли  въ  Кабарду 
по  призыву  Арасланъ-бека  и  князь  Александровыхъ  братьевъ 
(Александра  Бековича  Черкаскаго),  понеже  у  нихъ  двО  партш, 
и  тако  у  противной  разбили  несколько  деревень,  также  и  скотъ 
отогнали,  чОмъ  больше  привели  ихъ  между  собою  въ  ссору,  и, 
въ  томъ  ихъ  оставя,  а  себя  не  богатя,  возвратились  на  Донъ». 

Въ  сентябре,  Волынск1й  получилъ  изв0ст1е,  которое,  по  его 
ъкв^ят,  должно  было  непрем'Ённо  побудить  царя  къ  начатш 
войны.  Распадев1е  Персш  н'ачалось  и  съ  с'Овера,  и  сопровожда- 
лось страшнымъ  урономъ  для  русской  торговли^  въ  пользу  ко- 
торой Петръ  хлопоталъ  и  дипломатичесвимъ  путемъ,  въ  пользу 
которой  единственно  готовъ  былъ  и  воевать.  Мы  видели,  -что 
лезгинскш  влад']&лецъ  Даудбекъ  хот'Ёлъ  подняться  на  шаха  съ 
П0М0Щ1Ю  Росс1и.  Но  такъ  какъ  Волынсюй  ненодалъ  ему  ника- 
кой надежды  на  эту  помолоть,  то  онъ  решился  не  упускать  бла- 
гопрхятнаго  времени  и  начать  д']&йств1е  съ  Казыкумыцкимъ  вла- 
дйльцемъ  Суркаемъ.  21  1юля,  Даудбекъ  и  Суркай  явились  у  Ше- 
махи; 7  августа,  взяли  городъ  и  стали  жечь  и  грабить  знатные 
домы.  Русск1е  купцы  оставались  покойны,  обнадеженные  завое- 
вателями, *  что  ихъ  грабить  не  будутъ;  но  вечеромъ  4,000  воо- 
руженныхъ  лезгинъ  и  кумыковъ  напали  на  руссшя  лавки  въ 
гостиномъ  двор%,  прикащиковъ  прогнали  саблями,  н^которнхъ 
побили,  а  товары  всЬ  разграбили,  ц-Ьною  на  500,000  рублей; 
одинъ  Матвей  Григорьевъ  Евреиновъ  потерялъ  на  170,000,  въ 
сл-ЬдстЕхе  чего  этотъ  богат%йш1Й  въ  Россш  купецъ  въ  конецъ 
разорился.  Отъ  Волынскаго  пошло  немедленно,  письмо  къ  царю: 

«Мое  слабое  мн-Ьше  доношу:  по  нам^рен1ю  вашему  къ  начина- 
Н1Ю.  законн'Ёе  сего  уже  нельзя  и  быть  причины:  первое;  что 
изволите  вступить  за  свое ;  в^горое,  не  противъ  перс1янъ,  но  про- 
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Т1въ  непр1ятелей  ихъ  и  своихъ ;  въ  тому-жь  и  пераянамъ  можно 
предлагать  (€1жели  они  бы  стали  протестовать),  что  ежели  они 
заплатдтъ  ваши  убытки,  то  ваше  величество  пави  имъ  отдать 
можете  (т.  е.-  завоеванное),  и  такъ  можно  предъ  вс4мъ  св-Ьтомь 
показать,  что  вы  изволите  иш^ть  истинную  въ  тому  причину. 
Также  мнится  мя%  что  ран^е  изволите  начать,  то  лучше,  и 
труда  будете!  меньше,  и  пользы  больше,  понеже  нын']^  оная  бе- 
сш  еп^е  вн^  состоян1я  и  силы;  паче  всего  опасаюсь  и  чаю,  что 
они  конечно  будутъ  искать  протевщи  турецкой,  что  имъ  и  сде- 
лать, по  моему  мн-Ьтю,  прямо  резонъ  есть;  чт5  если  учинятъ, 
тогда  вашему  .величеству  уже  будетъ  трудно  не  товмо  чужаго 
искать,  но  и  свое  отбирать;  того  ради,  государь,  можно  начать 
и  на  предбудущее  л'Ьщ  понеже  не  веливихъ  войсвъ  С1я  война 
требуетъ,  ибо  ваше  величество  изволите  уже  и  сами  видеть,  что 
не  люди,  своты  воюютъ  и  разоряютъ;  инфантерхи  больше  де- 
сяти полвовъ  я  бы  не  желалъ,  да  въ  тому  вавалерхи  четыре 
полва,  и  тысячи  три  нарочитыхъ  вазавовъ,  съ  воторыми  войсви 
можно  идти  безъ  веливаго  страха,  тольво-бъ  была  исправная 
аммуниц1я  и  довольное  число  пров1анта». 

Северная  война  превратилась,  и  новому  императору  ничто 
не  м']&шало  обезпечить  русскую  торговлю  на  берегахъ  Касп1й- 
скаго  моря.  Въ  декабре,  Петръ  отв'^^чалъ  Волынсвому: 

«Письмо  твое  получилъ,  въ  которомъ  пишете  о  д^л-Ь  Дауд- 
бека,  и  что  нын^  самый  случай  о  томъ, .  что  вамъ  приказано  пре- 
дуготовлять. На  оное  ваше  мн4н1е  отв-Ьтствую,  что  сего  случая 
^  не  пропустить  з^ло  то  изрядно,  и  мы  уже  довольную  часть 
войска  въ  вамъ  маршировать  велели  на  ввартиры,  отколь  вес- 
ною пойдутъ  въ  Астрахань.  Что  же  пишете  о  принц4  грузин- 
скомъ  —  онаго  и  прочихъ  христханъ,  ежели  вто  къ  сему  д*лу 
лелателенъ  будетъ,  обнадеживайте,  но  чтобъ  до  ^рибыт1я  на- 
шихъ  войскъ  ничего  не  зачинать  (по  обыкновенной  дерзости  тЪхъ 
народовъ),  а  и  тогда  поступали  бы  съ  совету». 

Въ  это  время  Волынсваго  занимали  д^ла  въ  Бабард']^,  гкк 
безпрестанно  ссоривш1еся  другъ  съ  другомъ  внязьки  требовали 
посредничества  астрахансваго  губернатора.  Отъ  5  декабря,  онъ 
писалъ  царю: 

«Я  сюда  въ  казачьи  верхше  гребенсюе  городки  прибыл ъ, 
худа  некоторые  вабардинскхе  внязья  еще  до  меня  прибыли,  за- 
тягивая меня  въ  себ4,  чтобъ  противную  парт1ю  имъ  чрезъ 
меня  исворенить,  или,  по  последней  м-Ьр-Ь,  противныхъ  кня- 
зей выгнать  вонъ,  а  имъ  въ  Кабард']^  остаться  однимъ;  однако 
я  имъ  отвазалЪ;  и  что  я  неволею  мирить  не  буду,  а  призы- 
валъ  противную  имъ  парт1ю  ласкою,  и  такъ  сделалось,  что  пр!- 
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§халъ  и  дядя  дхъ,  съ  к']&мъ  у  нихъ  ссора,  и  оный  первенство 
во  всей  Кабард-Ь  им^етъ ,  котораго  съ  великимъ  трудомъ  взъ 
Еабарды  я  выманилъ,  ибо  онъ  з^ло  боялся  отъ  того,  что  крым- 
скую партш  держалъ,  также  при  немъ  прг^хали  мало  не  вс^  | 
лучш1е  уздени ;  и  хотя  я  сначала  имъ  довольно  выговаривалъ 
для  чего  они,  оставя  протекцш  вашего  величества,  приводили 
въ  Кабарду  крымцевъ,  однакожъ  напослЬдокъ  то  отпустилъ  имъ , 
и  по  прежнему  милост1ю  вашего  величества  обнадежилъ  и  потомъ  | 
помирилъ  ихъ,  однакожъ  съ  присягою,  чтобъ  имъ  быть  подъ 
протекц1ею  вашею,  и  притомъ  и  со  взятхемъ  в^рныхъ  амаиаг 
товъ.  И  тако  вся  Кабарда  нын^  видится  подъ  рукою  вашего 
величества;  токмо  не  знаю,  будетъ  ли  имъ  изъ  моей  мед1ац1И 
впредь  польза,  понеже  между  ими  во  в^ки  миру  не  бывать,  ибо 
житье  ихъ  самое  зверское,  и  не  токмо  постороннхе,  но  и  род- 
ные другъ  друга  за  безд'Ьлицу  р^жутъ,  и  я  чаю  такого .  удиви- 
тельнаго  д^^^  ^^^^  бываетъ  или  и  никогда,  понеже  по  изсл^- 
дован1ю  д']&ла  не  сыскался  виноватый  ни  одинъ  и  праваго  ни* 
кого  н-Ьтъ,  а  за  что  первая  началась  ссора,  то  уже  изъ  памяти 
вышло,  и  тако  за  что  дерутся  и  р-Ьжутся,  истинно  ни  одинъ  не 
знаетъ,  только  уже  вошло  у  нихъ  то  въ  обычай,  что  и  пере- 
менить невозможно.  Еш,е  же  приводитъ  ихъ  къ  тому  нищета, 
цонеже  такъ  ниш,и,  что  некоторые  князья  ко  мн-Ь  зат^мъ  не 
■Ьдутъ,  что  не  им^ютъ  платья,  а  въ  овчинныхъ  шубахъ  4хать 
стыдно,^  а  купить  и  негд-Ь  и  не  на  что,  понеже  у  нихъ  монеты 
никакой  н-Ьтъ;  лучшее  было  богатство  скотъ,  но  и  то  все  крымцн 
обобрали,  и  нын^  князей  корматъ  уздени,  и  всего  ихъ  мерзкаго 
житья  и  описать  невозможно;  только  одно  могу  похвалить,  что 
всЬ — таше  воины,  какихъ  въ  зд^шнихъ  странахъ  не  обрЬтается, 
ибо,  что  татаръ  или  кумыковъ  тысяча,  тутъ  черкесовъ  довольно 
двухъ  сотъ». 

Въ  начал  *  1722  года,  когда  дворъ  находился  въ  Москве, 
получено  было  изв4ст1е  отъ  русскаго  консула  въ  Персш,  Семена 
Аврамова,  что  афганцы,  возставшге  противъ  шаха  Гуссейна 
подъ  начальствомъ  Магму  да,  сына  Мирвеизова,  18  февраля 
стояли  уже  только  въ  15  верстахъ  отъ  Испагани.  Шахъ  вн- 
слалъ  противъ  нихъ  войско;  но  оно  было  поражено,  и  первый 
поб4жалъ  любимецъ  шаха,  главный  визирь  Эхтиматъ-Девлетъ;  по- 
б-Ьдитель,  7  марта,  подошелъ  къ  Испагани  и  расположился  въ 
предм-Ьстхяхъ.  Гуссейнъ,  по  требовашю  народа,  назначидъ  на- 
м&стникомъ  старшаго  сына  своего,  но  перс1яне  обнаружили  не- 
удоводьств1е,  и  шахъ  назначилъ  второго  сына;  когда  и  этотъ  не 
поправился,  то  назначенъ  былъ  трейй  сынъ,  Тохмасъ  *  Мирза. 
Но  эти  распоряжен1я  не  поправили  д&1а;  посл']^  второй  пронг- 
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ранной  битвы,  перс1яне  совершенно  потеряли  духъ,  а  жулфин- 
ск1е  армяне,  называвшхеся  такъ  по  имени  предм^ст1Я,  гд§  жили, 
вс4 ,  передались  на  сторону  победителя.  Потомъ  изъ  Константи- 
нополя было  получено  извФстхе,  что  афганцы  овладели  Испа- 
ганью,  и  старый  шахъ  попался  въ  пл^нъ. 

При  такихъ  извФсияхъ  медлить  было  нельзя,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  турки  прежде  всего  могли  воспользоваться  падешемъ  Пер- 
сш  и  утвердиться  на  берегахъ  Касшйскаго  моря,  которое  Петръ 
считалъ  необходимымъ  для  Балтгйскаго  моря.  18  апреля,  Петръ 
писалъ  йзъ  Москвы  къ  генералъ-маюру  Матюшкину,  зав-Ьды- 
вавшему  приготовлетемъ  судовъ  на  верхней  ВолгЬ:  ^Ув-Ьдомьте 
насъ,  что  лодки,  мая  къ  пятому  числу,  посп4ютъ  ли,  также  и 
ластовыхъ  судовъ  къ  тому  времени  сколько  можетъ  поспать?  И 
достальныя  ластовыя  суда  сколько  къ  которому  времени  могутъ 
поспйЬть — о  томъ  чаще  къ  намъ  пишите  и  въ  д^лЬ  поспешайте»'. 
Матюшкинъ  долженъ  бьтлъ  доставить  суда  въ  Нижн1Й  къ  20  мая, 
причемъ  обЬщалъ  и  недоделаиння  суда  вадть  съ  собою  и  доде- 
лывать дорогою.  Часть  гвард1и  отправилась  изъ  Москвы  3  мая 
на  судахъ  хвнизъ  по  Москве-рек*.  13  мая,  вы4халъ  самъ  импе- 
раторъ  сухимъ  путемъ  въ  Коломну,.  гдЬ  соединились  съ  нимъ 
генералъ-адмиралъ  графъ  Апраксинъ,  Петръ  Андреевичъ  Тол- 
стой, котораго  Петръ  бралъ  съ  собою  для  переписки,  и  другхе 
вельможи;  въ  Коломну  же  прх^хала  и  императрица  Екатерина 
Алексеевна,  отправлявшаяся  вместе  съ  мужемъ  въ  походъ.  Изъ 
Коломны  Петръ,  со  всеми  своими  спутниками,  отправился  Окою 
въ  Нижшй,  куда  прхехалъ  26  мая  и  пробылъ  до  30  —  дня  своего 
рожден1я.  День  этотъ  Петръ  праздновалъ  такимъ  образомъ: 
рано  прхехалъ  онъ  съ  своей  галеры  ла  берегъ  и  пошелъ  къ 
Апраксину  въ  его  квартиру;  побывъ^  здесь  несколько  времени, 
поехалъ  верхомъ  въ  соборную  церковь  къ  литургш;  после 
обедни,  вместе  съ  императрицею,  пошелъ  пешкомъ  къ  арххерею 
при  колокольномъ  звоне,  продолжавшемся  полчаса;  после  звона 
началась  стрельба  въ  городе  изъ  тринадцати  пушекъ;  после  го- 
родовой стрельбы  стреляли  у  Строганова  на 'дворе  изъ  не- 
сколькихъ  пушекъ,  зате'мъ  началась  пушечная  стрельба  съ  су- 
довъ«  Стрельба  окончилась  ружейнымъ  залпомъ,  причемъ  полки 
разставлены  на  луговой  стороне  по  берегу.  Отъ  арх1ерея  импе- 
раторъ  и  императрица  поехали  въ  домъ  Строганова,  где  обе- 
дали вместе  съ  прочими  господами;  после  обеда,  въ  6-мъ  часу, 
отправились  къ  купцу  Пушникову,  а  оттуда  Петръ  переехалъ 
на  свою  галеру,  и  въ  9-мъ  часу  отправился  далее  Волгою  къ 
Астрахани. 

18  1ЮЛЯ,  Петръ  съ  Екатериною  отплылъ  щъ  Астрахани,  и 
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.  на  другой  день  вышелъ  въ  море  съ  пехотою;  конница  шла  су- 
химъ  путемъ.  27  шля,  въ  день  гангудсвой  поб'Ьдн,  войска  вы- 
садились на  берегъ  въ  А»раханскомъ  залив*;  Петръ  ступилъ 
на  землю  первый:  его  перенеЬли  на  доек*  четыре  гребца,  по- 
тому' что  за  мелковод1емъ  шлюпка  не  могла  пристать  къ  бе- 
регу. На  мЬст-Ь  высадки  немедленно  устроили  ретраншементъ. 
Въ  тотъ  же  день  было  получено  непр1ятное  изв^сйе,  что  бри^ 
гадиръ  Ветерани,  отправленный  для  занятхя  Андреевой  деревни, 
^  бнлъ  въ  ущельи  осыпанъ  стр'блами  и  пуля)си  непр1ятельскими; 
растерявшись,  Ветерани,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  какъ  можно  сво- 
рке выбираться  изъ  ущелья,  остановился  и  вздумалъ  отстрели- 
ваться, тогда  какъ  непр1ятель,  скрытый  въ  л4су  на  горахъ, 
былъ  невидимъ;  вСл'Ьдств1е  этого  потеряно  было  80  челов'Ьвъ; 
тогда  полковникъ  Наумовъ,  видя  ошибку  бригадира,  согласился 
съ  остальными  офицерами,  бросился  на  Андрееву  деревню,  овла- 
д4лъ  ею  и  превратилъ  въ  пепелъ. 

5-го  августа,  войско  выступило  въ  походъ  къ  Таркамъ,  и  на 
другой  день  Петру  былъ  представленъ  влад-Ьлецъ  тарковсБ1й. 
Адильгирей.  Императоръ  принялъ  его,  стоя  передъ  гвардтею. 
Адильгирей  объявилъ,  что  до  сихъ  поръ  служилъ  русскому  го- 
сударю в-Ьрно,  а  теперь  будетъ  особенно  в4рно  служить.  Когда 
бывшш  господарь,  князь  Кантемиръ  перевелъ  эти  слова,  Петръ 
отв-Ьчалъ:  «За  службу  твою  будешь  ты  содержацъ  въ  моей  ми- 
лости». Въ  тотъ  же  день  были  представлены  государю  султанъ 
Махмудъ  Аксайск1Й  съ  двумя  другими  владельцами;  увидавши 
императора,  они  пали  на  колени  и  объявили,  что  желаютъ  быть 
подъ  покровительствомъ  его  величества;  Петръ  обнадежилъ  ихъ 
своею  МИЛ0СТ1Ю  и  покровительствомъ.  12-го  августа,  войско  при- 
близилось къ  Таркамъ  съ  распущенными  знаменами,  барабан- 
ннмъ  боемъ  и  музыкою  и  стало  лагеремъ  подъ  городомъ.  За 
пять  верстъ  до  города  встр-Ьтилъ  государя  Адильгирей,  когда 
Петръ  ёхалъ  передъ  гвард1ею  въ  строевомъ  платьФ.  Шевкалъ 
сошелъ  съ  лошади,  низко  поклонился  императору  и  поздравилъ 
съ  прд-Ьздомъ.  Государь  снова  обнадежилъ  его  своею  милост1Ю 
и  ув-Ьрялъ,  что  подданнымъ  его  не  будетъ  никакой  обиды  отъ 
русскаго  войска.  Потомъ  шевкалъ  подошелъ  къ  карете  импе- 
ратрицы,  поклонился  низко  и  поц^ловалъ  землю.  На  другой  день 
Петръ  -Ьздилъч  для  гулянья  въ  тарко'вскхя  горы  въ  сопровожден 
юи  трехъ  драгунскихъ  ротъ,  осматривалъ  старинную  башню,  от- 
куда, по  просьб-Ь  Адильгирея,  отправился  къ  нему  въ  домъ ;  сна- 
чала гости  ,были  въ  двухъ  большихъ  комнатахъ  съ  каменными 
фонтанами,  потомъ  хозяийъ  повелъ  ихъ  въ  комнату,  гд4  живутъ 
жены,  убранную  коврами  и  зеркалами;    вошли  дв'6  жены  шев- 
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хала  въ  соцровожденхи  другихъ  знатныхъ  женщинъ,  поклонились 
въ  землю  и  целовали  правую  ногу  императора,  а  посл'Ь,  по  ихъ 
просьбе,  допущены  и  въ  рув*]^.  Принесли  скатерть^  поставили 
разныя  вушанья  и  фрукты ;  шевкалъ  налилъ  въ  чашву  горлчаго 
вина  и  поднесъ  государю.  Петръ  сеичасъ  же  обратилъ  внйман1е 
на  множество  ценинной  посуды  въ  дом%  шеввала,  и  спросил ъ, 
отвудд^  ее  берутъ ;  Адильгирей  отв4чалъ,  что  ее  д'Ьлаютъ  въ  пер- 
сидскомъ  городЬ  Метете.  На  прощаньи  хозяинъ  лодарилъ  го- 
стю сЬраго  аргамака  въ  золотой  сбруЬ.  14-го  августа,  об4  жены 
шевкала  были  у  императрицы,  целовали  ногу  и  руву  и  подне- 
сли шесть  лотвовъ  винограду.  15-го  августа,  въ  Успеньевъ  день, 
государь  и  государыня  слушали  всенощную  и  обедню  въ  цер- 
лвя  Преображенскаго  полва;  по  окончанш  об']&дни,  Петръ  самъ 
разм^рилъ  оволо  того  жкста,  гд']^  стояла  церковь  и  положилъ 
камень;  тоже  сд-Ьлали  императрица  и  всЬ  присутствовавшхе,  и 
тавимъ  образомъ  ^  быстро  набросанъ  былъ  курганъ  въ  память 
русской  обЬдни  передъ  Тарками. 

16-го  августа,  войско  выступило  въ  походъ  къ  Дербенту. 
Султанъ  Махмудъ  Утемишск1Й  вздумалъ  сопротивляться ;  но  былъ 
пораженъ,  и  столица  его,  мЬстечко  Утомишь,  состоявшее  изъ 
500  домовъ,  обращена  въ  пепелъ;  26  человЬкъ  пл-Ьнныхъ  каз- 
нены смертш.  Дербентъ  не  сопротивлялся:  23-го  августа,  импе- 
раторъ  былъ  встр4ченъ  наибомъ  дербентскимъ  за  версту  отъ 
города ;  наибъ  палъ  на  кол^^ни  и  поднесъ  Петру  два  серебрян- 
ные  ключа  отъ  городскихъ  воротъ.,  Императрица  такъ  описы- 
вала Меншикову  походъ:  *Мы  отъ  Астрахани  шли  моремъ  до 
Терка  и  отъ  Терка  до  Аграхани,  а  тамъ,  выбрався  на  землю, 
дожидались  долго  кавалер1и,  и  потомъ  дошли  во  владенья  сал- 
тана  Мамута  Утемышевсраго.  Оной  ни  чЬмъ  къ  намъ  не  отоз- 
вался; того  ради  августа  19-го  числа  поутру  послали  къ  нему 
съ  письмомъ  ^рехъ  челов'Ькъ  донскихъ  казаковъ,  и  того  же  дня, 
третьяго  часа  пополудни,  сей  господинъ  нечаянно  нашихъ  атако- 
валъ,  которому  гостю  з4ло  были  рады,  и  принявъ,  проводили 
его  наши  до  его  жилища,  отдавая  контравизитъ,  и  побывъ  тамъ, 
сделали  изъ  всего  его  влад'Ьн1Я  фейерверкъ  для  ут4хи  имъ. 
Маршъ  сей  хотя  не  далекъ,  только  зЬло  труденъ  отъ  безкор- 
мицы  лошадямъ  и  великихъ  жаровъ». 

Сенаторы  писали  Петру  изъ  Москвы,  что — «по  случаю  поб'Ьдъ 
въ  Персш  и.  за  здравхе  Петра  Великаго,  всерадостно  пили». 
Но  Петръ,  желавшш  взглянуть  на  заветный  Востокъ,  отъ  кото- 
раго  ждалъ  обогащешя  для  своей  Росс1и,  желавшш,  какъ  всегда, 
ознакомиться  съ  д-Ьломъ  на  мЬст-Ь,  не  им4лъ  нам-бретя  дол-Ье 
участвовать  въ  походе:  это  не  была  Северная  война,  которая, 
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по  своей  важности,  могла  извинять  долгое  отсутств1е  государи 
изъ  отечества.  Заняпе  безъ  вистрЬлзк  Тарокъ  и  Дербента  по- 
давало надежду,  что  и  Баку  посл^дуетъ  ихъ  примеру,  и  лейте- 
пантъ  Лукинъ  отправился  на  шнав%  с&ловять  жителей  ея  иъ 
подданству;  но  затруднительность  въ  нродовольствш  войска  за- 
ставила пр10становить  походъ.  Надобно  было  выгрузить  муку 
изъ  12-ти  ластовыхъ  судовъ;  нопередъ  выгрузкою,  ночью,  всталъ 
жесток1Й  северный  в^теръ^  отъ  котораго  суд^^начали  течь;  до 
полудня  выливали  воду,  наконецъ,  потеряли  силы,  и  оставалось 
одно  средство  —  пуститься  къ  берегу  и  посадить  суда  на  мелк 
Суда  выгрузили,  по  мука  подмокла  и  испортилось  ея  много. 
Ждали  еще  изъ  Астрахани  30-ти  судовъ,  нагруженныхъ  про- 
В1антомъ;  но  командовавшш  ими  капитанъ  Вильбоа  далъ  знать, 
что  онъ  пришелъ  въ  АграханскШ  заливъ,  а  дал^е  идти  боится, 
потому  что  суда  въ  плохомъ  состояши^  и  по  открытому  морв 
па  нихъ  плыть  трудно.  Петръ  созвалъ  военный  сов^тъ,  на']1(о- 
торомъ  было  решено,  что  такъ  какъ  пров1анта  станетъ  только 
на  одинъ  м^сяцъ,  то  надобно,  оставя  въ  Дербенте  гарнизонъ, 
возвратиться  въ  Аграхань.  Войска  двинулись  въ  обратный  по- 
ходъ; въ  Дербенте  оставленъ  былъ  гарнизонъ  подъ  начальствомъ 
полковника  Юнкера;  потомъ  на  жЬст%  гд^  р^ка  Аграхань  от- 
д'Ьляется  отъ  р^ки  Сулака,  Петръ  заложилъ  новую  кр'Ъпость  св. 
Бреста;  крепость  эта  должна  была  прикрывать  руссшя  границы 
вместо  прежней  Терской  крепости, .  положеше  которой  государь 
нашелъ  очень  неудобнымъ.  Въ  то  время,  когда  полагалось  осно- 
ван1е  новой  крепости,  атаманъ  Ераснощешй  съ  донцами  и  калмы- 
ками ударилъ,  въЕонц^  сентября,  наутемышскаго  султана  Махмуда, 
который  не  переставалъ  враждовать  къ  Росс1и:  Браснощеюй  ра- 
зорилъ  все,  чт5  осталось  отъ  прежняго  погрома  или  возникло  вновь, 
много  порубилъ  непр1ятелей,  взялъ  въ  пл^^нъ  350  челов^къ  и 
захватилъ  11,000  шт.  рогатаго  скота,  кром^  другой  добычи.  У 
аграханскаго  ретраншемента  Петръ  сЁлъ  на  суда  и  отплылъ  въ 
Астрахань,  куда  прибылъ  4-го  октября  благополучно;  но  гене- 
ралъ-адмиралъ,  плывш1Й  сзади,  вытерп']&лъ  четырехдневный  страш- 
ный штурмъ.  6-го  ноября,  Петръ  проводилъ  отрядъ  войска,  от- 
плывш1й  изъ  Астрахани  въ  Гилянь  подъ  начальствомъ  полков- 
ника Шипова,  а  7-го  числа  отправился  въ  Москву,  куда  13-го 
декабря  им4лъ  торжественный  въ4здъ. 

Вм4ст4  съ  движенхемъ  войскъ  шли  переговоры  съ  персид- 
скимъ  правительствомъ.  Еще  25-го  1юня,  въ  Астрахани,  Петръ 
вел^лъ  отправить  сл4дующ1е  пункты  русскому  консулу  въ  Пер- 
ст, Семену  Аврамову:  «Предлагай  шаху  старому  или  новому, 
*^1|и  кого  сыщешь  по  сил^  кредитива,  что  мы  идемъ  къ  ШемахФ^ 
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не  для  войны  съ  Перс1ею,  но  для  исворенетя  бунтовщивовъ,  ко- 
торые намъ  обиду  сд'блали^  и  ежели  имъ  (т.  е.  персидскому  пра- 
вительству), при  семъ  врапненъ  ихъ  радорен1и,  надобна  помощь, 
то  мы  готовы  имъ  пом'огать  и  очистить  отъ  всЬхъ  ихъ  непр1ятелей, 
и  пави  утвердить  постоянное  влад^ше  персидсвоО;  ежели  они 
намъ  уступятъ  за  то  н'бвоторыя  по  Касшйскому  морю  лежащ1Я 
провинщи,'  понеже  вФдаемъ,  что  ежели  въ  сей  слабости  останутся 
и  сего  предложешя  не  примутъ,  то  турви  не  оставятъ  всею 
Персхею  завлад'Ёть,  чт5  намъ  противно ,  и  не  желаемъ  не  тольво 
имъ,  но  себ-б  оною  владеть;  однавоже,  не  им^я  съ  ними  (пер- 
С1янами)  обязательства,  за  нихъ  вступиться  не  мбжемъ,  но  товмо 
лЬ  морю  лежащ1Я  земли  отберемъ,  ибо  туровъ  тутъ  допустить 
не  можемъ.  Еще  же  С1е  имъ  предложи:  ежели  С1е  вышеписан- 
ное  не  примутъ,  вавая  имъ  польза  можетъ  быть,  вогда  турки 
вступятъ  въ  Перс1Ю?  Тогда  намъ  крайняя  нужда  будетъ  бере- 
гами по  Касшйскому  морю  овладеть,  понеже  турковъ  тутъ  до- 
пустить намъ  невозможно,  и  такъ  они,  пожал'Ья  части,  потеряютъ 
всё  государство». 

Лврамовъ  получилъ  эти  пунвты,  находясь  въ  Еазбин^,  и 
обрати'лся  въ  наследнику  шахову  Тохмасу,  съ  предложешемъ 
помощи,  для  чего  долженъ  быть  отправленъ  въ  императору 
носолъ.  О  вознатражденш  за  помощь  Лврамовъ  не  свазалъ  ни- 
чего, чтобы  не  встретить  препятств1я  д-Ьлу  въ  *замерз4лой  сп^си 
н  гордости»  перс1ян'ъ.  Увидавъ  при  этомъ,  что  Тохмасъ  чело- 
в^къ  молодой  и  непривычный  къ  д']&ламъ,  Лврамовъ  вошелъ  въ 
переговоры'  съ  вельможами,  предложилъ,  чтобы  отправленъ  былъ 
посолъ  съ  полномоч1емъ  договариваться  о  вознагражден1И,  если 
императоръ  потребуетъ  его  за  помощь.  Перс1яне  согласились. 
Давая  знать  о  результате  своихъ  переговоровъ,  Лврамовъ  до- 
Еосилъ,  что  персидское  государство  въ  конецъ  разоряется  и 
пропадаетъ:  Ллимерданъ-ханъ,  на  вотораго  полагались  вс*  на- 
дежды, изм^ниль  и  ушелъ  въ  турецкой  границе;  афганцы  без- 
лрепятственно  разоряли  м^ста,  оставш1яся  за  шахомъ;  вурды 
опустошали  окрестности  Тавриза;  наслйднивь  престола  Тохмасъ 
не  могъ  набрать  больше  400  челов^въ  войска.  Измаилъ-Бевъ, 
назначенный  посломъ  въ  Росс1ю,  со  слезами  говорилъ  Лврамову: 
*В4ра  наша  и  завонъ  въ  вонецъ  пропадаютъ,  а  у  нашихъ  гос-^ 
подъ  лжи  и  сп-Ьси  не  умаляется». 

Между  т4мъ,  полковнивъ  Шиповъ,  благодаря  сильному  се- 
верному в-Ьтру,  неожиданно  своро  проплылъ  пространство  между 
устьями  Волги  и  устьями  Кура,  въ  вонц*  ноября  1722  года 
вошелъ  въ  эту  р^ву,  и  потомъ,  въ  вачеств*  шахова  союзника,  за- 
нялъ  большой  городъ  Рящъ,  вуда  губернаторъ  нехотя  впустилъ 
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русское  войско,  не  им^я  средствъ  къ  сопротивлетю.  «ОпасаюсБ 
я  жителей  Ряща,  писалъ  Шиповъ:  слышно,  что  противъ  наев 
н  войско  собираютъ;  л-бсу*  даютъ  рубить  на  дрова  съ  великою 
нуждою  и  причитаютъ  себ4  въ  обиду: — У  насъ-де  съ  л4су  шаху 
подать  даютъ ,  и  мн-де  васъ  не  звали.  —  Я  обхожусь  съ  ними 
ласково  и  уговариваю  какъ  зсожно;  но  они  намъ  не  ради  и 
желаютъ  насъ  выжить.  Вс%  богатые  люди  зд^сь  въ  великой 
конфуз1и,  не  знаютъ,  куда  склониться,  и  ежели-бъ  нашихъ  лю- 
дей было  больше,  то,  над'1ясь  на  нашу  защиту,  они  бы  къ  намъ 
склонились;  а  нын']^,  видя  насъ  малолюдныхъ,  очень  боятся 
своихъ,  чтобы  за  то  ихъ  не  разорили».  Ежедневно  увеличива- 
лось въ  городе  число  вооруженныхъ  персхянъ,  и  Шиповъ,  узнавъ 
отъ  грузинскихъ  и  армянскйхъ  купцовъ,  что  войска  набралось 
уже  15,000,  да  пришли  еш,е  два  сос4днихъ  губернатора,  вел^лъ 
укрепить  караванъ-сарай,  гдЬ  жилъ  съ  своимъ  отряд омъ.  Гу- 
бернаторъ  прислалъ  спросить  его,  зач-Ьмъ  онъ  это  д-Ьлаетъ? 
Шиповъ  отв^чалъ:  «Европейсюя  воинсшя  правила  требуютъ 
такой  предосторожности,  хотя  и  н4тъ  никакой  явной  опасности», 
Въ  концЬ  февраля  1723  года,  три  губернатора,  по  шахову 
указу,  прислали  объявить  Шипову,  что  они  въ  состоянш  сами 
защищать  себя  отъ  непрхятелей,  въ  его  помощи  не  нуждаются, 
а  потому  пусть -онъ  уходитъ.  Шиповъ  отв-Ьчалъ,  что  онъ  при- 
сланъ  императоромъ ,  безъ  указу  котораго  назадъ  не  двин(&тся; 
да  еслибъ  и  хот^лъ  уйти,  такъ  не  на  чем*]^:  изъ  судовъ,  на  ко* 
торыхъ  онъ  приплылъ,  два  ушли  въ  Росс1ю  съ  шаховымъ  по- 
сланникомъ  Измаилъ  -  Бекомъ ,  и  потому  ему  нужно  сначала 
перевести  въ  Дербентъ  вс*  тягости,  и  когда  суда  возвратятся, 
4хать  на  нихъ  съ  войскомъ:  Перс1яне  успокоились,  думая,  что 
Шиповъ  сначала  отошлетъ  артиллерию,  которой  боялись  больше 
всего.  Суда,  привезш1я  Шипова,  дМствительно  начали  приго- 
товляться къ  0ТПЛЫТ1Ю,  потому  что  начазьствовавшш  ими  ка- 
питанъ-Лейтенантъ  Соймоновъ  окончилъ  возложенное  на  него 
поручеше,  описавъ  м-Ьста  при  устьф  Кура.  17-го  марта,  Соймо- 
новъ, оставивши  три  судна  въ  устьяхъ  Кура,  съ  остальными  вы- 
шелъ  въ  море,  но  не  взялъ  съ  собою  ни  одной  пушки.  Узнавши 
объ  этомъ,  перс1яне  начали  опять  приступать  къ  Шипову,  чтобъ 
вышел ъ  изъ  Ряща;  но  полковникъ  не  двигался;  перс1яне  начали 
обстреливать  караванъ-сарай,  убили  одного  офицера;  Шиповъ 
молчалъ  и  дожидался  ночи:  когда  стемнело,  онъ  велёлъ  одной 
гренадерской  рот'Ь  выйти  изъ  караванъ-сарая  въ  поле  и,  обо- 
шедъ  кругомъ,  напасть  на  непр1ятеля  съ  т^л2^,  а  двумъ  осталь- 
нымъ  ротамъ  вел'Ьлъ  выступить  изъ  переднихъ  воротъ  и  на- 
пасть   на   перс1янъ    въ   лицо.   Непр1ятель^  увид']&вшиу   что  ни 
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него  нападаютъ  съ  двухъ  сторонъ,  совершенно  потерялъ  духъ 
I  бросился  бежать;  русские  преследовали  б'^гущихъ  по  вс^мъ 
улицамъ  города  и  порубили  больше  тысячи  челов'^Бъ.  Также 
удачно  сто  человЬкъ  русскихъ  отразили  5,000  перс1янъ,  напав- 
шихъ  на  три  судна,  оставленныя  Соймоновынъ. 

Когда,  такимъ  образомъ,  Шиповъ  удержался  въ  Рящ-]^,  въ 
шл4  1723  года  генералъ-махоръ  Матюшкинъ  приплылъ  съ  че- 
тырьмя полвами  изъ  Астрахани  въ  Баку  и  послалъ  сказать  на- 
чальствовавшему въ  городЬ  султану,  что  явился  взять  горрдъ  въ 
защиту  отъ  бунтовщиковъ  и  прислалъ  письмо  отъ  персидскаго 
посланника  Измаилъ  -  Бека,  который  писалъ  о  томъ  же.  Изъ 
Баку  отвечали,  что  жители  города,  верные  подданные  шаха,  че- 
тыре года  ум-Ьли  отбиваться  отъ  бунтовп^ика  Дауда  и  не  нуж- 
даются ни  въ  какой  помощи  и  защите.  Матюшкинъ  высадилъ 
войско,  прогналъ  перс1янъ,  хот'Ьвшихъ  помешать  высадк']^  и 
началъ  приготовляться  къ  приступу,  но  бакинцы  поспешили 
сдать  городъ.  Оставивши  въ  Баку  комендантомъ  бригадира  князя 
Барятинскаго,  Матюшкинъ  отплылъ  назадъ  въ  Астрахань.  Петръ 
очень  обрадовался  взят1ю  Баку  и  написалъ  Матюшкину:  «Пись- 
мо ваше  я  получилъ  съ  великимъ  довольствомъ,  что  вы  Баку 
получили  (ибо  не  безъ  сомн*н1я  отъ  турковъ  ^ыло),  за  которые 
ваши  труды  вамъ  и  вс']&мъ  при  васъ  въ  ономъ  д'Ьл'!  трудившимся 
благодарствуемъ  и  повышаемъ  васъ  чиномъ  генералъ-лейтенанта. 
Не  малое  и  у  насъ  бомбардироваше  того  вечера  было,  когда 
ая  ведомость  получена». 

17-го  сентября,  Петръ  писалъ  новому  генералъ-лейтенанту: 
«Поздравляю  со  вс^^ми  провинц1ями,  по  берегу  Касшйскаго  моря 
лежащими,  понеже  посолъ  персидсюй  оныя  уступилъ».  Договоръ 
бнлъ  подписанъ  въ  Петербург-Ь  12-го  сентября  1723  года,  и 
состоялъ  ,въ  сл4дующихъ  главныхъ  статьяхъ:  «1)  его  импера- 
торское величество  всеросс1йское  об^щаетъ  его  шахову  величе- 
ству Тохмасибу  добрую  и  постоянную  свою  дружбу  и  высоко- 
монаршеское  свое  сильное  вспоможенхе  противъ  всЬхъ  его  бун- 
товщиковъ, и  для  усмирен1я  оныхъ  и  содержан1я  ^го  шахова 
величества  на  персидскомъ  престол-Ь  изволитъ,  какъ  скоро  токмо 
возможно,  потребное  число  войскъ  въ  персидское  государство 
послать,  и  противъ  тЬхъ  бунтовщиковъ  действовать,  и  зсе  воз- 
можное учинить,  дабы  оныхъ  ниспровергнуть,  и  его  шахово  ве- 
личество при  спокойномъ  влад4нш  персидскаго  государства  оста- 
вить. 2)  А  насупротивъ  того  его  шахово  величество  уступаетъ 
его  императорскому  величеству  всёроссшскому  въ  вечное  владЬ- 
Н1е  городы  Дербентъ,  Баку  со  всЬми  къ  нимъ  принадлежащими 
и  по  Касшйскому  морю  лежащими  землями  и  местами,  такожде 
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и  провинщи:  Ги^шнь,  Мазандерань  и  Астрабатъ,  дабн  оными 
содержать  войско,  которое  его  императорское  величество  къ  его 
шахову  величеству  противъего  бунтовщиковъ  въ  помочь  посы- 
дает'Ь,  не  требуя  за  то  денегъ.» 

Петръ  уже  хозяйничалъ  въ  уступленныхъ  областяхъ;  въ  май 
1724  года  написолъ  пункты  Матюшкину: 

« 1)  Крепость  св.  Креста  доделать  по  указу ;  2)  въ  Дербенте 
цитадель  сделать  къ  морю  и  гавань  д-Ьлать;  3)  Гилянь  уже  овла- 
дели, надлежитъ  Мазандераномъ  также  овладеть  и  укрепить ;  а 
въ  Астрабатской  пристани  ежели  нужно  сделать  крепость,  для  того 
работныхъ  людей,  которые  определены  на  Куру,  употребить  въ 
вышеписанныя  д4ла;  4)  Баку  укрепить ;  5)  о  Кур*  разведать,  до  ^со- 
торыхъ  мФстъ  можно  судами  мелкими  идти,  чтобъ  подлинно  вЬрно 
было ;  6)  сахаръ  освидетельствовать  и  прислать  несколько,  также 
и  фруктовъ  сухихъ;  7)  о  м4ди  ,также  подлинное  свидетельство 
учинить,  для  того  взять  человека,  который  пробы  умЬетъ  де- 
лать; 8)  белой. нефти  выслать  тысячу  пудовъ  или  сколько  воз- 
можно; 9)  цитроны,  сваря  въ  сахаре,  прислать:  однимъ  сло- 
вомъ,  какъ  влад^ше,  такъ  сборы  всяше  денежные  и  всякую  эко- 
Н0М1Ю  въ  полное  состоян1е  привесть.  Стараться  всячески,  чтобы 
армянъ  призывать  и  другихъ  христ1анъ,  если  есть,  въ  Гилянь 
и  Мазандеранъ,  и  ожилять  (поселять),  а  басурманъ  з&ло  тихимъ 
образомъ,  чтобъ  не  узнали,  сколько  возможно,  убавлять,  а  именно 
турецкаго  закона  (суннитовъ).  Также  когда  осмотрится,  далъ  бы 
знать,  сколько  возможно  тамъ  русской  нацш  на  первый  разъ 
поселить.  О  Куре  подлиннаго  извест1я  не  имеемъ:  иные  гово- 
рятъ,  что  пороги,  а  ныне  прхезжалъ  грузинецъ,  сказываетъ, 
что  отъ  самой  Ганжи  до  моря  пороговъ  нетъ,  ло  выше  ГанжЕ 
пороги;  объ  этомъ,  какъ  о  главномъ  деле,  надлежитъ  осведо- 
миться, и  кажется  лучше  нельзя,  какъ  посылкою  для  какого  ни- 
будь дела  въ  Тифлисъ  къ  паше.  С1е  писано,  не  зная  техъ  сто- 
ронъ ;  для  того  дается  на  ваше  разсужден1е :  что  лучше — то  де- 
лайте, только  чтобъ  сш  уступленныя  провинщи,  особливо  Ги- 
лянь и  Мазандеранъ,  въ  полное  владеше  и  безопасность  приве- 
дены были». 

Но  «уступленныя  провинщи»  были  уступлены  только  на  бу- 
маге, въ  Петербурге.  Для  ратификащи  договора,  заключеннаго 
Измаилъ-Беемъ,  отправились  въ  Персш  Преображенскаго  полка 
унтеръ-лейтенантъ  князь  Борисъ  Мещерсшй  и  секретарь  Авра- 
мовъ.  Въ  апреле  1724  года,  въехали  они  въ  персидсшя  владе- 
ШЯ)  и  встреча  была  дурная,  на  нихъ  напала  вооруженная  толпа; 
къ  счаст1ю,  выстрелы  ея  никому  не  повредили.  Когда  Мещер- 
скш  жаловался  на  такую  встречу,  ему  отвечали :  «Ребята  играли; 
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^е  изволь  гн'бваться,  мы  ихъ  сыщемъ  и  жестоко  наважемъ». 
Шахъ  принялъ  Мещерскаго  съ  обычною  церекошею,  но  этимъ 
все  д^ло  Е  кончилось:  посланникъ  не  могъ  добиться  никакого 
отв'1та  и  принужденъ  былъ  уехать  ни  съ  ч^мъ ;  на  возвратномъ 
пути  ^  въ  торахъ  подвергся  непр1ятельскому  нападенш ;  было 
узнано,  что  персидское  правительство  хот'Ьло  именно  погубить 
Мещерскаго  и  действовало  по  внушенхямъ  шевкала  Тарков- 
скаго,  который  доносилъ  о  слабости  русскихъ  въ  занятых*]^  ими 
оровинщяхъ.  По  возвращен1И  Мещерскаго,  императорсше  ми- 
нистры подали  мн']^Н1е,  чтббъ  Матюшкинъ  написалъ  шаху  или 
его  первому  министру  съ  представлен1ями ,  что  между  Россхею 
и  Турц1ею  заключенъ  договоръ  на  счетъ  персидскихъ  д^лъ ;  что 
Перс1я  можетъ  спастись  единственно  принят1емъ  этого  договора 
и  погибнетЪу  если  вооружитъ  противъ  себя  соединенныя  силы 
такихъ  могущественныхъ  государствъ.  Министры  считали  необ- 
ходимымъ  увеличить  число  регулярнаго  войска  въ  ново-занятыхъ 
областяхъ,  чтобъ,  съ  одной  стороны,  распространить  русск1Я 
вдад'1н1я  и  военными  д']&йств1ями  устрашить  персхянъ,  а  съ  дру- 
гой— удерживать  турокъ.  1 1  октября,  въ  ШлюссельбургЬ  подано 
было  Петру  мн']&ше  министровъ,  и  онъ  далъ  такую  резолющю: 
«Нын^  посылать  къ  шаху  непотребно,  потому  что  теперь  отъ 
него  никакого  полезнаго  отв'Ьта  быть  не  можетъ ;  пожалуй,  объ- 
явятъ  и  то,  что  они  договоръ  подтвердятъ,  и  потребуютъ  по- 
мощи не  только  противъ  афганцевъ,  но  и  противъ  турокъ: 
тогда  хуже  будетъ.  Надобно  стараться,  чтобъ  грузины,  которые 
при  шах^,  какъ  нибудь  его  увезли,  или,  по  крайней  м^р^,  сами 
отъ  него  у4хали;  для  того  писать  къ  В^тангу  и  устроивать 
это  д4ло  чрезъ  его  посредство.  Писать  къ  генералъ-махору  Кро- 
потову,  чтобы  онъ  искуснымъ-  и  пристойнымъ  способомъ  ста- 
рался поймать  шевкала  за  его  противные  поступки».  Относи- 
тельно умножен1я  русскихъ  войсзкъ  императоръ  объявилъ,  что 
разв4  прибавитъ  нерегулярныхъ  полкобъ,  о  пропитанхи  кото- 
рнхъ  пусть  подумаютъ  министры». 

Лучшимъ  средствомъ  для  закр^плетя  занятыхъ  провинц1й 
за  Россхею,  Петръ  считалъ  усилен1е  въ  немъ  христ1анскаго  на- 
родонаселен1Я  и  уменьшенхе  магометанскаго.  Мы  видели,  что 
императоръ  прямо  указывалъ  на  армянъ.  Въ  ХУП  в*к4,  между 
этимъ  народомъ  и  Росс1ею  происходили  сношен1Я  по  д-Ьламъ 
чисто  торговымъ;  съ  начала  ХУШ  в4ка  пошли  сношения  дру- 
гого рода.  Въ  конц-Ь  1юня  1701  года,  въ  Смоленскъ  изъ-за  ли- 
товскаго  рубежа  явились  три  иностранца;  одинъ  назывался  Из- 
раиль Ор1я,  другой  Оруховичъ,  трет1й  былъ  римск1й  ксендзъ. 
Представленный  боярину  Головину,  Ор1Я  объявилъ  себя  армя- 
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ниномъ  знатнаго  происхожден1я,  разсвазалъ,  что  онъ  уже  20 
л^тъ  фиветъ  въ  западной  Европ-б,  и  .теперь,  снесшись  съ  ар- 
мянскими старшинами,  находящимися  въ  Перс1И,  составилъ  планъ 
освободить  своихъ  соотечественниковъ  отъ  тяжкаго  ига  персид- 
скаго;  императоръ  и  курфирст-ь  баварскхй  охотно  соглашаются 
помогать  этому  д^лу,  но  признаютъ  необходимымъ  сод-Ьйствге 
царя  руссваго. 

«Наши  начальные  люди  —  говорилъ  Ор1Я  —  будутъ  упо- 
треблять всЬ  свои  силы ,  .  чтобъ  поддаться  великому  дарю  мо- 
сковскому; больше  пятнадцати  или  двадцати  тысячъ  челов4къ 
войска  намъ  не  надобно,  потому  что  у  нев^рныхъ  н4тъ  войска 
въ  Великой  Армен1й,  есть  пять  губернаторовъ,  каждый  живетъ 
въ  неукр'Ьпленномъ  город-Ь  съ  отрядомъ  въ  полтораста  челов'Ьвъ, 
и  какъ  скоро  наши  начальные  люди  услышатъ  о  приближенш 
русскихъ  войс^съ,  то  въ  24  часа  выгонятъ  нев-Ьрныхъ  и  въ  15 
дней  овлад4ютъ  всею  землею.  Грузины  желаютъ  того  же  самаго 
для  себя.  Содержанхе  царскимъ  войскамъ  будутъ  доставлять 
наши  начальные  люди;  у  меня  бФлый  листъ  за  десятью  печа- 
тями: о  чемъ  ни  договорюсь  съ  царскимъ  величествомъ,  все  бу- 
детъ  исполнено».  Видя,  что  царь  занятъ  шведскою  войною  и  не 
можетъ  отделить  значительную  часть  войскъ  своихъ  для  осво- 
божден1я  армянъ,  Ор1Я  подалъ  предложенхе,  чтобъ  послано  было 
25,000  войска,  составленнаго  изъ  казаковъ  и  черкесовъ:  такь 
какъ  тФ  и  друпе  живутъ  на  границ-Ь,  то  походъ  будетъ  безпо- 
дозрителенъ  и  безъ  слуха;  на  знаменахъ  войсковыхъ  должно 
быть  изображено  съ  одной  стороны  распятхе,  а  съ  другой — цар- 
ски гербъ;  войско  должно  идти  на  Шемаху,  потому  что  это 
городъ  большой,  торговый,  но  не  укр-Ьпленъ,'  населенъ  йрмя-/ 
нами  и  занять  его  будетъ  легко,  а  Шемаха — ключъ  къ  армян- 
ской земл^.  Лрмянсше  начальные  люди  съ  войскомъ  своимъ  со- 
берутся въ  город-Ь  Нахичевани  и,  взявши  царсшя  знамена,  пой- 
дутъ  на  непр1ятелей.  Городъ  Эривань  взять  легко,  потому  что 
тамъ  живетъ  много  армянъ;  пороховая  казна  и  друпе  военные 
припасы  въ  рукахъ  армянскихъ,  А  когда  войско  овлад'Ьетъ  Тав- 
ризомъ,  городомъ  богатМшимъ ,  то  можетъ  пустить  загоны  на. 
вс4  четыре  стороны  и  великую  добычу  получить,  потому  что 
села  богатыя.  Известно,  какъ  Стенька  Разинъ  съ  3,000  каза- 
ковъ овлад-Ьлъ  Гилянью  и  держалъ  ее  много  л4тъ,  шахъ  ничего 
не  могъ  ему  сделать;  и  теперь  казаки  пойдутъ  въ  этотъ  по- 
ходъ охотно,  потому  что  добыча  имъ  будетъ  громадная.  Въ  ар- 
мянской стране  17  провинцш,  съ  которыхъ  соберется  116,000^ 
челов^къ  войска,  да  грузинскаго  войска  соберется  съ  30,000;. 
турецкхе  армяне  придутъ  на  помощь  персидскимъ,  й  разумъ  не- 
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хожетъ  обнять  у  сеольво  богатства  у  вс^хъ  арманъ  тамопгаихъ; 
а  шахъ  персидсшй  не  иожетъ  собрать  больше  38,000  челов^къ, 
а  вакъ  лишится  армянъ  й  грузинъ,  то  не  останется  у  него  и 
20,000,  и  т%  заняты  войною  съ  бухарцами.  Теперь  самое  удоб- 
ное время  воевать  персовъ,  потому  что  они  не  готовы,  и  вс^ 
хриспане  на  нихъ  возстали  по  причине  веливаго  гонешя. 

Ор1я  написалъ  письмо  самому  государю:  «Безъ  сомн*н1я,  ва- 
шему царсЕому  величеству  изв'^стно,  что  въ  армянской  земл% 
въ  старину  былъ  вороль  и  внязья  христ1ансв1е ,  а  потомъ  отъ 
несоглас1Я  своего  пришли  подъ  иго  нев']&рныхъ.  Больше  250 
л^тъ  стонемъ  мы  подъ  этимъ  игомь;*  и  вавъ  сыны  Адамовы  ожи- 
дали пришеств1д.  Месс1и,  воторый  бы  избавилъ  ихъ  отъ  вечной 
смерти,  тавъ  убопй  нашъ  народъ  жилъ  и  живетъ  надеждою  на 
помощь  отъ  вашего  царсваго  величества.  Есть  пророчество,  что 
въ  посл-Ьдтя  времена  неверные  разсвир'Ьп^ютъ  и  будутъ  при- 
нуждать хриспанъ  въ  принят1ю  своего  пресввернаго  закона: 
тогда  придетъ,  ийъ  авгусййшаго  московскаго  дома,  веливш  го- 
сударь, превосходящ1Й  храбростш  Александра  Македонсваго;  онъ 
возьметъ  царство  армянское  и  христ1анъ  избавитъ.  Мы  видимъ, 
что  исполнен1е  этого  пророчества  приближается». 

Тавъ  вавъ  Ор1я  называдъ  себя  посланцемъ  вурфирста  ба- 
варсваго,  принимавшаго  тавое  живое  учаспе  въ  судьб*  армянъ, 
то  ему  отвечали,  что  царсвое  величество,  будучи  занятъ  швед- 
скою войною,  не  можетъ  отправить  значительнаго  войска  въ 
Персхю,  но  пусть  вурфирстъ  пришлетъ  на  помощь  свое  войсво 
съ  добрыми  инженерами,  офицерами  и  со  всявими  воинсвими  при- 
пасами; а  въ  Перс1ю  государь  пошлетъ,  подъ  видомъ  купца,  вЬр- 
иаго  челов^ва  для  подлиннаго  ув']&рен1я  и  разсмотр^шя  тамош- 
нихъ  м%стъ.  Ор1я  отв-Ьчалъ,  что  руссвхй  челов^къ  ничего  тамъ 
не  пров-Ьдаеть;  лучше  послать  гонца,  съ  воторымъ  по-Ьдетъ  онъ 
самъ  и  повезетъ  царевую  обнадеживательную  грамату  къ  ар- 
мянсвимъ  старшинамъ,  ^то  они  будутъ  приняты  подъ  руссвую 
державу  со  всякими  вольностями,  особенно  съ  сохраненхемъ 
в4ры;  такую  же  обнадеживательную  грамату  надобно  послать  и 
къ  грузинамъ,  и  пусть  ее  напишетъ  находящШся  въ  Россхи  име- 
ретинск1Й  Арчилъ  Вахтанговичъ.  Обнадеживательную  грамату 
армянамъ  послать  прилично,  потому  что  подобныя  же  граматы 
уже  отправлены  имъ  отъ  цесаря  и  вурфирста  баварсваго. 

На  этомъ  остановилось  дйло  въ  1701  году;  весною  1702  года, 
Орш  было  объявлено,  что  царсвое  величество  принимаетъ  его 
предложеше  благопр1Ятно ,  начать  и  совершить  предпр1ЯТ1е  не 
отрицает(2я,  тольво  не  теперь,  потому  что  теперь  идетъ  война  швед- 
свая  и  начинать  другую  •  войну  трудно;  а  вогда  шведсвая  война 
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кончится,  то  освобождеше  армянъ  будетъ  предпринято  йепрем']&нно. 
Это  объявляется  Орш  и  товарищу  его  словесно,  а  они  могутъ 
обнадежить  старшинъ  своего  народа  письменно.  Осенью  1703  года, 
Ор1Я  поднесъ  Петру  карту  Армеши:  «Изъ  этого  чертежа,  писалъ 
онъ,  можно  вид'Ьть,  что  во  всемъ  государстве  н-бть  другой  кре- 
пости, кроме  Эривани.  Богъ  да  йоможетъ  войскамъ  вашимъ 
завоевать  ее,  и  тогда  всю  Армешю  и  Груз1Ю  покорите;  въ  Ана- 
толш  много  грековъ  и  армянъ: '  тогда  увидятъ  турки ,  что  это 
прямой  путь  въ  Еонстантинополь.  Я  зд^сь  ничего  не  д^лаю,  и 
потому  прошу  отпустить  меня  къ  цесарю  и  курфирсту  осведо- 
миться, какую  помощь  они  могутъ  подать;  прошу  также  дать 
мне  чинъ  полковника  карабинернаго,  чтобъ  тамъ  удобнее  могъ 
я  набрать  всякихъ  оружейныхъ  художниковъ».  Просьба  была 
исполнена.  Въ  1707  году,  полковникъ  Ор1я,  возвратившись  изъ 
западной  поездки,  отправленъ  былъ  въ  Перс1ю  нодъ  видомъ 
папскаго  посланника,  но  умеръ  на  возвратномъ  пути  въ  Астрахани. 

Въ  Россш  остался  товарищъ  Орш^  архимандритъ  Минасъ 
Вартапетъ.  Въ  ноябре  1714  года,  онъ  подалъ  предложеше:  • 
«Израиль  Ор1я,  в|Ъ  бытность  свою  въ  Персш,  склонилъ  армдн- 
скаго  патр1арха  и  несколько  армянскихъ  духовныхъ  ехать  съ 
собою  въ  Москву;  но  когда  онъ  умеръ  въ  Астрахани,  то  патрхархъ 
и  все  друг1е  духовные  возвратились  назадъ.  Я  нашелъ  следую- 
щш  удобный  сцособъ  привести  армянъ  подъ  покровительство 
Росс1и:  на  Еаспшскомъ  море  есть  удобная  пристань,  называеная 
Низовая,  между  двухъ  рекъ;  значительныхъ  поселешй  тутъ 
нетъ,  только  много  деревень;  для  того,  чтобъ  царскимъ  вой- 
скамъ  можно  было  безопасно  тутъ  пристать,  пусть  государь 
пошлетъ  грамату  къ  шаху,  чтобъ  позволено  было  построить 
здесь  армянсшй  монастырь,  а  строятся  обыкновенно  эти  мона- 
стыри обширно  и  могутъ  заменять  крепости;  и  на  построеше 
этого  монастыря  изволилъ  бы  царское  величество  помочь  день- 
гами. Для  отвлечешя  подозрен1я  отъ  меня,  государь  благово- 
литъ  приказать  построить  армянскую  церковь  въ  Петербурге: 
тогда  будетъ  ясно,  что  я  занимаюсь  только  построешемъ  церквей». 

Въ  начале  1716  года,  !Оэ>ртапетъ  отправился  въ  Персш  и, 
повезъ  письмо  отъ  Шафирова  къ  Волынскому  такого  содержа- 
Н1я:  «Въ  данной  вамъ  инструкцш  помянуто,  что,  будучи  въ 
Персш,  наведаться  о  народе  армянскомъ,  какъ  онъ  тамъ  мно- 
голюденъ  и  силенъ,  и  склоненъ  ли  къ  стороне  царскаго  вели- 
чества; теперь  для  того  же  едетъ  изъ  Москвы  въ  Персхю  из- 
вестный вамъ  Минасъ  Вартапетъ  будто  для  отыскан1я  пожит- 
ковъ ,  оставшихся  после  '  умершаго  Израиля  Ор1и :  оказывайте 
ему  нужную  помощь,  только  не  возбудите  подозрен1Я».  Варта- 
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петъ  возвратился  въ  аршеписвопсвомъ  чин^  и  привезъ  грамату. 
отъ  армднсваго  патр1арха  Исаш,  живущаго  въ  монастыр']^  Кан- 
засар'б.  Въ  грамат^  говорилось:  «Когда  ваше  величество  свои 
В0ИНСБ1Д  д']^ла  начать  изволите,  тогда  прикажите  насъ  напередъ 
уведомить,  чтобъ  я  съ  моими  верными  людьми,  по  возможности 
и  по  требованш  вашему,  могъ  служить  и  приготовиться» .  Что 
же  касается  главнаго  патр1арха,  живущаго  въ  Эчм1адзин:6,  тОтъ 
на  словахъ  об'Ёщалъ  служить  в^рйо,  но  письмо  далъ  въ  не- 
опред'Ьленныхъ  выражешяхъ,  что  Вартапетъ  у  него  былъ  и  го- 
ворплъ  съ  нимъ  о  д-Ьлахъ,  которыя  приняты  любительно  и  пр!- 
ятно.  Эчмхадзинскш  патрхархъ  объявилъ,  что  онъ  не  можетъ 
обязаться  в-Ьриостпо  царю,  опасаясь  перс1янъ  и  н'Ькоторыхъ 
армянъ.  Въ  1718  году,  Вартапетъ  подалъ  пункты,  въ  которыхъ 
просилъ,  отъ  имени  всЬхъ  армянъ,  освободить  ихъ  отъ  басур- 
манскаго  ига  и  принять  въ  русское  подданство;  объявлялъ,  что 
теперь  время  приниматься  за  это  д'Ьло,'  потому  что  варвары: 
б^дствуютъ  извн4  и  внутри;  что  этому  д-Ьлу  много  доброжела- 
телей, но  есть  и  противники,  между  прочими  и  епископъ  ар-' 
мянскш,  находящШся  въ  Казани;  изъ  вСего  видно,  что  онъ  и 
пр1^халъ  въ  Росс1Ю  для  пров'1дыван1я,  и  если  возвратится  въ 
11ерс1Ю,  то  всЬ  верные  пропадутъ,  и  патрхарху  можетъ  грозить 
смерть:  поэтому  епископа  и  слугу  его  надобно  посадить  въ  мо- 
настырь, держать  честно,  но  не  позволять  ни  съ  к']&мъ  им^Ьть 
сношен1я. 

Неизвестно,  какъ  было  поступлено  съ , епископомъ ;  но  из- 
вестно, что,  въ  начале  1722  года^  посажены  были  по  монасты- 
рянъ  священникъ  армянскш  АраратсшЁ  и  армянинъ  Адамъ  Пав- 
ловъ,  которому  священникъ  открылъ  тайну  сношешй,  русскаго 
двора  съ  армянами,  а  священнику  открылъ  эту  тайну  Вартапетъ. 
Считая  виновникомъ  своей  б^ды  Вартапета,  Араратскш  подалъ 
императору  просьбу,  въ  которой  указыва^ъ,  что  Вартапетъ — ка- 
толикъ,  ограбилъ  армянскую  церковь  въ,  Москве  и  подговари- 
валъ  его,  Араратскаго,  чтобъ  онъ  всЬхъ  армянъ  обращалъ  въ 
католицизмъ;  когда  руссшя  девушки  выходили  за  армянъ  замужъ, , 
до  Вартапетъ  вФнчалъ  ихъ  по  католическому  обряду.  Этотъ 
доносъ,  какъ  видно,  не  повредилъ  Вартапету,  и  въ  концй  года 
тифлиссшй  армяцсюй  епископъ  писал ъ  ему,  что  сто  тысячъ  во- 
оруженныхъ  армянъ  готовы  пасть  къ  стопамъ  императорскимъ, 
и  чтобъ  руссшя .  войска  спЬшили  въ  Шемаху;  если  же  до  марта 
1723  года  не  будутъ,  то  армяне^  пропадутъ  отъ  лезгинъ.  По 
прошествии  означеннаго  срока,  уже  цатрхархъ  армянскш  Нерсесъ 
обратился  прямо  къ  императору  съ  просьбою  о  заступлеши, 
«какъ  пророкъ  Моисей  освободилъ  Израиля  отъ  рукъ  Фараоно- 
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йыхъ».  Всл%дств1е  этой  просьбы  отправлена  была  «император- 
свая  милость  и  по8дравлен1е  честному  народу  армянскому,  обр1« 
'ййющещс^  въ  Персш».  Въ  грамат^  объявлялось ,  что  армяне 
могутъ  безпрепятственно  пр1']&зжать  въ  Росс1ю  для  торговли; 
Аовезъ  ее  армянинъ  Иванъ  Карапетъ,  которому  велено  было 
обнадежить  армянсвш  народъ  имцераторскою  милостью ,  уверить 
въ  готовности  государя  принять  ихъ  подъ  свое  покровительство 
и  освободить  изъ  подъ  ига  нев^рныхъ;  но  прежде  всего  рус- 
скймъ  нужно  утвердиться  на  Касп1йскомъ  мор%,  овиад^въ  приб- 
режными м']^стами,  и  потому  пусть  армяне  подождутъ  короткое 
время;  если  же  главнымъ  армянамъ  нельзя  оставаться  въ  ихъ 
стран*!,  то 'пусть  пере'1зжаютъ  въ  города,  занятые  русскими 
воЁсвами^  а  народъ  юстанется  въ  своихъ  жилищахъ  и  поживетъ 
спокойно ,  пока  руссшя  войска  приготовятся  къ  его  освобож- 
денш. 

Въ  начале  1724  года,  Карапетовъ  прх^халъ  въ  монастырь 
Канзасаръ  въ  патр1арху  Иса1И,  около  котораго  собралось  12,000 
армянскаго  войска.  Восемь  дней  праздновали  армяне,  угнавши, 
что  руссК1Й  государь  принимаетъ  ихъ  подъ  свое  покровитель- 
ство, и  объявили,  что  если  императорское  величество  не  изво- 
литъ  прх^слать  къ  нимъ  войско  на  помощь,  то  они  просятъ, 
чтобъ  позволено  было  имъ  поселиться  у  Касшйскаго  моря, 
въ  Гиляни,  Сальян^  при^  Баку  и  Дербецт^,  потому  что  они  подъ 
игомъ  басурманскимъ  бол^е  быть  не  хотятъ,  хотя  и  персы  и 
турки  зовутъ  ихъ  къ  себ^.  Въ  одной  карабахской  провинцш 
армянъ  будетъ  со  100,000  дворрвъ,  а  въ  другой  провинцш  Ка- 
панъ  еще  бол^е  армянъ,  и  веб  они  одинаково  хотятъ  быть  подъ 
повровительствомъ  Росс1и.  Въ  октябре  того  же  1724  года,  два 
патр1арха,  Иса1я  и  Нерсесъ,  прислали  Петру  новую  грамату: 
«О  всбхъ  нашихъ  нуждахъ  черезъ  четыре  или  пять  писемъ  мы 
вашему  величеству  доносили,  но  ни  на  одно  ответа  не  получили; 
находимся  въ  безнадежности,  вакъ  будто  мы  вашимъ  величе- 
ствомъ  забыты,  потому  что  три  или  четыре  уже  года  живемъ 
въ  распущенности ,  какъ  овцы  безъ  пастыря.  До  сихъ  поръ, 
им^я  непр1ятелей  съ  четырехъ  сторонъ,  по  возможности  оборо-, 
нялись;  но  теперь  пришло  множество  турецкаго  войска  и  много 
персидскихъ  городовъ  побрало;  просимъ  съ  великими  слезами 
помочь  намъ  какъ  можно  скорее,  иначе  турки  въ  три  м^^сяца 
все  возьмутъ  и  хриспанъ  погубятъ. 

Петръ  не  получилъ  уже  этой  граматы ;  но  онъ  и  безъ  армян- 
ской просьбы  всего  бол^е  опасался  турокъ;  мы  видели,  что  онъ 
нриказывалъ  населять  новозанятыя  области  армянами  и  удалять 
магометанъ  турецкаго  закона.  Интересы  Россш  и  Турцш  необ- 
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ходино  Сталкивались  по  отношетю  къ  Пераи;  Петръ  сп^шилъ 
занять  прикасшискхд  области  Персш  также  и  потому,  чтобъ  не  дать 
утвердиться  зд^еь  турканъ;  если  христханское  народонаселете 
Перс1и,  армяне,  грузины  приб^^гали  подъ  покровительство  рус- 
скаго  императора,  то  магометанское  народонаселеше  Закавказья, 
особенно  лезгинцн,  овладевши  Шемахою,  изъ  боязни  предъ  рус- 
скими, должны  были  отдаться  подъ  покровительство  султана. 
Въ  1722  году,  въ  то  время,  когда  Петръ  готовился  въ  Москв-Ь 
въ  походу  персидскому,  русскш  резидентъ  въ  Константинопол']^, 
Неплюевъ,  давалъ  ему  знать,  что  лезгинцы,  провозглашая  себя 
настоящими  мусульманами,  одного  съ  турками  закона,  прислали 
просить  покровительство  султана;  признавая  его  своимъ  вер- 
ховнымъ  государемъ,  они  объявили,  что  въ  знакъ  подданства  уже 
чеканятъ  монету  съ  именемъ  султана  Ахмета  и  каждую  пятницу 
молятся  за  него  въ  мечетяхъ,  и  требовали,  чтобъ  Порта  немег 
дленно  отправила  къ  нимъ  пашу  для  управлешя.  Порта  содер- 
жала это  д'Ьло  въ  большой  тайн%,  потому  что  въ  тоже  время 
находился  въ  Константинопол'Ё  и  персидскш  посолъ;  съ  другой 
стороны,  она  заботливо  озиралась  на  Россш,  и  зная,  что,  при 
ВЗЯТ1И  Шемахи,  лезгинцы  враждебно  поступили  съ  русскими, 
дов'Кдывалась  у  нихъ,  какъ  было  д^ло.  Лезгинцы,  разум']^ется, 
оправдывали  себя,  разсказывали ,  что  русскимъ  купцамъ  было 
вел']&но  собираться  въ  одно  м^сто  со  вс^ми  своими  пожитками, 
и  если  бы  они  такъ  сд'1^лали,  то  не  потерпели  бы  ни  малЪи- 
шаго  вреда;  но.  они,  увлекшись  корыстолюбхемъ,  стали  брать 
почти  у  вс^хъ  шемяхинцевъ  доропя  вещи  на  еохраненхе,  что 
было  имъ  именно  >запрещено;  тогда  войско,  видя  себя  лишен- 
Бымъ  добычи,  и  узнавъ,  что  все  лучшее  спрятано  у  русскихъ, 
бросилось  на  нихъ,  побило  и  ограбило.  Порта  дала  такой  отв^тъ 
дезгинскимъ  посланнымъ,  что  султанъ  не  подастъ  противъ  нихъ  по- 
мощи шаху,  но  принять  ихъ  въ  покровительство  хотя  и  желаетъ^ 
но  не  можетъ,  ибо  это  будетъ  подозрительно  и  Персш  и  Россш, 
которая  раздражена  погромомъ  купцовъ  своихъ  въ  Шемах-б. 

21  апр'Ьля,  Неплюевъ  былъ  у  визиря  и  объявилъ  ему,  что 
.перейдете  бунтовщики  побили  въ  Шемахе  русскихъ  купцовъ  и 
разграбили  ихъ  товары,  за  что  императоръ  требу етъ  отъ  шаха 
удовлетворешя,  а  бунтовщики,  какъ  говорятъ^  боясь  мести  со 
стороны  Росс1и,  обратились  къ  Порт4  съ  просьбою  о  покрови- 
тельстве. Визирь  отв^чалъ,  что  действительно  были  у  ни^ъ 
каше-то  люди  съ  устною  просьбою  о  покровительстве,  обещаясь 
быть  въ  зависимости  отъ  Порты,  подобно  крымскому  хану,  но 
что  Порта  потребовала  отъ  нихъ  письменнаго  заявлешя  ихъ 
желашй.   «Мы  знаемъ,  продолавалъ  визирь,  что  эти  бунтовщики 
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не  малую  сделали  обиду  русскимъ  купцамъ,  потому,  если  и  пись- 
менно будутъ  просить  у  насъ  покровительства,  то  мы  ихъ  за- 
щищать не  будемъ,  пока  вашъ  государь  не  получитъ  полнаго 
удовлетворен1Я».  Французсшй  посолъ  говорилъ  Неплюеву,  что 
если  руссше  ограничатся  только  прикасшйскими  провинц1Ями,  а 
не  будутъ  со  стороны  Армен1И  и  Груз1и  приближаться  еъ  ту- 
рецкимъ  границамъ,  ^то  Порта  останется  равнодушною,  а,  быть 
можетъ,  что  нйбудь  и  себЬ  возьметъ  со  стороны  Вавилона.  Не- 
плюевъ  отв^чалъ,  что  его  император*  не  желаетъ  разрушешя 
персидскаго  государства  и  другихъ  къ  тому  не  допустить.  Фран- 
цузъ  зам'Ётилъ  на  это:  «Такъ  всегда  говорятъ  въ  начал']^;  а  я 
говорю,  какъ  добрый  другъ,  что  ни  вы  туркамъ,  ни  турки  вамъ 
воспрепятствовать  не  могутъ;  но  лучше  ^ъ  турецкимъ  грани- 
цамъ не  приближаться,  а  преследовать  свою  ц'ёль  и  поскорей 
овлад'1ть  прикаспшскими  областями.  Донесите  вашему  государю, 
чтобъ  онъ  письменно  не  заявлялъ  Порт4,  что  не  хочетъ  ника- 
вихъ  завоевашй  въ  ПерсШ,  да  и  сами  вы  зд^сь  на  словахъ 
отходите,  потому  что  ныньче  обяжетесь  на  письме,  а  завтра 
явятся  тав1я  обстоятельства,  которыя  заставятъ  совершенно  иначе 
действовать». 

Скоро  Неплюевъ  долженъ  былъ  сообщить  своему  двору  тре- 
вожное'изв^спе :  шахъ,  стесненный  Магометомъ  Мирвенсомъ, 
прислалъ  въ  Константинополь  съ  просьбою  о  помощи;  но  въ 
Диване  решили,  что  нельзя  подавать  помощи  Ш1иту  противъ 
суннита  Магомета,  а  надобно  объявить  последнему,  что  Порта 
не  будетъ  препятствовать  ему  овладеть  Перс1ею,  если  онъ  приз- 
наетъ  зависимость  свою  отъ  султана.  Съ  другой  стороны^  англ1й- 
СК1Й  посолъ  внушалъ  визирю,  что  Росс1я  хочетъ  объявить  войну 
Даши  и  сближается  съ  Венскимъ  дворомъ,  что  русски  импе- 
раторъ  хочетъ  женить  своего  внука,  великаго  князя  Петра,  на 
племяннице  цесаря;  но,  если  эти  две  сильныя  импер1и  соеди- 
нятся, то  будетъ  дурно  и  Англш  и  Порте ;  кроме  того,  посолъ 
англ1йск1й,  венещанскш  и  резидентъ  австр1йск1й  разглашали, 
что  русск1й  государь ,  вступилъ  въ  Персхю  со  100,000  войска, 
а  когда  возьметъ  провинц1и  Ширванскую,  Эриванскую  и  часть 
Груз1и,  тогда  турецк1е  подданные,  грузины  и  армяне  сами  всту- 
пятъ  подъ  русское  покровительство,  а  оттуда  близко  и  къ  Тра- 
пезу нту,  отчего,  современемъ,  можетъ  быть  турецкой  имперш 
крайнее  разорен1е.  Французсшй  посолъ  далъ  знать,  что  жители 
той  области,  где  главный  городъ  Тифлисъ,  просили  помощи  у 
турокъ,  и  -орзерумскому  паше  велено  защищать  ихъ,  занять  подъ 
этимъ  предлогомъ  Тифлисъ,  а  съ  другой  стороны  Эривань.  Не- 
плюевъ писалъ:  «По  моему  мнешю,  весьма  нужно  для  персид* 
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скгоЕЪ  д^ъ  посла  французскаго  наградить;  а  мн'6  очень  тру- 
дно отъ  внушенШ  другихъ  министровъ:  внушаютъ  Порт*,  что 
руссЕ1й  государь  уменъ  и  турокъ  обманываетъ  миромъ;  теперь, 
возьметъ  персидск1я  провинц1и,  и  если  султанъ  не  воспрепдт- 
ствуетъ  ему  въ  этомъ  оружхемъ,  то  онъ  съ  той  стороны  напа- 
дет'Ь  на  Турщю». 

Когда  вниманхе  всбхъ  было  поглощено  персидскими  д-б- 
лами,  пр1^халъ  польсшй  интернунцш  со  своимъ  страхомъ  предъ 
разд']&ломъ:  «Король  и  республика  прислали  меня  сюда  —  го- 
ворилъ  онъ  визирю,  узнавъ,  что-  между  Россхею  и  Портою 
ваключенъ  тайный  союзъ:  —  об-Ь  державы  согласились  овладеть 
Польшею  и  разд'Ёлить  ее  пополамъ,  и  я  присланъ  къ  Порт% 
ув4домиться  объ  этомъ».  Бизирь  отв4чалъ:  «У  насъ  намЬрешя 
такого  и  договора  съ  государемъ  русскимъ  не  бывало;  напро- 
тивъ,  въ  договор*  нашемъ  съ  Росс1ею  утверждено  охранять 
вольность  республики  и  никому  не  вступать  съ  войскомъ  въ  ея 
пределы,  кром*  т^хъ  случаевъ,  если  вы  сами  введете  чуж1я 
войска  въ  свою  землю,  или  пожелаете  корону  сделать  наслед- 
ственною». Въ  август*  м-Ьсяц*,  секретарь  рейсъ  -  еффенди  со- 
общилъ  по  секрету  переводчику  русскаго  посольства  Мальцеву, 
,  что  если  императоръ  не  будетъ  распространять  своихъ  завое- 
вашй  въ  11ерс1и  дал*е  Шемахи,  которою  им*етъ  право  овла- 
деть, за  причиненныя  зд*сь  лезгинцами  обиды  русскимъ  куп- 
цамъ,  то  Порта  этому  не  воспрепятствуетъ ,  хотя  ей  и  будетъ 
непргятно;  но  если  русск1й  государь,  по  взятш  Шемахи,  возна- 
мерится взять  подъ  свою  державу  имеретинцевъ  и  грузинъ,  то 
этого  Порта  никакъ  позволить  не  можетъ ,  ибо  она  хочетъ  при- 
соединить грузинъ,  находящихся  подъ  персидскимъ  владыче- 
ствомъ,  къ  т4мъ,  которые  уже  находятся  подъ  ея  властш,  по- 
тому что,  если  персидск1е  грузины  отойдутъ  къ  Россш,  то,  въ 
•  случае  разрыва  ея  съ  Портою,  и  турецше  грузины  отойдутъ 
къ  ней  же.  Порта  будетъ  дожидаться,  чтб  произойдетъ  нынеш- 
нимъ  летомъ,  ибо  ей  со  всехъ  сторонъ  внушаютъ,  что  руссшя 
войска  будутъ  иметь  больш1е  успехи  въ  Перс1и ,  и  это,  совре- 
менемъ,  будетъ  опасно  для  Турцхи.  Чрезъ  несколько  времени 
«другой  другъ»  сообщилъ  въ  посольство,  что  Порте  известно  о 
пребывати  русскаго  войска  въ  Дагестане  и  о  построен1И  новой 
крепости,  известно  и  о  томъ,  что  некоторые  народы  скло- 
няются къ  Россш,  и  именно  грузины  и  черкесы,  чтб  подаетъ 
чявную  причину  къ  разрыву  между  Росс1ею  и  Турцхею.  Порта 
не  препятствовала  вступлен1ю  русскаго  войска  въ  персидск1Я 
владешя,  думая,  что  государь  руссшй  хочетъ  только  принудить 
лезгинцевъ  къ  уплате  вознагражден1я  за  убытки,   а  не  наме- 
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ренъ  овладеть  областями.  Визирь  пригласилъ  еъ  свб%  Неплюева, 
при  не21ъ  вынулъ  изъ  м^шка  донесетл  крымскаго  хана,  азов^ 
СБаго  паши  и  лезгинцевъ,  и  началъ  говорить: 

—  Вашъ  государь,  преследуя  своихъ  непр1ятелей,  вступаетъ  въ 
области,  зависящ1я  отъ  Порты:  это  разв4  не  нарушеше  в']&чнаго 
мира  ?  Если  бы  мы  начали  войну  со  шведами  и  пошли  ихъ  искать 
чрезъ  ваши  земли,  то  чтобы  вы  сказали?  И  къ  лезгинцамъ  по 
такому  малов1у  дфлу  не  сл-Ьдовало  твоему  государю  собственною 
особою  съ  великими  войсками  идти,  могъ  бы  удовлетвореше  по- 
лучить и  чрезъ  наше  посредство.  Мы  видимъ,  что  государь  вашъ 
сорокъ  л4тъ  своего  управлен1я  проводить,  въ  постоянной  войнЬ; 
хотя  бы  на  малое  время  успокоился  и  далъ  покой  и  друзьянъ 
своимъ ;  а  если  желаетъ  онъ  нарушить  съ  нами  дружбу,  то  могъ 
бы  и  явно  объявить  намъ  войну;  мы,  слава  Богу,  въ  состояши 
отпоръ  сделать. 

—  Не  могу  в-Ьрить,  отв^чалъ  Неплюевъ,  чтббъ  государь  мой 
вступилъ  въ  пред']&лы  Оттоманской  импер1и;  что  же  касается 
лезгинцевъ,  то  государь  мой  заблаговременно  далъ  знать  сул- 
тану о  движен1и  своихъ  войскъ  противъ  нихъ,  потому  что  по- 
лучить удовлетворен1е  можно  только  орузкхемъ:  шахъ  доставить 
удовлетворен1е  не  въ  силахъ. 

Визирь  увернулся  въ  сторону,  объявилъ,  что  большхя  обиды 
турецкимъ  подданнымъ  отъ  казаковъ,  особенно  отъ  старшины 
ихъ  Ивана  Хромаго,  и  Порта  им'З^етъ  право  требовать  за  это 
удовлетвореше.  Разговоръ,  начавшшся  жесткими  словами,  ди- 
чился очень  дружелюбно.  Неплюевъ  ув-Ьрялъ,  что  дружба  между 
обеими  высокими  импер1ями,  какъ  храмийа,  построенная  на  камн^, 
которой  в'Ьтры  не  поколеблютъ;  а  визирь  объявилъ,  что  Порта 
желаетъ  заключить  съ  Россхею  оборонительный  и  наступательный 
союзъ,  безъ  всякихъ  исключенхй:  «Этимъ  союзомъ  —  говорилъ 
визирь — будемъ  страшны  вс4му  св4ту;  цесарь  римсшй  съ  Поль-, 
шею  и  Венещею  въ  союз^,  и  объ  этомъ  дали  намъ  знать  ддд 
показашя  силы  своей  стороны;  и  хотя  мы  турки  съ  русскими 
разной  в^ры,  но  это  не  препятствхе,  потому  что  вЬра  отно- 
сится къ  будущей  жизни,  а  на  этомъ  св']&т']&  союзы  заключаются 
не  по  в-Ьр-Ь,  а  по  государственному  интересу». 

Чрезъ  несколько  времени  отъ  Порты  дано  знать  Неплюеву, 
что  грузины,  подданные  персидсше,  им^ющхе  столицею  Тифлисъ, 
взбунтовались  противъ  персидскаго  шаха  и  д']&лаютъ  набеги  на 
подданныхъ  Порты:  поэтому  решено  въ  Диванй,  чтобъ  эрзе- 
румсшй  паша  съ  50,000  войска  вступилъ  въ  персидскую  Груз1Ю, 
и  сдержалъ  ея  жителей;  Порта  д^лаетъ  это,  охраняя  себя  й 
вместо  ш^ха  персидскаго,  а  не^для  того,  чтобъ  оулад^ть  Грузхею. 
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«Видя  зд^шшя  замешательства — писалъ  Неплюевъ  — я  об§- 
щалъ  визирскому  Бега']^  и  рейсъ-еффенди  по  тысяче  червонныхъ, 
чтобъ  они  постарались  сохранить  дружбу,  пока  Порта  получить 
отв'&тъ  вашего  величества  черезъ  своего  цосланнаго,  къ  вамъ 
отправленнаго.  Турецюя  д^ла  и  слова  непостоянны :  можетъ 
произойти  бунтъ,  или  визирь  переменится,  или  бъ  татарамъ 
склонится,  или  татары  самовольно  нападутъ  на  руссБхе  пределы,  и 
отъ  подобнаго  случая  можетъ  произойти  ссора;  поэтому  Соизвольте 
на'границахъ  остерегаться  и  приготовляться  бъ  войне.  Порта 
принимаетъ  въ  свое  подданство  Даудъ-Хана,  и  хочетъ  сначала 
овладеть  персидскою  Грузхею ,  а  потомъ  вытеснить  русскхя  войсБа 
изъ  Дагестана.  Разсуждаютъ  здесь  какъ  знатные  люди,  такъ  и 
простой  народъ ,  чтобъ  имъ  двинуться  всею  силою  противъ  Россш; 
безпрестанно  посылается  аммуниц1Я  и  артиллерк  въ  Азовъ  и 
Эрзерумъ.  Видя  все  это,  я  письма  нужныя  черныя  сфегъ,  а  иныя 
переписалъ  въ  цифры,  а  сына  моего  поручилъ  французскому 
послу,  Боторый  отправилъ  его  въ  Голланд1Ю.  Самъ  я  готовь  вар- 
варсБ1я '  озлоблен1я  терпеть  и  последнюю  Баплю  Брови  за  имя 
вашего  величества  и  за  отечество  пролить;  но  повели,  государь, 
послать  указъ  въ  Голлайдш  бнязю  КураБину,  чтобъ  сына  моего 
своею  протекщею  не  оставилъ,  повели  определить  сыну  моему 
жалованье  на  содержанхе  и  учен1е  и  отдать  его  въ  АБадем1Ю 
для  сщенщи  учиться  иностраннымъ  языкамъ,  философш,  гео- 
граф1и,  математиБе  и  прочихъ  историческихъ  внигъ  чтен1ю; 
умилостився,  государь,  надъ  десятилей[имъ  младенцемъ,  ко- 
торый со  временемъ  можетъ  вашему  величеству  заслужить». 

Въ  начале  ноября,  вегая  веливаго  визиря  сообщилъ'  Не- 
плюеву  приказаше  Порты,  писать  императору,  чтобъ  вышель 
изъ  персидсБихъ  владешй ,  потому  что  пребыванхе  здесь  руссвихъ 
войсБъ  внушаеть  сильное  подозренхе  всемъ  оврестнымь  госу- 
дарямъ,  и  турецБ1й  народъ  повоенъ  быть  не  можетъ.  Особенно 
встревожило  Порту  известхе,  что  руссвш  императоръ  находится 
въ  дружесвихъ  сношешяхъ  съ  персидсвимь  шахомь:  еейчасъ 
же  заключили,  что  между  Россхею  и  Персхею  готовится  союзъ 
противъ  бунтовщиЕовъ.  Въ  тоже  время  татары  подкинули  самому 
султану  бумагу,  въ  воторой  упревали  его  за  неосмотрительность: 
«Министры  тебя  обманывають — говорилось  въ  бумаге — ты  и  не 
узнаешь,  вавъ  руссшй  царь  разорить  половину  твоего  государ- 
ства». Султанъ  сильно  смутился,  хотель  казнить  визиря,  про- 
тивъ котораго  готовился  и  бунтъ  въ  народе;  но  визирь  сохра- 
нидъ  жизнь  и  место  темъ,  что  велелъ'  войскамь  двинуться  въ 
Груз1Ю.  Также  пошелъ  Слухъ  въ  Константинополе,  что  лезгинцы 
нанесли  страшное  поражеше  русскому  войсву,  и  самъ  Петрь 
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едва  спасся  моремъ  въ  Астрахань:  догадывались,  это  слухъ 
пущенъ"  нарочно  для  успокоен1Я  народа.  Впрочемъ,  основан1емъ 
слуху  служило  действительное  отплытхе  Петра  въ  Астрахань. 
Неплюевъ  узналъ,  что  между  Портою  и  Хивою  происходять 
сношен1я  о  союз4  оборонительномъ  и  наступательномъ  противъ 
Росс1и.  Рагоци,  въ  интересахъ  котораго  было  сохранеше  мира 
и  пр1язни  между  Россхею  и  Турщею,  составил ъ  проектъ.прими- 
рен1я  интересовъ  обоихъ  государствъ.  Турки — говорилось  въ  про- 
екте— по  единов'Ьрхю,  хотятъ  взять  себ^  Дагестанъ,  но  по  тому 
же  единов4р1ю  Росс1Я  должна  взять  себ4  персидскую  Груз1ю  и  для . 
торговыхъ  выгодъ  гавань  на  Касшйскомъ  мор'Ё ;  когда  Росс1Я  и 
Турщя  под'Ьлятъ  такимъ  образомъ  кавказсшя  области,  то  примутъ 
на  себя  посредничество  между  персидскимъ  шахомъ.и  Мирвен- 
сомъ  (такъ  обыкновенно  разывали  Мирвеизова  сына,  Магомета). 

Въ  конц*  года,  когда  получено  было  достоверное  изв-Ьсие, 
Что  Петръ  изъ  Дербента  возвратился  назадъ,  велишй  визирь 
прислалъ  объявить  Неплюеву,  что  этимъ  возвращец1емъ  уничто- 
жены всЬ  подозрен1я,  и  Порта  желаетъ  сохранешя  и  усилетя 
постановленной  съ  Росс1ею  дружбы;  но,  въ  тоже  время.  Порта 
спешила  воспользоваться  удалешемъ  русскаго  императора,  чтобъ 
какъ  можно  выгоднее  устроить  свои  д^ла  на  Кавказ*.  Къ  Даудъ- 
беку  отправлена  была  жалованная  грамата,  по  которой  он*ь  при- 
нимался въ  подданство  Порты  на  правахъ  крымскаго  хана/  да- 
вался ему  титулъ  хансшй  и  власть  надъ  двумя  областями — Да- 
гестаномъ  и  Ширвеномъ ;  при  этомъ  ему  внушалось,  чтобъ  онъ 
старался  покорить  и  друпя  ближайшхя  персидск1я  провинцш, 
которыя  также  поступятъ  въ  его  влад-Ьтя;  внушалось,  чтобъ 
онъ  всЬми  средствами  старался  вытеснить  -руссшй  гарнизонъ 
изъ  Дербента  и  изъ  другихъ  тамошнихъ  м4стъ;  послано  къ  нему 
30,000  червонныхъ,  и  обещано  вспоможеше  войскомъ.  Неплюевъ 
за  100  червонныхъ  досталъ  кошю  съ  граматы  къ  Дауду  и  съ 
инструкцш,  данной  посланному  къ  нему. 

Петръ,  еще  не  зная  объ  этомъ,  поручилъ  Неплюеву  пред- 
ложить Порт*  согласиться  на  счетъ  перси дскихъ  д'Ьлъ.  Въ  фе- 
врале 1723  года,  велик1й  визирь  пригласилъ  къ  себ*  русскаго 
резидента  и  объявилъ  ему,  что  соглашаться  не  въ  чемъ:  «Маго- 
метъ,  или ,  какъ  обыкновенно  его  называютъ  отцовскимъ  име- 
немъ,  Мирвеизъ,  рвлад-Ьлъ  персидскою  столицею  Испаганью  и 
большею  частш  провинцш;  съ  другой  стороны  —  Ширвеномъ, 
Ардеб7лемъ  и  Арменхею  овлад^лъ  Даудъ-бекъ  лезгинскш,  кото- 
рый теперь  вступилъ  въ  подданство  къ  Порт4,  да  и  Мирвеизъ 
скоро  долженъ  посл^^довать  его  примеру;  русскому  государю  сле- 
довательно опасаться  теперь  нечего:  всЬ  эти  народы  теперь  под- 
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данные  турецк1е,  русское  купечество  у  нихъ  будетъ  вполне  бе- 
зопасно. Неплюевъ  зам4тилъ,  что  со  стороны  Россш  война  на- 
чата для  получешя  удовлетворенхя  за  оскорбленхе,  нанесенное 
русскимъ  подданнымъ  въ  Шемах^Ь.  Вйзирь  отв-Ьчаль,  что  удов- 
летворете  уже  получено,  потому  что  императоръ  прошелъ  съ 
войскомъ  до  Дербента  и  разорилъ  все  на  пути;  правда,  Порта 
обещала  не  принимать  въ  подданство  Дагестанъ,  но  она  обе- 
щала это  тогда,  когда  просьбы  отъ  его  жителей  не  получала, 
а  теперь  они  просили  принять  ихъ  по  бдиновЬрхю,  д  отказать 
имъ  было  нельзя,  и  если  руссшй  государь  нын']^шнимъ  годомъ 
вступить  съ  войскомъ  въ  персидск1я  влад'Ьн1Я,  то  Даудъ,  Мир- 
веизъ  и  вс4  тамошнхе  народы  противъ  него  соединятся,  и  Порта, 
по  единов§р1Ю,  какъ  защитница  магометанскихъ  народовъ,  при- 
нуждена будетъ  также  вооружиться.  Сл4дств1Я  войны  неизвестны, 
и  если  бы  даже  вашему  государю  удалось  завладеть  некоторыми 
провинц1Ями,  то  удержать  ихъ  не  можетъ,  потому  что  вс4  тамош- 
ше  народы  магометане,  и  будутъ  стараться  русскихъ  отъ  себя 
выгнать,  *  а  Шевкала  Тарковскаго  Даудъ  принудитъ,  по  единов-Ь- 
рш,  поддаться  ПортЬ.  Визирь  окончил ъ  свою  р*чь  словами:  «Вся- 
К1Й  бы  желалъ  для  себя  большихъ  пр1обретен1й,  но  равнов'1с1е 
сего  св^та  не  допускаетъ:  наприм-З^ръ  и  мы  бы  послали  войско 
противъ  Итал1и  и  прочихъ  малосильныхъ  государей,  но  другхе 
государи  не  допустятъ ;  потому  и  мы  за  Персхею  смотримъ». 

На  третш  день  посл4  этого  разговора,  къ  Неплюеву  прй- 
халъ  переводчикъ  Порты  и  объявилъ,  что  на  общемъ  совЬтФ 
постановлено  сообщить  русскому  государю  чрезъ  его  резидента, 
что  если  онъ  считаетъ  себя  въ  прав4  искать  чего  на  лезгин- 
цахъ  или  МирвеизЬ,  то  долженъ  съ  своими  требовашями  обра- 
щаться къ  Порт-Ь,  потому  что  Перс1Я  теперь  въ  подданств*  у 
Порты,  и  русскш  государь  долженъ  вывести  свои  войска  изъ 
персидскихъ  областей,  въ  противномъ  случае,  Порта  принуждена 
будетъ  вступить  съ  нимъ  за  Персш  въ  войну.  Переводчикъ  Порты 
сообщилъ  Неплюеву  по  секрету,  что  надняхъ  англ1йск1Й  посолъ 
подалъ  Порт*  мемор1алъ  на  турецкомъ  язык*,  гд*  говорится, 
что,  по  сообщен1ямъ  отъ  персидскаго  двора,  русск1Й  государь  со- 
бираетъ  огромное  войско  и  хочетъ  выступить  въ  походъ  про- 
тивъ Дагестана  и  распространить  свои  влад*н1Я  до  Чернаго  моря. 
Порта,  говорилось  въ  меморхал*,  должна  беречься  Росс1и,  бо- 
роться съ  которою  легко,  ибо  русск1й  государь  не  въ  дружб* 
ни  съ  однимъ  изъ  европейскихъ  государей,  вс*  они  ему  злод*и. 
Неплюевъ  повидался  съ  французскимъ  посломъ,  де-Бонакомъ,  и 
тотъ  ему  сказалъ:  «Донесите  своему  двору,  что  все  д*ло  въ 
двухъ  словахъ:  сохранять  миръ  съ  Турцхею  —  не  вступаться  въ 
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перейдет  д-Ьла;  продолжать  войну  въ  персидекихъ  областяхъ— 
разорвать  съ  Турщею». 

Диванъ  собственно  не  хотЬлъ  войны  съ  Роесхею  и  только 
стращалъ,  выставляя  нравственную  для  себя  необходимость  вое- 
вать; нравственной  необходимости  не  было:  Перехя  не  была  въ 
подданстве  у  Порты,  Мирвеи^ъ  не  думалъ  признавать  свою  за- 
висимость отъ  султана;  въ  Константинополе  хлопотали  не  о  за- 
щит* новаго,  правов^рнаго  персидекаго  шаха,  но  хотели  прежде 
всего  овлад-Ьть  христ1анскою  Грузхею,  чтобъ  не  перепустить  ее 
въ  русск1я  руки  и  не  быть  отрезанными   отъ  магометанскихъ 
народовъ  Кавказа.  Турки  угрозами  надеялись  заставить  русскаго 
императора  оставить  кавказешя  страны;  но  Петра  трудно  было, 
напугать,   особенно,  когда  пршбретеше   Касшйекаго  побережья 
онъ  считалъ  необходимымъ  дополнешемъ  къ  пршбретенхю  побе- 
режья Балт1йекаго.  4  апреля,  онъ  сделалъ  нужныя  прйготовле- 
Н1Я  къ  войне  съ  турками,  назначилъ  князя  Михаила  Михайло- 
вича Голицына  главнымъ  начальникомъ  украинской  армш;  полки 
были  отпущены  съ  работъ  на  квартиры,  и  велено  имъ  быть  въ 
готовности;   посланъ. указъ   не  высылать  малороссшекихъ  каза- 
ковъ  для  рытья  Ладожекаго  канала,  воротить  *ехъ,  которые  уже 
вышли  и  быть  имъ  готовыми  на  службу;^  а  9  апреля,  Петръ  ве- 
лел ъ  написать  Неплюеву:  «Наши  интересы  отйюдь  не  допуска- 
ютъ,  чтобъ  какая  другая  держава,  чья-бъ  ни  была,  на  Касши- 
скомъ  море  утвердилась;   а  что  касается  .Дербента  и  другихъ 
местъ,  въ  которыхъ  наши  гарнизоны  находятся,  то  они  никогда 
во  владен1и  персидекихъ  бунтовщиковъ,  ни  лезгинцевъ,  ни  Мир- 
веиза  не  бывали,  а  по  собственному  ихъ  письменному  и  словес- 
ному прошешю,  какъ  то  бывшему  при  дворе  нашемъ  турецкому 
посланнику  явно  доказано,   подъ  покровительство,  наше  добро- 
вольно отдались;  и  если  Порта,  въ  противность  вечному  миру, 
принимаетъ  подъ  свое  покровительство  лезгинцевъ,  нашихъ  яв- 
ныхъ  враговъ,   то  темъ  менее  должно   быть  противно  Порте, 
если  мы  принимаемъ   подъ   свое  покровительство  народы,   неи- 
меющ1е  никакого  отношешя  къ  Порте  и  находящхеся  въ  даль- 
немъ  отъ  нея  разстоян1и,  на  самомъ  Касшйскомъ  море,  до  ко- 
тораго  намъ  никакую  другую  державу  допустить  нельзя.   Если 
Порта,   безъ  всякой  со  стороны  нашей  причины,   хочетъ  нару- 
шать вечный  миръ,  то  мы  предаемъ  такой  беззаконный  посту- 
покъ   суду  Бож1Ю,   и  къ  обороне   своей,   съ  П0М0Щ1Ю  Бож1ею, 
потребные  способы  найдемъ».   Но  въ  это  время,  когда  продод- 
жете  военныхъ  действш  на  берегахъ  Каепшекаго  моря  услов- 
ливало  войну  турецкую,  Петръ  былъ  обезпокоенъ  однимъ  явле- 
шемъ,   касавшимся  интересовъ'  дорогой   ему   русской   торговли; 
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императоръ  узнал ъ,  что  въ  Итал1ю  привезено  много  икры  изъ 
Константинополя,  тогда  какъ  эта  страна  обыкновенно  снабжа- 
лась икрою  изъ  Росс1и.  Немедленно  отправляется  поручеше  къ 
Неплюеву — разв-Ьдать,  откуда  пошла  эта  икра,  приготовлена  ли 
она,  въ  Турцш,  или  доставлена  русскими  купцами,  и,  въ  посл^д- 
немъ  случае,  изъ  какихъ  м4стъ. 

,  Руссшя  войска  поплыли  къ  Баку,  а  Турц1Я  не  объявля:1а 
войну  Росс1и,  не  смотря  на  внушешя  англ1искаго  посланника, 
что  его  король  вм^ст-Ь  съ  дат^скимъ  королемъ  хочетъ  напасть  на 
Росс1Ю.  Туркамъ  хотелось  прежде  утвердиться  въ  Армен1и  и  Гру- 
зш.  Петру  это  очень  не  нравилось.  14  и  18  1юля  и  8  августа, 
^Iроисxодйли  конференцш  между  Неплю1эвымъ,  рейсъ-эффенди  и 
де-Бонакомъ,  который  былъ  приглашенъ  въ  качестве  посред- 
ника. Неплюевъ  объявилъ,  что  его  императоръ,  не  смотря  на 
убытки,  причиненные  лезгинцами  русской  торговл-Ь,  не  пошлетъ 
противъ  нихъ  своихъ  войскъ,  если  Порта  запретитъ  лезгинцамъ 
нападать  на  т-Ь  города,  въ  которыхъ  находятся  руссше  гарни- 
зоны, и  не  будетъ  вводить  своихъ  войскъ  въ  персидск1я  провин- 
Ц1И,  Арменш  и  Груз1Ю  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  между  Россхею  и 
Турц1ею  будетъ  все  улажено  на  счетъ  персидскихъ  д^лъ.  Рейсъ- 
эффенди  отв-Ьчадъ,  что  Порта  им4етъ  право  не  только  на  Гру- 
31Ю  и  Арменш,  но  и  на  вс4  прикаспшсшя  области,  а  Росс1я 
на  посл^дшя  не  им4етъ  никакого  права,  особенно  потому,  что 
народы,  зд4сь  обитающ1е — магометанской  в4ры;  недавно  шевкалъ 
Тарковскш  й  друг1е  владельцы  писали  Порт-Ь,  чтобы,  по  едино- 
в-брю,  освободила  ихъ  изъ  русскихъ  рукъ.  Неплюевъ  возражалъ, 
что  это  разсуждеше  политическимъ  правамъ  противно ;  в-Ьра  не 
служитъ  опредФлетемъ  границъ,  ибо  если  бы  определять  гра- 
ницы по  вЬр4,  то  во  всемъ  свётФ  мира  не  было  бы:  сколько 
христханекихъ  народовъ  подъ  власт1ю  Порты,  а  магометанскихъ 
подъ  власт1ю  Россш.  Неплюевъ  объявилъ  решительно,  что  импе- 
раторъ не  допуститъ  къ  Касшйскимъ  берегамъ  никакой  другой 
державы,  и  особенно  Турщи. 

Между  т-Ьмъ  англ1йск1Й  посланникъ  продолжалъ  внушать 
Порт4,  что  война  съ  Россхею  не  опасна,  что  внутри  новой  им- 
перхи  происходятъ  замешательства.  Посолъ  завелъ  сношен1я  и 
съ  человЬкомъ,  который,  въ  случай  войны,^  могъ  быть  полезенъ 
туркамъ:  то  былъ  известный  Орликъ,  называвшхйся  гетманомъ 
войска  Запорожскаго.  Орликъ,  приведенный  Карломъ  ХП  въ 
Швещю,  теперь  црйхалъ  оттуда  въ  турецк1Я  владен1я  и  жилъ 
въ  Солоникахъ,  откуда,  посредствомъ  одного  шведа,  жившаго  при 
англ1Йскомъ  после,  передавалъ  Порте  разныя  предложен1я:  онъ 
домогался,  чтобъ  султанъ  вызвалъ  его  въ  Константинополь,  обе- 
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щая,  въ  случа-Ь  войны  съ  Росс1ею,  поднять  противъ  нея  каза- 
ковъ.  Визирь  потребовалъ,  чтобы  онъ  изъяснилъ  обстоятельно, 
какимъ  образомъ  над-Ьется  возмутить  Украину,  и  им^етъ  ли  съ 
русскими  казаками"  сношенхя?  Неплюевъ  писалъ,  что  до  объяв- 
летя  войны  Орлика  въ  Константинополь  не  вызовутъ. 

Въ  конц*  года,  по  указу  отъ  своего  двора,  Неплюевъ,  въ 
новой  конференщи  съ  рейсъ-эффенди  и  де-Бонакомъ,  предложилъ 
остановить  военныя  дМствхя  съ  обЬихъ  сторонъ.  Порта,  уже 
овладевшая  Тифлисомъ,  отвечала,  что  она  готова  остановить 
свои  войска,  но  не  прежде,  какъ  они  овладЬютъ  городами  Эри- 
ванью  и  Ганджею;  согласились  однако  съ  об-Ьихъ  сторонъ  по- 
слать начал ьствующимъ  войсками,  чтобъ  они  поступали  между 
собою  дружески,  пока  д-бло  не  решится  на  дальн'Ьйшихъ  кон- 
ференщяхъ  въ  Еонстантинопол'Ь.  Въ  это  время  Порта  узнала 
о  договор-Ь,  заключенномъ  между  Россхею  и.  Персхею  въ  Петер- 
бург4.  На  конференц1и  23  декабря,  рейсъ-эффенди  выразилъ  свое 
удивлеше:  въ  Персш  государя  н-Ьтъ,  и  потому  она,  естественно, 
переходитъ  во  влад4ше  Порты,  а,  между  т-Ьмъ,  государь  русски 
публикуетъ  какой-то  договоръ,  заключенный  съ  челов4комъ, 
Порт4  неизв4стнымъ.  Резидентъ  отвЬчалъ,  что  въ  Персхи  есть 
государь  Тохмасибъ,  который  насл-Ьдовалъ  престолъ  законнымъ 
образомъ  посл-Ь  отца.  Съ  этимъ-то  законнымъ  шахомъ  заклю- 
ченъ  у  Росйи  договоръ  съ  об-Ьщанхемъ  помогать  ему  противъ 
бунтовщиковъ,  а  шахъ,  за  эту  помощь,  уступилъ  Россш  изв-Ьст- 
ныя  земли.  Такимъ  образомъ.  Порта  знаетъ  теперь,  ч4мъ  Росс1Я 
влад-Ьетъ;  изв-Ьстно  и  русскому  императору,  ч4мъ  Порта  въ 
Перс1и  овлад-Ьла;  и  такъ  какъ  Перс1Я  обоимъ  государствамъ  со- 
сЬдственна,  то,  для  уничтожешя  всякихъ  подозр4н1Й,  импера- 
торъ  предлагаетъ,  чтобъ  оба  государства  не  распространяли 
больше  своихъ  владЬшй  въ  Персш,  оставались  при  томъ,  ч^мъ 
действительно  въ  настоящее  время  влад4ютъ,  чтобъ  турецшя 
войска  не  переходили  р-Ьку  Куръ;  въ  Шемахе  пусть  влад-Ьетъ 
Даудъ-бекъ , '  но  чтобъ  турецкихъ  войскъ  въ  этомъ  город*  ни- 
когда не  было  и  городъ  не  былъ  укр-Ьплонъ.  Рейсъ-эффенди 
твердилъ  свое,  что  Перс1я  вся  принадлежитъ  султану,  что  Тох- 
Мс^сибъ  не  можетъ  быть  законнымъ  шахомъ,  потому  что  отецъ 
его  живъ,  хотя  и  въ  неволф.  И  какая  хгольза  русскому  государю 
отъ  договора  съ  Тохмасибомъ,  который  принужденъ  бежать  въ 
Арг.ратсшя  горы  и  живетъ  тамъ,  какъ  дикш  челов^къ;  скоро 
вся  Перс1Я  покорится  туркамъ,  и  всЬ  тамошнхе  народы,  есте- 
ственно, возстанутъ  противъ  русскихъ  и  выгоцятъ  ихъ  вонь, 
потому  что  тамъ  искони  нога  христ1анская  никогда  не  бывала; 
въ  договор*  съ  Тохмасибомъ,  русскш  государь  обязался  стоять 
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за  него  противъ  ^е'^&хъ  его  непрхятелей,  сл']Бдоватедьно  и  про- 
тивъ  турокъ:  значить,  вЬчный'  миръ  у  Россш  съ  Портою  нару* 
шенъ.  Въ  конференцш  30  декабря,  рейсъ-эффенди  сказалъ,  что 
султанъ  объявилъ  о  русскихъ  требовантяхъ  своимъ  министрамъ, 
духовенству  и  воинскому  чину,  и  всЬ  единогласно  отвечали,  что 
объ  этихъ  требован1яхъ  слышать  не  могутъ,  но  готовы  кровш 
своею  защищать  Перс1Ю,  которая  теперь,  не  им-Ья  своего  госу-** 
даря,  принадлежитъ  Порт^,  и  нога  христханская  въ  Перс1и  ни- 
когда  не  бывала;  поэтому  дается  указомъ  султанскимъ  послед- 
нее рФшеше,  договариваться  о  т4хъ  м^стахъ,  гд4  теперь  нахо- 
дятся руссше  гарнизоны,  а  до  другого  ни  до  чего  русскому  го- 
сударю д-Ьла  нЬтъ.  Неплюевъ  отв^чаль,  что  онъ  остается  при 
прежнихъ  своихъ  предложешяхъ.  Этимъ  кончились  переговоры 
въ  1723  году.  2  января  1724  года,  переводчикъ  Порты  прь 
4халъ  къ  Неплюеву  съ  вопросомъ:  принимаетъ  ли  онъ  услов1Я 
Порты  или  н^тъ?  Неплюевъ  отвЬчалъ,  что  безъ  указу  государя 
своего -ЭТИХЪ  условш  принять  не  можетъ. — «Въ  такомъ  случае, 
сказалъ  переводчикъ,  объявляется  война^  и  ты  долженъ  выбрать 
одно  изъ  трехъ:  или  возвратиться  въ  отечество,  или  быть  при 
визир-Ь  въ  походе,  или  жить  въ  Цареград-Ь  простымъ  человЬ- 
комъ,  ибо  Порта,  съ  этой  минуты,  не  признаетъ  тебя  больше  за 
министра.  Хотя  у  насъ  и  н-Ьтъ  обычая  при  такихъ  случаяхъ 
оставлять  министровъ  на  свободе,  однако  для  тебя  делается 
исключеше  за  твое  доброе  поведете».  Неплюевъ,  разумеется, 
в^бралъ  возвращеше  въ  Росс1Ю.  Онъ  послалъ  немедленно  же 
за  паспортомъ,  но  ему  паспорта  не  дали,  а  между  т-Ьмъ  де-Бо- 
накъ  д-Ьлалъ  Порт-Ь  представлен1Я,  .что  война  ей  въ  Персш  бу- 
детъ  тяжела,  ибо  тамошн1Й  народъ  враждебенъ  туркамъ,  и  Мир- 
веиза,  какъ  человека  дикаго,  надобно  опасаться;  Россхя  увели- 
читъ  число  враговъ,  а,  быть  можетъ,  русская  дружба,  со  време- 
немъ,  Порт-Ь  пригодится;  правда,  что  руссшй  государь  много  зе- 
мель себе  забираетъ,  но  къ  турецкимъ  границамъ  не  прибли-  ' 
жается,  и  отъ  французскаго  посла  при  петербургскомъ  двор4, 
Камиродона,  есть  в^рпня  изв^сия,  что  Росс1Я  не  начнетъ  войны, 
если  Порта  первая  не  наруйитъ  мира.  Благодаря  этимъ  вну- 
шешямъ,  султанъ  р-Ьшилъ:  войны  Россш  не  объявлять,  но  при- 
готовляться къ  ней. 

Въ  сл-Ьдъ  зат-Ьмъ,  Неплюевъ  им-Ьлъ  приватную  ауд1енд1Ю  у 
великаго  визиря  въ  присутствхи  де-Бонака.  Резидентъ  началъ  го- 
ворить, что  все  нёдоразумйнхе  произошло  отъ  предложешй  слиш- 
комъ  общихъ  и  неопред^ленныхъ ;  а  еслибъ  откровенно  сооб- 
щили другъ  другу,  чего  кто  желаетъ,  то  давно  бы  д-Ьло  было 
кончено.  Визирь  сказалъ  на  это:    «Резидентъ  говорлтъ  совер- 
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шенную  правду,  и  Порта  объявить,  чего  желаетъ.  Положииъ, 
что  у  шаха  Гуссейна  было  три  сына:  одинъ  турецши  государь, 
другой  руссшй,  а  третхй,  меньшой,  Тохмасибъ;  по  смерти  Гус- 
сейна каждому  изъ  нихъ  сл^дуетъ  им'1ть  свою  часть.  РуссБ1й 
государь  взя^ъ  уже  себ4  долю;  теперь  слЬдуетъ  Порт-Ь  полу- 
чить свою,  и  пусть  французскш  посолъ,  какъ  посредникъ,  вы- 
д-Зблитъ  каждому  надлежащую  часть,  чтобъ  никому  обидно  не 
было», — «Очень  благодаренъ  за  такую  честь,  отв'Ьчалъ  де-Бонакъ: 
только  по  моему  разделу  наибольшая  часть  слЬдуетъ  младшему, 
и  я  буду  держать  его  сторону,  какъ  самаго  слабаго»»  Визирь 
началъ  —  было  д4лежъ,  уступалъ  Россш  берега  Каспшскаго  моря 
до  СЛ1ЯН1Я  р4ки  Аракса  съ  Куромъ,  откуда  должны  были  начи- 
наться турецшя  влад'1н1я:  но  Неплюевъ  и  де-Бонакъ  об'^явили, 
что  безъ  новыхъ  указовъ  нзъ  Росс1и  д'1ла  у^шитъ  нельзя^  и 
французскш  посолъ  предложилъ  отправить  за  этими  указами  въ 
Петербургъ  племянника  своего  Дальона.  Визирь  согласился,  при- 
бавивъ,  что  желаетъ  заключен1Я  оборонительнаго  и  наступатель- 
наго  союза  между  Россхею,  Турцхею  и  Франщею;  объ  Англш 
же  турки  прямо  говорили,  что  въ  угоду  ей  нельзя  ссориться  съ 
Росс1ею:  въ  прошлыхъ  годахъ  Англхя  обязалась  помогать  Шве- 
цш  протйвъ  Росс1и,  а  кй^къ  помогла?  Не  смотря  на  то,  со  сто- 
роны Англш  продолжались  внушенхя,  что  руссшй  государь  хо- 
четъ  овлад-Ьть  не  только  персидскою ,  но  и  всею  восточною  тор- 
говлею, всл4дств1е  чего  товары,  шедшхе  прежде  въ  Европу  чр^зъ 
турецк1Я  влад'Ьн1Я,  пойдутъ  черезъ  Россхю,  и  тогда  англичане  и 
друг1е  европейцы  выЬдутъ  изъ  Турщи,  къ  великому  ущербу 
казны  султановой.  Поэтому  Порта  оружхемъ  должна  остановить 
усп'Ь:^ъ  русскихъ  на  Восток-Ь;  и  если  Порта  объявитъ  Россш 
войну,  то  получитъ  денежное  вспоможенхе  не  только  отъ  ко- 
роля, но  и  отъ  всего  народа  англхйскаго. 

Въ  начале  мая,  Дальонъ  возвратился  изъ  Россш  вм4ст4  съ 
русскимъ  курьеромъ,  и  у  Неплюева  начались  конференцш  съ 
турецкими  министрами.  Резидентъ  сейчасъ  же  зам4тилъ  пере- 
мену въ  тон*  у  турокъ.  Они  не  хотели  слышать  объ  ограни- 
чен1и  своихъ  будущихъ  завоеван1й  въ  Персхи,  и  визирь  притво- 
рялся, что  забылъ  объ  услов1яхъ,  имъ  самимъ  прежде  предло- 
женныхъ.  Еще  бол^е  удивило  Неплюева  то,  что  де-Бонакъ,  по- 
лучивши передъ  т4мъ  2,000  червонныхъ  отъ  Росс1и,  явно  бралъ 
сторону  турокъ,  и  однажды  сказалъ  Неплюеву:  «РазвЬ  вы  хотите 
ослушаться  указа  государя  своего,  что  моихъ  сойтовъ  не  при- 
нимаете? Или  подозреваете  меня  во  вражд-Ь  къ  Росс1и?  Но  го- 
сударь  вашъ  не  такъ  смотритъ  на  д4ло:  онъ  своеручно  изво- 
лилъ  мцЬ  цисать^  чтобъ  настоящхе  переговоры  какъ  можно  ско- 
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р^е  приводить  Бъ  концу,  и  во  всемъ  положился  на  меня;  если 
вы  не  отступите  отъ  своего  требовашя,  то  я  слагаю  съ  себя 
посредничество».  Въ  другой  разъ  де-Бонакъ  сказалъ  резиденту, 
что  не  хочетъ  съ  нимъ  бол4е  говорить,  и  выслалъ  его  изъ  сво- 
его дома.  Донося  о  трудностяхъ,  кашя  онъ  претерп4лъ  при  за- 
ключеши  договора,  Неплю^въ  писалъ:  «Больше  того  нын4  безъ 
войны  получить  было  нельзя;  но  хотя  не  очень  ясно,  однако 
сущность  д4ла  вся  внесена.  Отъ  французскаго  посла,  вместо  по- 
мощи, были  только  одни  препятств1Я ;  проектъ  трактата  разъ  де- 
сять переправляли;  я  желалъ,  чтобъ  все  ясно  было,  а  француз- 
СК1Й  посолъ  при  туркахъ  прямо  говорилъ,  что  резидентъ  спо- 
рить не  дельно,  въ  турецкомъ  проект-Ь  разумеется  *  все  то,  чего 
онъ  требуетъ;  а  племянникъ  его  Дальонъ,  какъ  ребенокъ,  при 
переводчик-Ь  Порты,  сказалъ:  «Не  знаешь  ты,  что  мы  имЬемъ 
изъ  Росс1и  проектъ  за  подцисан1емъ  министерскимъ,  и  во  всемъ 
уполномочены»,  и  некоторый  слова  о  лезгинцахъ  говорилъ;  но 
переводчикъ  Порты  этого  туркамъ,  по  моей  просьбе,  не  ска- 
залъ. Дальонъ,  по  прйзд-Ь  въ  Царьградъ,  не  видавшись  съ  пос- 
ломъ,  прямо  взятъ  былъ  къ  визирю,  и  тамъ,  невоздержанхемъ 
ребяческимъ,  сказалъ,  что  ваше  величество  на  вс^  турецюя  пред-. 
ложен1Я  склонился,  кромЪ  самыхъ  неважныхъ  пунктовъ,  но  т^ 
резидентъ  имЬетъ  право  устранить;  сказалъ  также,  что  вы 
сильно  желаете  мира.» 

Разъ  десять  исправленный  договоръ,  наконецъ,  былъ  состав- 
ленъ  такимъ  образомъ:  Шемаха  остается  подъ  влад4н1емъ  вас- 
сала Порты,  Дауда.  Пространство  отъ  города  Шемахи  по  пря- 
мой лиши  къ  Еаспшскому  морю  разд']&ляется  на^  три  равныя 
части;  изъ  этихъ  трехъ  частей,  дв-Ь,  лежащ1Я  къ  Каспшскому 
морю,  должны  принадлежать  Росс1и,  а  третья,  ближайшая  къ 
Шемахе,  будетъ  находиться  во  влад-Ьши  Дауда,  подъ  верхов- 
ною власт1ю  Порты.  Шемаха  не  будетъ  укреплена,  и  въ  ней 
не  будетъ  ту{)ецкаго  гарнизона,  исключая  тотъ  х;лучай,  когда 
владФлецъ  тамошнхй  воспротивится  власти  султана  или  между 
жителями  произойдетъ  смута :  и  тогда  турецк1я  войска  не  прежде 
перейдутъ  р-Ьку  Куръ,  какъ  ув-Ьдомивъ  о  своемъ  движеши  рус- 
скихъ  комендантрвъ,  и  по  утишеши  смуты  ни  одинъ  челов4къ 
изъ  турецкаго  войска  не  долженъ  оставаться  въ  Шемахе.  Им- 
ператоръ  всероссШсшй  обЬщаетъ  склонять  шаха  Тохмасиба  къ 
уступк*  Турцш  занятыхъ  ея  войскомъ  персидскихъ  провинщй; 
если  же  шахъ  не  захочетъ  уступить  Росс1и  или  Порт-Ь  выговорен- 
ныхъ  ими  провинцш,  то  Росс1Я  и  Порта  д4йстЁуютъ  противъ 
него  за  одно.  Договоръ  былъ  подписанъ  12  шня  1724  г. 

Для  размены  ратификацш  отправленъ  былъ  въ  Константи- 
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нополь  бригадиръ  Александръ  Рунянцевъ  въ  званш  чрезвотай- 
наго  посланника.  На  него  было  возложено  также  разграничеше, 
вм^ст^  съ  коммиссарами  Порты,  русскихъ  и  турецкихъ  влад^- 
Н1Й  на  Кавказ-Ь.  Относительно  этого  разграниченхя,  Петръ  соб- 
ственноручно яаписалъ  Румянцеву  следующую  пронеморш: 

1)  Смотреть  накрепко  м§стоположен1Я9  а  именно,  отъ  Баки  до 
Грузш  какая  дорога,  сколь  долго  можно  съ  войскомъ  идти,  и 
можноль  фуражъ  им^ть,  и  на  сколько  лошадей,  и  путь  каковъ 
для  войска.  2)  Можноль  пров1анту  сыскать.  3)  Армяне  далеколь 
отъ  Груз1и  и  отъ  того  пути.  4)  Боторыхъ  пошлетъ  въ  Азовъ, 
чтобъ  тогожъ  смотр'Ёли  дорогрю  возл^  Чернаго  моря,  такожъ 
христ1яня  посл^дше  далеколь  живутъ  отъ  Тамани  или  Кубани. 
5)  Курою  р-Ькою  возможноль  до  Грузш  идти  судами  хотя  ма- 
лыми. 6)  Состояше  и  силу  грузинцевъ  и  армянъ. 

Румянцевъ  отправился.  Думая,  что  онъ  уже  въ  Бонстанти- 
нопол'6;  Петръ  вел'блъ  послать  къ  нему  рескриптъ:  «Прх^хади 
къ  намъ  армянсше  депутаты  съ  просьбою  защитить  отъ  непр1Я- 
телей;  если  же  мы  этого  сделать  не  въ  состояши,  то  позволить 
имъ  перецти  на  житье  въ  наши  новопрюбр^тенныя  отъ  Персш 
провинщи.  Мы  имъ  объявили,  что  помочь  имъ  войскомъ  не  мо- 
жемъ  въ  сл']&дств1е  заключеннаго  съ  Портою  договора,  а  посе- 
литься въ  прикаспшскихъ  нашихъ  провинц1яхъ  позволили  и  нашу 
обнадеживательную  грамату  послали.  Если  турки  станутъ  вамъ 
объ  этомъ  говорить,  то  отв']Бчайте,  что  мы  сами  армянъ  не  при- 
зывалИ;  но  они  насъ,  по  единов'^рхю,  просили  взять  ихъ  подъ 
свое  покровительство ;  намъ,  ради  христ1анства,  армянамъ,  какъ 
христханамъ,  отказать  въ  томъ  было  нельзя,  какъ  и  визирь  самъ 
часто  объявлялъ,  что  по  единов-йрхго  просящимъ  покровитель- 
ства отказать  невозможно;  надобно  смотр'бть  только,  чтобъ  земли 
принадлежали  тому,  за  к^мъ  выговорены  въ  договор'^,  а  наро- 
дамъ  не  надобно  препятствовать  переходить  въ-  ту  или  другую 
сторону.  Порт-Ь  еще  выгоднее  будетъ,  когда  армяне  выйдутъ, 
потому  что  она  тогда  безъ  сопротивлен1Я  землями  ихъ  овлад'Ьетъ. 
Прибавь,  что  если  Порта  захочетъ  перезывать  къ  себ*  басур- 
манъ  изъ  пр1обр']&тенныхъ  нами  отъ  Перс1и  провинщи^  то  намъ 
это  не  будетъ  противно;  станутъ  требовать  пцсьменнаго  обна- 
деживан1Я  —  дайте». 

Это  было  посл'Ьднее  р^шен1е  Петра  по  восточнымъ  д^ламъ. 

С.  СОЛОВЬЕВЪ. 


.  \ 


САТИРА  КРЫЛОВА 


НЕГО 


ПОЧТА  ДУХОВЪ. 


Семьдесятъ  шесть  л4тъ  тому  назадъ,  въ  феврале  1792  г., 
подписчики  врыловскаго  журнала  ^^шшель*  прочли  въ  немъ  сл*- 
дующ1Я  строки:  «Чтд  есть  достойнаго  челов-Ька?  Чтб  можетъ 
онъ  произвести  не  подверженное  разрушенхю  в'Ьковъ?  Его  слово, 
его  мысли,  вотъ  одно  твореше,  дающее  ц4ну  человеку  и  избав- 
ляющее его  отъ  совершеннаго  разрушен1я;  вотъ  одно  произве- 
дете; которое  борется  съ  веками,  ...  торжествуетъ  надъ  ними 
и  всегда  пребываетъ  столь  же  ново  и  сильно,  какъ  и  въ  ту  ми- 
нуту, когда  рождено  оно  челов4комъ. . .  Слово,  подобно  безсмерт- 
ному  духу,  имФетъ  даръ,  не  разделяясь,  во  многихъ  м^стахъ 
пребывать  въ  одно  время.  Единый  мудрецъ,  торжествуя  надъ 
смерт1ю,  похищаетъ  право  говорить  съ  поздн'Ьйшимъ  своимъ  по- 
томствомъ»  ^). 

Такъ  говорилъ  Крыловъ  24-хъ  л4тъ  отъ  роду.  И  кто  бол-Ье 
его  оправдалъ  собою  смыслъ  этих'Ь  строкъ?  Служрнх'е  мысли  и 
слову  было,  задачею  всей  его  тихой  и  скромной  жизни;  ими  од- 
ними достигъ  онъ  блестящаго  м4ста  въ  истор1и  русскаго  про- 
св^щетя.  Своими  баснями,  написанными  уже  въ  позднемъ  воз- 
расти, затмилъ  онъ  вс%  прежнхе  свои  труды,  и  это  подало  его 
бюграфу^)  поводъ  остроумно  заметить,   что   Крыловъ  родился 


>)  '^Зритель»,  ч,  1,  стр,  77. 

*)  Плетвевъ,  въ  И8в1стн0й  статье  его:  «Жизнь  и  сочинев1я  И.  А.  Крылова». 
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для  насъ  толька  въ  40  л4тъ.  Такъ  могъ  говорить  его  современ- 
никъ ;  но  потомство  должно  принять  во  внимаше  и  прежшя  его 
произведен1Я.  На  басни  его  нельзя  смотреть,  какъ  на  что-то  от- 
дельно-стоящее въ  его  литературной  д-З&ятельности ;  можно  ли 
предположить,  чтобы  писатель,  прославившхйся  во  второй  поло- 
вине своего  поприща  превосходными  создашями,  но  писавшш 
почти  съ  д-Ьтства,  не  произвелъ  въ  лучшхе  годы  жизни  ничего 
зам-Ьчательнаго?  Предпрл ожить  это  о  Крылов*  тЬмъ  труднее, 
что  его  родомъ,  собственно  говоря,  всегда  была  сатира;  онъ 
въ  разное  время  м^нялъ  только  ея  форму.  Сначала  у  него 
является  сатирическая  аллегор1Я  въ  проз*,  потомъ  онъ  избираетъ 
своимъ  орудхемъ  комеддю;  наконецъ,  переходитъ  къ  басн*.  Не 
естественно-  ли,  что  между  всЬми  его  сочинешями  должна  быть 
тесная  связь?  Действительно,  басни  Крылова  тысячами  нитей 
примыкаютъ  къ  бол^е  раннимъ  его  трудамъ ,  и  только  въ  этихъ 
последнихъ  можно  найти  разгадку  того,  ч^мъ  онъ  сделался  позд- 
нее,— только  съ  П0М0Щ1Ю  другихъ  его  сатирическихъ  сочиненш 
можно  вполне  объяснить  значеше  его,  какъ  баснописца. 

Сатирическое  свое  поприще  началъ  онъ  тамъ  же,  где  и  кон- 
чилъ  его,  т.  е.  въ  Петербурге.  Здесь  жилъ  онъ  уже  шесть  л^тъ, 
когда  похоронилъ  свою  мать -вдову.  Ему  было  тогда  не  более 
20-ти  летъ.  Онъ  решился  оставите  службу,  въ  которой  ему  со- 
всемъ  не  везло,  и  посвятить  себя  журнальному  делу.  Въ  Петер- 
бурге однимъ  изъ  самыхъ  предпр1имчивыхъ  литераторовъ  былъ 
тамбовск1й  дворянинъ,  капитанъ  Ив.  Герас.  Рахманиновъ,  со- 
державш1й  типограф1|о  и  печатавшш  въ  ней  свое  еженедельное 
издаше  «Утренн1е  часы».  Онъ  известенъ  несколькими  переводами, 
между  прочимъ,  изъ  Вольтера,  изДалъ  переведенное  имъ  же  соч. 
академика  Миллера  о  русскомъ  дворянстве,  и  былъ,  по.  свиде- 
тельству современниковъ ,  человекъ  умный,  трудолюбивый,  но 
угрюмый  и  упрямый  ^).  Съ  нимъ  какъ-то  сблизился  Ерыловъ  и, 
можетъ  быть,  участвовалъ  даже  въ  его  журнале.  Но  въ  концК 
1788  г.,  будущш  баснописецъ,  увлеченный,  вероятно,  примеромъ 
Рахманинова,  или,  можетъ  быть,  еще  более  успехомъ  Новикова, 
решился  самъ  издавать  сатиричесшй-журналъ.  Вспомнимъ,  что 
сатирическое  направленхе  у  насъ  особенно  оживилось  при  Ека- 
терине П,  что,  конечно,  было  следствхемъ  общаго  возбужденхя 
умственной  жизни,  вызваннаго  либеральнымъ  духомъ  новаго  цар- 
ствовашя  и  характеромъ  авторской  деятельности  самой  ген1аль- 
ной  императрицы.  Горячая  пора  нашей  журнальной  сатиры  про- 
должалась,  правда,   только  пять  летъ  (1769 — 1774  г.);   въ  те- 


^)  фихаревъ,  въ  «ДневвиБ'ь  члноцниьНк»:  Отеч,  Зап.  1855,  т.  С1,  стр.  183.' 
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чей1е  этого  времени  рождались  и  умирал! ,  одно  за  другимъ, 
издашя  этого  рода,  между  которыми  перломъ,  по  справедливости, 
считается  ^Живописецъ^  НовиЕОва.  Но  эти  явлетя,  ЕаЕъ  ни  были 
они  эфемерны,  бросили  на  почву  нашей  литературы  с^мя,  ео- 
торое  ниЕогда  не  вымирало  вполнЬ,  и  во  все  продолженхе  ХУШ-го 
столрЬт1я  повторялись  отъ  времени  до  времени  подобныя  же  из- 
дан1я.  Важн^йшимъ  изъ  нихъ  былъ  «Собес^дниЕъ»  енягини  Даш- 
ковой, въ  срстав-Ь  котораго  значительное  м-Ьсто  заняли  сатири- 
чесгая  Были,  и  небылицы  царственной  сотрудницы.  На  театр* 
вс^хъ  блистательнее  служилъ  тому  же  направлешю  фонъ-Ви- 
зинъ.  Но  въ  журнальной  литератур4,'въ  последнее  десятилЬтхе 
царствовашя  Екатерины,  задремавшую  сатиру  снова  разбудилъ 
Крыловъ.  По  праЕтичесЕому  и  насмешливому  свойству  его  ума, 
нам!)  понятно,  почему  тавая  заслуга  принадлежитъ  именно  ему, 
и  т4мъ  понятнее,  что  будучи  тогда  20-ти-летнимъ  молодымъ 
челов^комь,  онъ,  вероятно,  и  не  подумалъ  о  томъ  сов-Ьт-Ь,  съ 
которымъ  НовиЕОвъ,  приступая  Еъ  издашю  «Живописца»,  обра- 
тился Еъ  самому  себе:  «Требую  отъ  тебя,  чтобы  ты  въ  сей  дорогЬ 
никогда  не  разлучался  съ  тою  прсЕрасною  женщиною, . .  ^  еото- 
рая  называется  Осторожность^  ^).  Впрочемъ,  можетъ  быть,  Кры- 
лову казалось,  что  онъ  исполнилъ  всЬ  .требован1Я  благоразум1я, 
спрятавшись  въ  своемъ  журнал*  за  невидимыхъ  гномовъ  и  силь- 
фовъ,  которые  его  перомъ  пишутъ  изъ  преисподней  письма  о 
Плутон*,  Прозерпин*,  о  ихъ  любимцахъ  и  министрахъ. 
*  ТаЕая  форма  сатиры  не  была  новостью.  При  появлеши  у 
насъ  первыхъ  сатиричесЕихъ  журналовъ,  ровно  за  20  л*тъ  пе- 
редъ  т*мъ,  ведоръ  Эминъ  издавалъ  ^Адскую  почту^  или  пере- 
пибку  хромоногаго  бгьса  Сд  кривыми*  ^  которые,  въ  свою  очередь, 
очевидно,  вели  свой  родъ  отъ  Лесажева  Хб  ВгаЫе  Вог1еих.  Но 
почему  даровитый  Ерыловъ  взялъ  за  образецъ  именно  этотъ 
журналъ,  произведете  очень  посредственнаго  писателя?  Кажется, 
имъ  бол*е  руЕоводило  случайное  обстоятельство,  нежели  обду- 
манный выборъ.  Въ  то  самое  время  ^Адская  почтам  вышла  2-мъ 
издатемъ^):  попавши  въ  руЕи  Крылова,  она  могла  поЕазаться 
ему  счастливой  разгадЕОй  недоум*Н1я,  каЕую  форму  избрать  для 
задуманнаго  издашя.  Въ  еонц*  1788  г.,  прочли  въ  Петербург- 
СЕихъ  В*домостяхъ,  что  въ  Енижной  лавЕ*  Миллера,  въ  Луговой 
Милл10нной,  раздаются  безденежно  иодробныя  печатныя  объяв- 


1)  Живописецб^  Листъ  2:  <Авторъ  к'Ь  самому  себ-Ь».  Стр.  12  (изд.  1864). 

^)  Въ  1788  г.,  па  ижд.  17(латона)  Декетова),  подъ  несколько  изм^неннымъ  за- 
Главхемъ!  €  Адская  почта,  или  кургер^  Ш9  ада  с?  письмами».  О.  Эминъ  уиеръ  уасе  въ 
1770  г^  Съ  скшомъ  его,  Ник.  бед.,  Ерыловъ  былъ  въ  прхятельсвихъ  отношен1яхъ. 
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Жетл  о  вновь  предпринятонъ  ежем']&сячномъ  издати  ^  Почта  ^- 
ховд^  или  ученая^  нравственная  и  критическая  'переписка  араб- 
скаго  философа  Маликульмулька  С9  водяными^  воздуишыми  и 
подземными  Духами^  ^).  Д-Ьйствительно ,  съ  сл-Ьдующаго  года 
Ерыловъ  сталъ  ежен^сячно  издавать  по  бнижб'ё  этого  журнала, 
который,  впрочемъ,  какъ  и  всЬ  друг1е  тогдашше  сборники 
этого  рода,  только  по  своему  пер10дическому  появлешю  и  мо- 
жетъ  заслуживать  такое  назваше.  Въ  содержаши  ничего  свой- 
ственнаго  журналу  не  было,  кром4  разв4  повторявшихся  до- 
вольно часто  выходоБъ  противъ  того  или  другого  современнаго 
сочинешя  или  автора. 

Въ  Бонц^  изв'^&щешя,  приложеннаго  въ  1-й  книжке  сборни- 
ка, Ерыловъ  извиняется,  что  она  вышла  не  въ  сровъ.  «Слухъ- 
де  носится — говоритъ  онъ — что  некоторые  изъ  издателей  соби- 
раютъ  по  подпискамъ  деньги  и  прячутся  съ  ними,  не  издавая 
об']&щанныхъ  книгъ,  или  когда  и  выдаютъ,  то  въ  течете  изда- 
шя  прерываютъ  оныя,  ни  мало  не  страшася  справедливаго  по- 
рицашя  публики;...  а  потому -де  онъ,  издатель  си^  листовъ,.. 
паче  т'Ём'Ё,  что  по  об'^&щашю  своему  не  выдалъ  перваго  сего 
м-Ьсяца  (т.  е.  первой  книжки)  въ  1-му  числу  января  и  очень 
можетъ  быть  подозрителенъ ;  то  въ  оправданхе  себя  ув'^ряетъ, 
что  онъ...  не  на  корыстолюбш  основалъ  свое  предпрхяйе,  но 
къ  удовольствш,  а  если  можно,  и  къ  пользе  своихъ  соотечествен- 
никовъ.  Неисполнен1е  же  об'^щашя  случилось  по  непривычноасу 
еще  его  искусству  въ  Гадательной  Наук^^,  отъ  чего  не  могъ  онъ 
предузнать  посл^довавшихъ  обстоятельствъ,  нам^решю  его  вос- 
препятствовавшихъ ;  но  впредь  обещается  въ  исходе  каждаго 
м'Ёсяца  во  все  теченхе  года  выдавать  издан1Я  сего  по  одной 
книжке,  переплетенной  въ  бумажку». 

Если  ^ Почта  Духовъ*  Крылова  съ  внешней  стороцы  отзыва- 
лась подражашемъ,  то^  спрашивается,  не  было  ли  того  же  и  въ 
содержаши?  Важно  и  любопытно  определить  внутреннее  отно- 
шен1е  ея  къ  прежнимъ  сатирическимъ  журналамъ.  Сравнивая 
съ  ними  ^Почту  Духовъ>^  мы  находимъ,  что  она  часто  пресле- 
довала т^е  недостатки,  на  которые  они  нападали,  напр.,  фран- 
цузское воспиташе,  пустоту  и  мотовство  щеголей^  или,  какъ  лхъ 


1)  Опб.  Вгьдом.  1788  г.  №  95>й  (28-го  нояб.),  №  97*А  (5-го  дек.)  и  >ё  100  (15-го  де1.> 
Тутъ  СБазано  било,  что  объяблен1а  раздаются  «съ  подробнымъ  объяснешеиъ  о  прех* 
мет^  и  расположенш  вновь  выходящаго  нздатя»  и  проч.,  «на  которое  началась  ннв4 
въ  той  лавк*  подписка  и  будетъ  продолжаться  по  февраль  м-Ьсяцъ  будущаго  1789  г> 
Къ  сожал']^ш,  самое  объявлен1е  это  не  сохранилось.  Оно  въ  изм^ненноиъ  видЬ  пе- 
репечатано при  первой  каижгЛ  ^Почты  ^ак)в9»;  при  2-мъ  же  издаши  этого  сборнпЯ) 
въ  1802  г.,  значительно  укорочено  и  искажено. 
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тогда  называли,  «петиметровъ»,  сп-Ьсь  и  нев-Ьжество  дворянъ, 
взяточничество  и  казнокрадство,  порочность  судей,  произволъ 
и  т.  п.  Но,  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  нельзя  не  заметить,  что  тогда  какъ 
прежше  журналы,  выставляя  главнымъ  образомъ  бытовую  сторону 
общества,  ограничивались  описашемъ  существовавшихъ  золъ, 
Крыловъ  заглядывалъ  въ  ихъ  причины,  обнажалъ  нравственныя 
язвы,  изъ  которнхъ  они  проистекали.  У  него  сатира  глубже, 
рЬзче  и  разнообразнее.  Она  обнимаетъ  всЬ  слои  общества,  ёс§ 
С0СЛ0В1Я,  и  потому  принимаетъ  характеръ  вполн'Ь  общественный. 
Еъ  этому  надобно  прибавить  и  то,  что  зависитъ  собственно  отъ 
таланта  писателя:  Бозицшй,  Новиковъ,  Эминъ  и  др.  были  только 
умными  наблюдателями ,  Крыловъ  является  уже  возникающимъ 
художникомъ.  Въ  немъ  уже  виденъ  дпическ1Й  разсказчикъ,  часто 
облекающ1Й  мысль  въ  выпуклый  или  яркш  образъ.  < Почта  Ду- 
хов9*  представляетъ  намъ  пеструю  картину  свита,  въ  которой 
сцена  безпрестанно  йЬняется,  и  передъ  нами  проходятъ  вс^ 
страсти,  вс4  темныя  и  см^шныя  слабости  человечества. 

Во  «Вступленхи»  къ  <^11очтгь  Дуость^  Крыловъ  разсказываетъ, 
будто  онъ,  однажды,  въ  ненастный  осеншй  день,  возвращался 
разсерженный  отъ  его  превосходительства  г.  Пустолоба,  къ  ко- 
торому 8  м4сяцевъ  ходилъ  по  одному  д-Ьлу  и  Который  въ  1 1 5-й 
разъ  очень  учтиво  просилъ  его  пожаловать  завтра  (черта  нра- 
вовъ,  которую  вообще  любитъ  выставлять  наша  старинная  са- 
тира). Тутъ  является  вдругъ  волшебникъ,  ученый  и  знатный 
Маликульмулькъ ;  онъ  беретъ  автора  къ  себ4  въ  секретари,  пре- 
вращаетъ  полуразвалившШся  домъ  въ  богатые  хоромы  ж  даритъ 
ихъ  новому  своему  знакомцу,  но  вм^ст*  объявляетъ,  что  только 
самъ  жилецъ  будетъ  наслаждаться  ихъ  пышностью;  всЬмъ  же 
гостямъ  его  эти  комнаты  будутъ  казаться  такими  же,  какъ  были, 
т.  е.  пустыми  сараями.  «Оставь,  другъ  мой,  думать  людей»,  го- 
воритъ  волшебникъ,  «что  ты  б^денъ,  и  наслаждайся  своимъ  бо- 
гатствомъ:  истинное  состояше  человека  не^  по  тому  называется 
богатымъ  иди  б^днымъ,  какъ  другхе  о  немъ  думаютъ,  но  по 
тому,  к^къ  онъ  самъ  себя  почитаетъ».  Авторъ,  пораздумавъ, 
согласился  съ  этимъ  мн-Ьшемъ.  «Итакъ»,  говоритъ  онъ,  «я  ре- 
шился остаться  въ  томъ  дом*:  пусть  люди  будутъ  меня  почи- 
тать б-Ьднымъ;  что  мн^  до  того  за  нужда!  Довольно,  если  я 
для  себя  кажусь  богатымъ».  Зд-Ьсь  уже .  выразилась  сущность 
практической  философ1и  Крылова,  реализмъ  его  житейской  муд- 
рости, которому  онъ  навсегда  остался  вЬренъ. 

Мы  не  посл^дуемъ  за  Крыловымъ  въ  письмахъ  невидимыхъ 
корреспондентовъ  Маликульмулька ;  но  извлечемъ  изъ  нихъ,  въ 
сокращенномъ  вид^,  несколько  характеристическихъ  разсказовъ, 


208  вФстникъ  ЕВРОПЫ. 

■ 

которые  познавонятъ  насъ  со  взглядами  молодого  писателя  на 
русское  общество.  Увидимъ  при  этомъ,  что  притча  уже  тогда 
была  любимой  формой  сатиры  Крылова.  Но  мы  не  должны  за- 
бывать, что  его  сатира  относится  къ  давнопрошедшему  времени: 
если  она  не  всегда  применима  къ  настоящему,  т'1^мъ  лучше  для 
насъ,  потомковъ  сатирика.  Его  современникц,  находя  въ  ней 
личные  намеки,  могли  оскорбляться  ею :  для  насъ  она  утратила 
эту  сторону  своей  язвительности. 

Богатый  купецъ  Плутор^зъ  ^)  угощаетъ  на  своихъ  имени- 
нахъ  вельможу,  трехъ  придворныхъ  и  н^сколькихъ  начальниковъ 
города.  За  роскошнымъ  об'1домъ  вельможа  выхваляетъ  любовь 
къ  отечеству,  судья  ставитъ  выше  всего  честь,  купецъ  хвалитъ 
безкорыст1е;  вс%  же  согласны  въ  томъ,  что  законы  слишкомъ 
строго  наказываютъ  за  плутовство,  и  что  надобно  смягчить  ихъ 
жестокость.  Вельможа  об4щаетъ  подать  голосъ  объ  уничтоженш 
ув'^чныхъ  и  смертныхъ  наказан1й,  котормгмъ  подвергаются  плуты 
и  грабители,  за  что  многхе  изъ  гостей,  а  особливо  судья  Тихо- 
крадовъ  и  самъ  хозяинъ  Плутор^зъ,  очень  его  благодарятъ.  По- 
томъ  р']&чь  заходитъ  о  хозяйскомъ  сын-ё  и  выборе  ему  рода 
службы.  Каждый  изъ  гостей  предлагаетъ  вывести  его  въ  люди 
въ  томъ  зваши,  къ  которому*  самъ  принадлежитъ.  «Другъ  мой», 
сказалъ  придворный,  «составь  это  на  мое  попечеше:  изъ  дружбы 
къ  тебЬ  я  не  сов-Ьщусь  занимать  у  тебя  деньги  и  быть  долж-. 
нымъ,  а  потому  ты  не  можешь  сомн'Ёваться  въ  участ1и,  какое 
я  принимаю  въ  судьб4  твоего  сына.^  Д-бло  только  въ  томъ,  чтобъ 
ты  далъ  мн4  въ  руки  20  т.,  которыя  будутъ  употреблены  въ 
его  пользу:  я  помЬщу  его  имя  въ  списокъ  отборнаго  военнаго 
корпуса,  сд-Ьлаю  его  дворяниномъ  и  потомъ  пристрою  его  во 
двору...  Сколько  же  такое  состоян1е  блистательно,  ты  самъ  это 
знаешь,  и  надобно  только  им'Ёть  глаза,  чтобъ  видеть  насъ  во 
всемъ  нашемъ  великол-Ьши,  на  усовершеше  котораго  портные, 
брильянщики  и  др.  художники  истощаютъ  все  свое  искусство, 
чтобы  тЬжь  показать  грЁну  нашихъ  достоинствъ  и  даровашй. 
Богатыя  одежды,  сшитыя  по  последнему  вкусу,  прическа,  при- 
стойная сановитость,  важность  и  уклончивость,  соразм'1рныя  вре- 
мени, м'Ёсту  и  случаю,  возвышеше  и  понижете  голоса,  походка, 
нрхемы  и  т']&лодвижешя  отличаютъ  насъ  въ  нашихъ  заслугахъ  и 
составляютъ  нашу  службу.  Граматы  предковъ  нашихъ  явно  всбнъ 
доказываютъ,   что  кровь,  текущая  въ  нашихъ  жилахъ,  издавна 


^)  <  Почта  Духовв»,  ч.  I,  стр.  107  (шсьио  11).  Представляя  зд'кь  сокращенно  со- 
держаше  н^которыхъ  писемъ,  удерживаю  азыкъ  подлиннива  только  въ  той  м^р!,  въ 
какой  это  соединимо  съ  иоей  ц^лью. 
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преисполнена  была  усердхемъ  въ  пользе  отечества ;  а  наши  лив- 
,реи  и  экипажи  неложно  свид'Ьтельствуютъ  о  важности  нашихъ 
чиновъ  въ  государстве.  Правда,  что  философы  почитаютъ  иасъ 
мучениками,  однакожъ  это  несправедливо;  за  то  и  мы  ихъ  счи- 
таемъ  безумцами,  которые  пустою  т']^нью  услаждаютъ  горестную 
и  бедную  свою  жизны  Итакъ,  другъ  любезный,  чтд  теб*  стоить 
20  т.  9  Не  сущая  ли  это  безд'Ёлка  въ  сравнен1и  съ  гЬмъ  сча« 
спемъ   твоего  СБша,   которое  я  силья^йшимъ  своимъ  предста- 
телБствомъ   об'Ьщаю   ему  доставить,   а  знакомые  мои,   танцмей- 
стеръ,  актеръ,  портной  и  парикмахеръ,   въ  короткое  время  по- 
собятъ  мн'Ь  сделать  изъ  твоего  сына  блистательную  особу  въ 
большомъ   св4т4 ! »    Въ  свою   очередь  другой  гость,    драгунсшй 
капитанъ  Рубакинъ,  сов§туетъ  Плугор4зу  записать  сына  въ  воен*- 
ную  службу.   По  ^ро  мн4н1ю,  это  первейшее  въ  свйт-Ь  состоя* 
ше:  военному  человеку  н4тъ  ничего  не  позволеннаго ;   е^  ну- 
женъ  больше  лобъ,  нежели  мозгъ,  а  иногда  больше  нужны  ноги, 
нежели  руки.  Зат^мъ  въ  разговоръ  вм-Ьшивается  судья  Тихокра- 
довъ  и,  улыбаясь,  возражаетъ  Рубакину:  < Я  могу  коротко  ска- 
зать,  что  службе  моей  обязанъ  я  знатнымъ  доходомъ,   состоя- 
щимъ  изъ  10  т.;  вступая  же  въ  нее^  не  им'блъ  я  ни  полушки; 
итакъ,  одно  это  довольно  могло  бы  доказать,  что  перо  гораздо 
полезнее  шпаги...   Статсюй  челов4къ  им-Ьотъ  еще  то  преиму- 
щество, что,  не  подвергая  себя  видимой  опасности,  какой  под- 
вергается воинъ,  можетъ  ежедневно  обогащать  себя  и  присвои- 
гать  вещи  съ  собственнаго  согласхя  ихъ  хозяевъ,  которые  за 
нема^юе  еще  удовольствхе  себ^  поставляютъ  служить  ими  и  по- 
читаютъ за  отм'бнную  къ  нимъ  благосклонность,  если  отъ  нихъ 
так1я  вещи  принимаешь.  Сверхъ  того,  статскШ  челов'Ькъ  можетъ 
производить  торгъ  своими  рёшешями  точно  также,   какъ  и  ку- 
пецъ,  съ  тою'  только  р1азницею,  что  одинъ  продаетъ  свои  товары 
по  изв']&стнымъ  ц'бнамъ  на  аршины   или   на   фунты,    а  другой 
изм^ряетъ  продажное  правосудхе  собственнымъ  своимъ  разм^ромъ 
и  цродаетъ  его,  сообразуясь  съ  обстоятельствами.  Если  вы  ска- 
жете, что  все  это  не  позволено  законами,  то,  по  крайней  м']^р^, 
должны  признаться,  что  въ  св'ёт'Ь  обыкновешя  столь  же  сильны, 
какъ  и  самые  законы».   Наконецъ,   р^чь  заводитъ  находящейся 
тутъ  же  въ  числ4  гостей  художникъ  Трудолюбовъ.    «Любезный 
Шуторйзъ»,  говорит9ь  онъ  хозяину,  ♦если  ты  хочешь  доставить 
сыну  своему  счаст1е  какимъ  нибудь  художествомъ,  то  или  пошли 
его  для  работы  въ  чужхе  края,  или  не  вели  ему  ни  за  что  при- 
ниматься, потому  что  здйштё  жители  своихъ  художниковъ  и  ихъ 
работу  ни  за  что  почитаютъ,  а  уважаютъ  одно,  привозимое  изъ- 
5а  моря».  —  «НЬтъ,  милостивые  государи»,  сказалъ  хозяинъ,  «я 

Томъ  11-^Мартъ,  1868.  и 
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ское  состоян1е  вс^мъ  прочинъ  предпочитаю,  и  оставлю  навсегда 
въ  немъ  своего  сына.  Правда,  я  не  дворянинъ,  но  деньги  все 
нн%  зам^ндютъ !»  Я  увид^^лъ,  заключаетъ  сатиривъ,  что  онъ  го- 
ворить правду ;  потому  что,  процветая  въ  избытке,  живетъ  онъ 
какъ  наленьк1Й  царбвъ! 

Мы  видели,  что  одинъ  изъ  гостей  внразилъ  глубокое  пре- 
зр^нхе  къ  философамъ,  т.  е.  къ  людямъ  мысли  и  слова.  Кавъ, 
впоследствии,  въ  своихъ  басняхъ,  такъ  уже  и  въ  прозаической 
сатире,  Крыловъ  является  горячимъ  поборнивомъ  просвещен1Я. 
Но  хотя  онъ  и  часто  съ  иронхеи  отзывается  о  незавидномъ  по- 
ложен1и  писателя  въ  тогдашнемъ  обществ'6,  о  неуважеши  дво^ 
рянъ,  военны2:!ь  и  вельможъ  въ  умственному  труду,  однавожъ 
не  надобно  думать,  чтобъ  он*^  оставлялъ  въ  пово^  тотъ  влассъ 
людей,  въ  воторому  самъ  принадлежалъ,  т.  е.  пишущую  братью 
вообще,  разумея  и  литераторовъ  и  ученыхъ.  Еслибъ ,  говорить 
онъ,  авторы,  вм']Бсто  иэсл^довашя  различныхъ  состоян1й,  захо- 
т'1^ли  внивнуть  тольво  въ  состояше  ученыхъ  и  философовъ,  то 
и  тогда  могли  бы  приметить,  вавъ  далеко  простирается  слабость 
челов^чесваго  разума  ^).  Онъ  жал^етъ^  что  большая  часть  уче- 
ныхъ руководствуются  бол^е  тщеслав1емъ  и  славолюбхемъ,  не- 
жели исвреннимъ  желан1емъ  распространять  добро  и  истину. 
Особенно  же  упреваетъ  онъ  ихъ  въ  томъ,  что  каждый  старается 
превозносить  до  небесъ  ту  науву,  воторою  самъ  занимается,  к 
желалъ  бы  при  прославлеши  ея  помрачить  всё  друг1я  дауви. 
Ученые  думаютъ,  продолжаетъ  онъ,  что  если  люди  15удутъ  бо- 
л^е  уважать  ту  науву,  въ  которой  они  себя  отличили,  то  чрезъ 
.то  и  въ  нимъ  самимъ  будутъ  им']^ть  больше  почтен1я;  философъ 
ув^ренъ,  что  ч*мъ  бол4е  философхя  будетъ  въ  почете,  и  онъ 
Ьол^е  будетъ  уважаемъ.  Историвъ,  стихотворецъ  и  риторъ  та- 
В1Я  же  вм^ютъ  мысли.  Однакожъ,  въ  завлючен1е,  Брыловъ  про- 
сить снисхожден1я  въ  ученымъ,  потому  что  соревнован1е,  вето- ' 
рое  они  одинъ  противь  другого  чувствують,  поощряеть  ихъ  про- 
изводить мнопя  превраснейш1Я  творенхя.  А  щштомь,  лрибав- 
ляетъ  онъ,  надобно  сказать  и  то,  что  не  вс^  ученые  люди  лю- 
бовь въ  слав']^  и  странное  желан1е,  чтобъ  о  нихъ  съ  похвалою 
говорили^  простирають  до  врайности.  Хотя  совершенная  правда, 
что  ВСЁ  жаждуть  безсмертхя,  однавожъ  не  вс^  въ  достижешю 
его  употребляютъ  одинакхе  способы,  и  не  вс4  желаютъ  его  ку- 
пить за  одинавую  ц'Ёну. 

Въ  современной  ему  литератур'Ё  Крыловъ  не  разь  влеймитъ 
насм^швою  т'Ёхъ  мнимыхъ  сочинителей,  воторые,  въ  сущности, 
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не  что^  иное,  кавъ  плох1е  переводчики  ^).  Описывая  сцену  въ 
внижЕОй  лавв*!;  вритивъ^  посл']^  ухода  д'1йствующихъ  лицъ,  <;пра- 
шиваетъ  книгопродавца,  воторый  жаловался  на  худой  сбытъ  сво- 
его товара:  «Отчего  же  з^^4сь  мало  хорошихъ  внигъ?»  —  * Оттого, 
сударь,  отв-Ьчаль  тотъ,  что  зд-Ьсь  множество  авторовъ,  зани- 
маются не  т§мъ,  чтобъ  что-нибудь  иаписатЪу  но  чтобы  что-ни- 
будь напечатать  и  посп'^шить  всенародно  объявить ,  что  они 
невежи.  Страсть  къ  стихотворству  зд4сь  сильнее  нежели  въ  дру- 
гихъ  ,м']&стахъ,  но  страсти  въ  истине  и  въ  врасотамъ  очень  мало 
въ  сочинителяхъ ;  оттого -то  зд-Ьсь  н4тъ  хорошихъ  внигъ,  но 
множество  лавокъ  завалено  бреднями  худыхъ  стихотворцевъ!» 

Между  своими  собратьями-писателями  Крыловъ  бичуетъ  не 
толъво  бездарныхъ  одописцевъ  и  вообще  пристрастныхъ  льсте- 
цовъ,  скрывающихъ  норови  своихъ  единоземцевъ,  но  и  гЬхъ,  ро 
его  словамъ,  гнусныхъ  сатиривовъ,  воторые  бранятъ  свое  оте- 
чество безъ  всявой  другой  причины,  вром%  желан1я  повазать- 
остроту  своего  пера  ^).  Тоже  патр10тичесвое  чувство,  воторое  вы- 
разилось въ  дтихъ  словахъ,  заставляло  Крылова  преследовать  съ 
особенною  настойчивостью  то  легвомыслхе;  съ  вавимъ  русское 
общество,  прельстясь  обманчивымъ  лоскомъ  французсваго  обра- 
зован1Я,  надолго  отдалось  въ  руви  западно- европейсвихъ  выход- 
цевъ.  Изв-^стно,  вакое  значеше  французы  прюбр'ЗБли  у  насъ  тогда 
въ  общежитш,  въ  воспиташи  и  въ  торговле.  Эта  сторона  рус- 
свихъ  нравовъ  сделалась  одною  изъ  любимыхъ  темъ  Крылова  во 
Бс^хъ  его  сатиричесвихъ  сочинешяхъ.  Къ  моднымъ  лаввамъ, 
часто  служившимъ  притонами  порчи  нравовъ  и  всяваго  обмана, 
возвращался  онъ  часто  и,  навонецъ,  посвятилъ  этому  предмету 
изв^Кстную  вомед1Ю.  Посл4дств1Я  французсваго  воспитаюя  вы- 
ставлены имъ  въ  вомед1и  ^Урот  дочкамд>^  а  впосл-Ьдстеш  и  въ 
н^воторыхъ  изъ  лучшихъ  его  басень.  Противъ  этого  зла  направ- 
лены тавже  мнопя  м-Ьста  ^Почты  Духовд*.  Французы,  по  его  за- 
м-Ьчанш  ^),  удивляются  просвещенному  ввусу  туземцевъ,  но  см4^ 
ются.  имъ  въ  глаза  и  сбираютъ  съ  нихъ  деньги;  они  принудили 
здешнихъ  жителей,  не  объявляя  имъ  войны  и  не  им^я  никавихъ 
къ  тому  правъ,  платить  себЬ  столь  тяжкую  подать,  вавой  не 
сбиралъ  Римъ  съ  своихъ  подвластныхъ  народовъ  во  время  во- 
рыстолюбивейшихъ  своихъ  правителей.  Это  политичесвое  поворе*- 
те  туземцевъ  французами,  пишетъ  Крыловъ,  тавъ  хитро  произве- 
дено въ  д-Ьйство,  что  я  не  могу  этого  разобрать  подробно.  Об- 


')  л.  д.,  ч.  П,  письмо  30. 
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разчиЕом."^  ихъ  нахальства  и  болтовни  внставлеиъ  парщБмахеръ  ^). 
«Едва  усп^лъ  онъ  взять  въ  руки  гребенку,  какъ  заговорнлъ  о 
политик*!.  Онъ  перебиралъ  правительства  разныхъ  Ъародовъ,  д4- 
лалъ  г!аключен1я,  давалъ  р'^шенш  и  съ  такою  же  легкостш  вер- 
т&1Ъ  государствами,  какъ  пудреною  кистью.  Вся  министер1я  была 
«иу  открыта;  и  когда  д']&ло  доходило  до  утвержден1я  какцхъ  ни- 
будь изъ  его  р']^шен1И,  тогда  этотъ  незаст^нчивый  челов^къ,  ни- 
мало не  красн'Ёя,  говорил'^,  что  съ  такимъ  и  такимъ  его  ми^шемъ 
согласенъ  такой-то  министръ,  такой-то  сенаторъ  и  такой-то  ге- 
нералъ,  которымъ  онъ  чешетъ  головы:.  Онъ  ув4рялъ  о  себ4 
безстыднымъ  образомъ,  что  мнопе  вельможи,  производя  принемъ 
ежедневно  сокровенн4йш1я  д-Ьла  государства,  не  р^дко  совЬтуются 
съ  нимъ  о  важн^йшихъ  пунктахъ  министерхи  и  часто  д'Ьлаютъ 
€ВОи  р'^шешя  по  его  мн^шямъ.» 

Достойнымъ  ученикомъ  подобныхъ  господъ,  изъ  которыхъ 
мнопе  попадали  въ  Россш  съ  галеръ  или  изъ -подъ  виселицы, 
является  въ  ^Почтть  Духова*  русскщ  салрнный  щеголь  гра^ъ 
Припрыжкинъ  .^).  Этотъ  20-ти  л^тнш  повеса  проводитъ  ^всю  свою 
жизнь  въ  шалостяхъ,  которыми  ут'1шаетъ  своихъ  родителей,  пл^- 
няетъ  женщинъ,  разоряетъ  легков^рныхъ  заимодавцевъ  и  т.  д. 
Т^мъ  не  мен^е,  во  многихъ  знатныхъ  домахъ  его  уважаютъ  ж 
удивляются  его  разуму,  учености  и  даровашямъ;  часто  ничего 
эвЕезначущее  прив']&тств1е,  сказанное  имъ,  почитаютъ  за  острое 
слово,  и  если  онъ  улыбается,  то  вс%  начинаютъ  хохотать  во 
все  горло,  ожидая  терпеливо,  когда  онъ  откроетъ  причину  сво- 
ей улыбки.  Съ  такими  качествами  Припрыжкину  легко  было  сд*!- 
латься  женихомъ  богатой,  невесты.  Онъ  отправляется  за  покуп- 
ками къ  свадьбе;  его  сопровождаетъ  сатирйкъ,  который  и  разска- 
вываетъ  о^ъ  этой  прогулки  по„Тостиному  двору.  Одинъ  купецъ 
объясняетъ  имъ  причину  дороговизны,  въ  которой  полагается 
главное  достоинство  товара:  «Его  С1Ятельство,  говоритъ  онЪ| 
вздумалъ  жениться:  ему  необходимо  запастись  множествомъ  ме- 
лочей; деньги  на  нихъ  онъ  долженъ  взять  съ  своихъ  400  душъ 
крестьянъ.  Въ  одну  минуту  посылаетъ  онъ  приказъ:  собрать  съ  них* 
въ  будущему  году  80  т.  р.  Мужики,  не  над4ясь  однимъ  хл^бопа- 
шествомъ  доставить  своему  господину  такую  сумму,  оставляютъ 
свои  селешя  и  бредутъ  въ  города^  гд%,  обыкновенно,  можно  выра- 
ботать бол^е  денегъ:  вм'бсто  сохи  и  бороны  берутъ  они  лопаты 
и  топоры,  становятся  каменьщиками,  плотниками  и  разнощиками, 
днемъ  работаютъ,  а  по  ночамъ,  чтобъ  лучше  собрать  свой  оброкъ, 
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взпсживаютъ  его  сп»  прохожихъ , .  •  Отъ  такихъ^то  гостей  стано* 
вится  все  дорого.  Мужики  стараются  вымещать  это  на  реме* 
сленнивахъ,  ремесленни&и  на  купцахъ,  купцы  на  господахъ,  а 
господа  опять  принимаются  за  своихъ,  врестьянъ.  Къ  концу  года, 
крестьяне  возвращаются  въ  свои  жилища  съ  деньгами,  отдаютъ 
80  т.  р.  господину,  а  на  остальные  10  т.  посылаютъ  въ  городъ 
купить  себ4  хл^ба,  котораго  становится  мало  до  будущаго  года. 
Итакъ,  города  терпятъ  недостатокъ,  деревни  голодъ,  граждане 
дороговизну,  а  его  схятельство  остается  при  нрво]||ОДныхъ  галан- 
терейныхъ  вещахъ,  и  празднуетъ  несколько  дней  великол-Ьпно 
свадьбу  съ  своею  почтенною  нев-Ьстою,  которая,  съ  своей  Сто- 
роны, щегольствомъ  такую  же  приноситъ  пользу  государству». 

Отыски1вая  всему  мЬсто  въ  движен1и  общественнаго  строя, 
сатирикъ  не  забываетъ  и  значешя  женщинъ.  «Женщины  играютъ 
въ  политике  не  малое  лицо:  он']^  движутъ  всеми  пружинами 
прав:зен1Я .  и  черезъ  нихъ  делаются  самыя  большхя  и  малыя  д$ла. 
Хотя  ты  съ  перваго  взгляда  и  подумаешь,  что  мущины  всЬмъ 
правятъ,  а  женщины  ничего  не  значатъ,  но  очень  ошибешься  и, 
посмотря  хорошенько,  увидишь,  что  мущины  не  что  иное,  какъ 
ходатаи  и  правители  ихъ  д-Ьлъ  и  исполнители  ихъ  предпрхятш  ^)». 
Эти  слова  взяты  изъ  разговора  Плутона  съ  Прозерпиной.  Кали- 
1'ула  —  говоритъ  она  между  прочимъ — сд^лалъ  свою  лошадь  се- 
наторомъ,  и  вс%  римляне  оказывали  ей  наивозможн^йшее  ува* 
жеше.  Теперь  этому  смЬются,  не  примечая,  что  потомки  кади- 
гулина  коня,  не  теряя  своей  знатности,  размножаются  по  св4ту» 
Можетъ  бить,  будущхе  вЬка  будутъ  такъ  же  см-Ьяться  нынеш- 
нему в-Ьку,  какъ  этотъ  прошедшему..  Обыкновенно,  такимъ  об- 
разомъ  новые  в4ка  хохочутъ  надъ  дурачествами  старыхъ,  полу- 
чая оныя  отъ  нихъ  себ']^  въ  наследство;  посл^дшй  в^къ  только 
одинъ  можетъ  похвалиться,  что  не  будетъ  осмеянъ. 

Чтобы  показать,  кккъ  Крыловъ  смотр^лъ  на  известныя  сто- 
роны нравовъ  соврейеннаго  ему  русскаго  общества  и  въ  тоже 
время  дать  понят1е,  кккъ  онъ  разработывалъ  одн^  и  т^  же  темы 
въ  сатир*  и  въ  баснЬ,  приведу  изъ  ^ Почты  Духова ^  еще  одну 
замечательную  притчу  ^).  Въ  судейскую  залу  толстый  купецъ 
втащилъ  бедняка,  крича,  что  тотъ  укралъ  у  него  платокъ,  и 
требуя,  чтобъ  его  судили  по  всей  строгости  законовъ.  Судьи 
определили  бедняка  повесить.  Приговоренный  объясняетъ,  что 
онъ,  умирая  съ  голоду,  действительно  укралъ  платокъ.  Имея 
врожденный  талантъ   къ  живописи,   онъ  усовершенствовался  въ 
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чужихъ  краяхъ  и  надеялся  найти  въ  отечеств'6  безбедное  со* 
держаше.  Что-жъ  вышло?  '«Мои  картины,  говорить  анъ,  хотя 
^  ВСЕМИ  были  зд'Ьсь  одобряемы,  но  ихъ  порочили  т^мъ,  что  он§ 
не  были  апеллесовы,  рубенсовы,  рафаэлевы,  или,  по  меньшей 
М'1р'1,  не  были  иностранной  работы,  и  потому  никто  не  хот'Ьлъ 
им§ть  ихъ  въ  своихъ  галлереяхъ.  Это  меня  лишило  бодрости, 
и  повергло  въ  отчаяше  и  нищету...  Итакъ,  разсмотрите  теперь, 
я  ли  виновенъ,  что  по  необходимости  прибЬгнулъ  къ  пороку,  или 
вы,  гнушающ1еся  талантами  своихъ  соотечественниковъ?»  Между 
судьями  завязался  споръ.  Вдругъ  отворились  двери  залы  и  во- 
шелть  богато-одетый  господинъ;  всЬ  судьи  передъ  нимъ  встали 
и  просили  его  сЬсть.  Этотъ  бдгачъ,  узнавъ  предметъ  спора,  дадъ 
выкупъ  за  живописца  и  предложилъ  ему  размалевать  паркетъ 
въ  своей  прихожей.  Живописца  выпустили,  и  этотъ  рйдкш  ху- 
дожникъ,  который  могъ  бы  сдЬдать  честь  своему  отечеству,  до- 
жидался своего  избавителя^  чтобъ  идти  за  нимъ  рисовать  холстъ 
для  обтирашя  ногъ  пьяныхъ  служителей.  —  «Кто  это,  спросилъ 
сатирикъ^у  одного  изъ  стоявшихъ  вблизи,  —  кто  это  такъ  щедро 
выкупил ъ  живописца  и  передъ  к^мъ  судьи  такъ  благогов4ютъ?» — 
Это  одинъ  преступникъ,  отв-Ьчаль  ему  тотъ  на  ухо,  который  су- 
дится въ  похищеши  и  грабительств'!Ь,  и  во^гъ  уже  л^тъ  двадцать, 
какъ  это  д^ло  тянется...  На  него  донесено,  что  онъ  повралъ 
изъ  государственной  казны  несколько  милл10новъ,  и  разграбилъ 
ц^лую  вруненную  ему  область.— «  «Пропадшш  же  онъ  челов^къ, 
сказалъ  сатиривъ,  —  его,  конечно,  ужб  замучаютъ  жесточайшими 
казнями».  —  «Напротивъ  того,  былъ  ответь:  онъ  уже  оправдался 
передъ  правосудхемъ,  и  это  ему  стоитъ  одного  милл1она,  а,  чтобъ 
оправдаться  въ  глазахъ  народа,  онъ  д']&лаетъ  так1е  выкупы,  ка- 
кимъ  освобожденъ  живописецъ,  и  взноситъ  на  содержанге  сиротъ 
не  малыя  суммы  денегъ,  и  чрезъ  то  въ  мысляхъ  н^воторыхъ 
людей  почитается  честнымъ,  сострадательнымъ  и  правымъ  чело- 
в'1комъ...  Но  я  вижу,  продолжалъ  онъ,  что  в$1  недавно  прх^хали 
на  нашъ  островъ;  поживите-тко  у  насъ  по-дол§,  такъ  и  увидите 
всего  по-болё.* 

Кто  не  узнй.етъ  въ  этой  притч^Ь  почти  то  же  содержате, 
какъ  въ  басн§  о  Вороненке,  который,  по  прим'1ру  орла,  хот^лъ 
украсть  лучшаго  барана  въ  стад*!,  но  запутался  когтями  въ  его 
шерсти.  — 

и  Бончилъ  подвигъ  тЬжь,  что  саиъ  попагь  въ  полонъ;  — 

ИЗЪ  чего  баснописецъ  выводить  такое  заключенхе: 

Нер'^дко  7  людеК  тожъ  самое  бываетъ, 
Коль  иелк1Й  плутъ 
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Большому  1и[уту  подражаетъ:  « 

Что  сходить  съ  рукъ  ворамъ,  за  то  воришевь  бьиугъ/ 

Но  сатирикъ  осв']&щаетъ  свою  ннсль  еще  бол^^е  общимъ  вы- 
водомъ,  обнаруживающимъ  любопытный,  хотя  и  не  радостный 
взглядъ  Крылова  на  духъ  всего  тогдашняго  общества.  Это  ясно 
изъ  продолжешя  приведеннаго  разговора  въ  судейской  палате. 
Посетитель  суда  удивлялся  тому,  что  видЬлъ.  Новый  знакомецъ 
его,  объяснивъ,  нто  только  грубое  воровство  запрещено  зако- 
номъ  и  подвергаетъ  наказан1ю,  разсказалъ  ему  слышанное  отъ 
д4да:  «Пристрастхе  къ  плутовству  есть  природное  свойство  зд-Ьш- 
Бихъ  жителей,  и  мои  земляки  уже  давно  имъ  промышляютъ. 
Въ  старину,  оно  было  во  всей  своей  сил4;  но  какъ  просв4щен1е 
начало  умножаться,  то  наши  промышленники  приняли  на  себя 
разныя  имена:  первостатейные  сд'^^лались  старшинами  и  закон- 
никамщ  друпе  купцамщ  а  третьи  ремесленниками  и  поселянами) 
но,  переменяя  звашя,  жители  не  перем'бнили  своихъ  склонностей, 
и  плутовство  никогда  столько  не  владычествовало  надъ  ними, 
какъ  посл§  сей  перем-^ны,  такъ  что  наконецъ  оно  превратилось 
въ  совершенный  грабежъ,  которому  однакожъ  даны  самые  чест- 
ные виды;  одно  только  старое  воровство  запрещено,  а  впрочемъ, 
кто  ч^мъ  болйе  крадетъ,  т-Ьмъ  онъ  почтенн'Ье.  Опасно  лишь 
тому,  кто  въ  семъ  хранитъ  умеренность:  украденное  яблоко  мо- 
жетъ  стоить  гЬловы,  а  миллхоны  золота  принесу тъ  уважеше». 

Этотъ  взгдддъ  не  вполне  изменился  у  Крылова  и  въ  ста- 
рости. Доказательство  тому  можно  видеть  въ  небольшой  его  басн^ 
Еупец^  (1830  г.),  для  Боторой  выписанный  сейчасъ  разговоръ 
можетъ  служить  лучшимъ  комментархемъ.  Вотъ  эта  басня  или^ 
вернее,  поэтическая  притча: 

Поди-ва,  братъ  Андрей! 
Куда  ты  тамъ  запалъ?  Поди  сюда  скорМ 

Да  подивуйся  дяд*! 
Торгуй  до-моему,  такъ  будешь  не  въ  ваклад'Ь, — 
Такъ  въ  лавв*]^  говори^[ъ  племяннику  купецъ: 

Тн  знаешь  польсваго  сукна  конецъ, 
Который  у  меня  тавъ  долго  залежался, 
Зат]Ьмъ  чтб  онъ  и  старъ  и  подмочбнъ  и  гнилъ. 
Б:&дь  это  я  сукно  за  англ1ЙСЕое  сбылъ! 
Ботъ^  видишь,  сей  лишь  часъ  взялъ  за  него  сотняжку: 

Богъ  блушва  послалъ. 
—  Все  это,  дядя«  такъ,  племяннивъ  отв^чалъ: 
Да  въ  олухи-то,  я  не  знаю,  кто  попалъ; 
Вглядись-во:  ты  в:]^дь  взялъ  фальшивую  бумажку. 

Обмануть,  обманулъ  вупецъ!  въ  томъ  дива  н']^тъ;- 
Но  если  кто  на  скЬтъ 
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Повыше  диюкъ  взглянегь» — 
УвидитЪу  что  н  тамъ  на  ту  же  стать  идегц 
Почти  у  вс^хъ  въ  у]гЬ  ОДЕНЬ  разсчетъ: 
Кого  лто  1учше  проведетъ 
И  кто  кого  хитргЫ  обнанетъ. 

« 

Тавииъ  образоиъ,  сатира  Крылова  часто  развиваетъ  съ  боль- 
шею полнотою  и  ясностью  т%  же  мысли,   которыя  мы  позднее 
встр^чаемъ  въ  его  басняхъ.  Иногда  въ  послъднихъ  попадаются 
образы  или  черты,   уже  знакомые  намъ  изъ  е^^о  сатирическихъ 
сочинен1и.  Такъ  въ  ^Почтгь  Духова*  ^),  и  въ  *Мысляхъ  философа 
по  мод4»  2)  мы  находимъ  первообразъ  «Слона  и  Моськи».  Пред- 
ставляя  въ  см^шномъ  вид^    блистательнаго  молодого  человека, 
который  шутить  надъ  важными  истинами,  не  понимая  ихъ,  Кры- 
ловъ  говорить:  «При  всей  мелкости  своего  ума,  онъ  тогда  такъ 
миль,    какъ  болонская  собачка,    которая  бросается   на  дратун- 
скаго  рослаго    капитана    и  хочетъ  разорвать   его,   между  т-Ьмъ 
какъ  онъ  равнодушно  курить  трубку,  не  занимаясь  ея  гнЬвомъ. 
Еакъ  мила  и  забавна  смЬлость  этой  собачонки,  такъ  точно  за- 
бавна смелость  вашего  ума,  когда  огрызается  онъ  на  вещи,  пе- 
редь  коими  онъ  мен4е,  нежели  болонская  собачка  передъ  дра- 
гунскимь  капитаномъ».  Идея  басни,  сравнивающей  мЬшокъ,  на- 
полненный червонцами,  сь  откупщиками  или  игроками,'  разбога- 
тевшими   съ  гр4хомь   лополамь,    высказана   первоначально  въ 
сл4дующемъ  размышденш  .^Еочи*  ^):  «Мнопе  поселяне,  оставляя 
нивы,    стали   подь  покровительствомь  моимь  собирать  сь  про- 
4зжихъ  оброкь,   а  потомь   переселялись    совс^мъ  въ  города,  и 
тамъ,  воруя  сперва  въ  присутствхи  моемъ,   наконецъ,  подь  на- 
званхемь  откупщиковь  и  подрядчиковь,  стали  безопасно  уже  во- 
ровать и  днемь,  не  помышлдя  ни  о  серп-Ь,  ни  о  нив-Ь».  Первое 
начертанхе  басни  о  гусяхь,   хваляпщхся  т^мъ,  что  предки  ихъ 
спасли  Римъ,  встречается  въ  сл-Ьдующихъ  строкахъ  ^  Почты  ]1у- 
ховд»  ^):  «М^щанинъ  добродетельный  и  честный  крестьянинь  для 
меня  во  сто  разь  драгоценнее  дворянина,  счисляющаго  въ  своемъ 
роде  до  30  дворянскихь  колень,  но  не  имеющаго  никакихъ  до- 
стоинствь,   кроме  того  счастья,    что  родился  отъ  благородныхъ 
родителей,  которые  также,  можеть  быть,  не  более  его  принесли 
пользы  своему  отечеству,  только  умножая  число  безйлодныхъ  вет- 
вей своего  родословнаго  дерева». 
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.  Въ  прин'Ёръ  образовъ,  повторяющнхся  въ  сатире  и  въ^  бас- 
нлхъ  Крылова,  можно  также  привести  обезьяну,  кривляющув)€Д 
цередъ  зеркаломъ^).  Тема  басни  ^Вельмоо/са^^  направленной^  такъ 
Еак'ь  и  мнопя  изъ  прежни1ъ  его  басенъ,  противъ  дурныхъ  судей 
и  ихъ  секретарей,  часто  занимаетъ  его  уже  въ  ^Почтгь  Духова >. 
Одно  ц-^Блое  письмо^)  посвящено  изображешю  прим^рнаго  судьи 
и  такого  же  секретаря.  Мы  :бидимъ^  какъ,  рано  возникли  въ 
душ'Ь  Крылова  и  какъ  долго  носились  въ  ней  ннопе'изъ  т^хъ 
идей  и  образовъ,  которымъ  онъ  далъ  окончательное  развитхе 
въ  посл4дшй  перходъ  своей  д^Ьятельности;  можно  сказать,  ^то 
некоторые  изъ  нихъ^  онъ  воспитывалъ  въ^  себЬ  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  помнилъ  себя.  Оттого,  для  многихъ  его  басенъ  мы  на- 
прасно стали  бы  искать  источника  въ  современнцхъ  событ1яхъ 
и  лицахъ ;  происхожден1е  ихъ  часто  объясняется  гораздо  проще: 
малЬйшш  поводъ,  ничтожный  случай  пробуждалъ  въ  его  душ4 
давйо  устоявшхеся  въ  ней  наблюдешя  и  выводы,  которые  твор- 
ческая фантаз1я  его  легко  одевала  въ  новые  образы.  Вотъ  ч^мъ 
объясняютсята  естественность  и  зрелость,  которыя  такъ  изумляютъ 
насъ  въ  вымысле  и  форм*  басень  Крылова. — Въ  ^Почшгь  Дуо[^вЬ^ 
и  другихъ  сатирическихъ  сочиненхяхъ  его  какъ- бы  предчувствуется 
уже  будущш  баснописецъ ;  онъ  прогляднваетъ  и  въ  любимой  формЬ 
крыловскаго  разсказа,  часто  првнимающаго  характеръ  то  сказки, 
то  притчи,  Таковъ,*  напр.,  весь  его  разскааъ:  ^Л.очи^\  такова  и 
восточная  повЬсть  ^Еаибг1»,  гд4  мастерски  обрисованы  отношешя 
рабол']^пнаго  дивана  и  народа  къ  своему  калифу ;  въ  этой  сказке 
уже  встр-Ьчается  и  басенька, — первый  опытъ  Крылова  въ  этомъ 
род^:  полотно,  на  которомъ  написана  картина,  вздумало  при- 
писывать себ4  ея  усп4хъ;  паукъ  говоритъ  ему:  —  Ты  напрасно 
гордишься;  еслибъ  не  вздумалось  славному  художнику  покрыть 
тебя  блестящими  красками,  то  ты  давно  бы  истлело,  бывъ  упо- 
треблено на  обтирку  посуды. — Въ  *Мысляхъ  философа  по  модЬ» 
неисправимость  людей  на  перекоръ  сатир*  сравнивается  съ 
упорствомъ  стараго  осла,  который  •  с^  терп^шемъ  слушаетъ  по- 
нукашя  и  брань  своего  хозяина,  зная,  что  это  одинъ  пустой 
звукъ,  и  продолжаетъ  свой  путь  по  прежнему  тихимъ  шагомъ, 
оставляя  хозяина  въ  надежд*,  что  онъ  когда  нибудь  его  угово- 
ритъ.  Но  всего  замечательнее,  какъ  отдаленное  предзнаменоваше 
перехода  Крылова  къ  басн*,  сл'Ьдующ1Я  строки  одной  изъ  по^ 
сл-Ьднихъ  страницъ  ^Почшы  Духоеъ^  ^) :  «Нравоучительныя  пра- 
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вила  должны  состоять  не  въ  пышныхъ  и  высовопарныхъ  выраже- 
шяхъ,  а  чтобъ  въ  коротвихъ  словахъ  изъяснена  бала  самая 
истина.  Люди  часто  внадаютъ  въ  пороки  и  заблужден1Я  не  отъ 
того,  чтобъ  не  знали  главн^йшихъ  правилъ^  по  воторымъ  доласнвс 
они  располагать  свои  поступки,  но  отъ  того,  что  они  ихъ  поза- 
бываютъ,  а  для  сего -то  и  надлежало  бы  поставлять  въ  число 
благотворителей  рода  челов-Ьческаго  того,  кто  главн4йш1Я  пра- 
вила доброд'Ьтельныхъ  поступковъ  предлагаетъ  въ  короткихъ 
выражешяхъ,  дабы  они  глубже  впечатл^вались  въ  памяти». 

Призванхе  изучать  человеческое  сердце  и  пружины  обще- 
ственной жизни  Крыловъ  созналъ  въ  себ'Ё  чрезвычайно  рано. 
На  св4тъ  смотр^лъ  онъ  какъ  на  обширное  училище,  открытое 
для  всЬхъ  желающихъ  научиться;  ему  казалось,  что  заблуждешя, 
замЬчаемыя  нами  въ  'другихъ ,  могутъ  служить  намъ  лучшими 
уроками,  и  что  изображеше  ихъ  достойно  пера  мыслителя ,  же- 
лающаго  употребить  съ  пользою  свои  дарованхя^).  Но  не  одни 
врожденныя  способности  помогли  юношЬ-Крылову  стать  твердою 
ногой  на  поприщ*  писателя.  Известно,  что  полученное  имъ 
школьное  образованхе  было  чрезвычэ.йно  скудно ;  между  т4мъ 
сатира  его  показываетъ  въ  немъ  большую  начитанность ;  ему 
знакомы  произведешя  лучшихъ  умовъ  древняго  и  новаго  мхра. 
Известно  также,  что  умная  мать  рано  внушила  Крылову  охоту  въ 
чтешю  и  самод']^ятельности,  и  онъ,  мало  по  ив.^^,  ознакомился  со 
многими  великими  писателями.  Всматриваясь  вообп(е  въ  деятель- 
ность нашихъ  литературныхъ  знаменитостей  прршлаго  в^ва,  мы 
замЬчаемъ,  что  большая  чаСть  изъ  нихъ  почерпнули  главное 
свое  образован1е  изъ  того  же  источника  —  изъ  чтенхя.  Великхе 
писатели  —  вотъ  та  шдола,  въ  которой  преимущественно  обра- 
зовались Сумароковъ,  Державинъ,  фонъ-Визинъ,  Еарамзинъ  и 
ещ9  въ  не  столь  далекое  время  Пушкинъ.  И  мы  должны  сознаться, 
что  этотъ  важный  элементъ  образован1я  значительно  ослаб^лъ 
въ  нашу,  бол-Ье  суетливую  эпоху,  когда  прилежное  чтеше  газетъ, 
лихорадочное  участ1е  въ  общественной  жизни  и  налагаемая  ду- 
хомъ  в^ка  обязанность  слгьдить  за  всгьм^.  уносятъ  такъ  много 
времени.  Кто,  кром*  великихъ  писателей,  могъ  развить  въ  сын^ 
б^днаго  армейскаго  офицера,  въ  маленькомъ  провинцхальномъ 
чиновнике,  те  благородные  и  высовхе  помыслы,  съ  которыми  онъ 
уже  на  22  году  жизни  является  наставникомъ  общественной 
нравственности  и  смело  обращается  ко  всемъ  сослов1ямъ? 

Но  одне  книги  не  могли  доставить  ему  того  глубоваго  знащд 
света,  какое  мы  замечаемъ   уже  въ  юношесвихъ  трудахъ  его. 


О  л.  д.  ч.  Ц,  п.  28. 
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Въ  ^Дочтгь  Дуооовъ^  есть  м']&сто,  раскрывиющее  нанъ,  кажется, 
черту  бхографш  самого  автора  и  вм^стЬ  тайну  его  ранняго 
знакомства  съ  наукою  жизни  и  сердца  челов-Ьтескаго.  — •  Одинъ 
изъ  подземныхъ  жителей,  по  имени  Зоръ,  вздумалъ  узнать  изъ 
книгъ  нравы  и  обычаи  описываемаго  имъ  государства ;  но  у  пи- 
сателей этой  страны  онъ  не  нашелъ  истины  и  потому  решился 
не  въ  кабинете  своемъ  судить  о  дух*  государства,  а  вмешаться 
въ  общество;  чтобъ  получить  обо  всемъ  верное  понятхе,  онъ 
выбралъ  себЬ  въ  проводники  одного  молодого  и  знатнаго  пов4су, 
съ  которымъ  могъ  имЬть  входъ  во  многхе  дома.  Челов^къ,  вы- 
бранный Зоромъ  для  его.  ц'бли,  есть  уже  знакомый  намъ  графъ 
Припрыжкинъ ,  который  и  посвящаетъ  его  въ  тайны  большого 
св']&та.  Изъ  этого  м:Ьста  мы  можемъ  съ  в'Ёроятхемъ  заключить, 
что  самъ  Крыловъ ,  такъ  хорошо  понимавшхй ,  какую  услугу 
Припрыжкины  могутъ  оказывать  писателю,  ^^  гнушался  зна- 
комства съ  подобными  господами.  Но,  посещая  св-Ьтъ,  Крыловъ,  • 
подобно  Карамзину,  подималъ  также^  что  писатель  долженъ  за- 
глядывать въ  общество,  а  жить  въ  кабинет*  ^).  Шкоторое  от- 
чуждеше  отъ  людей  считалъ  онъ  благотворнымъ  въ  каждомъ 
зваши.  «Пусть  осуждаютъ,  сколько  хотятъ — писалъ  онъ^)  — 
грубость  и  странные  по  мн'Ьтю  нЬкоторыхъ  людей  поступки 
мизантроповъ ;  я  буду  всегда  утверждать ,  что  почти  невозможно 
€нть  совершенно  честнымъ  челов'^&комъ,  не  бывъ  н']&сколько  имъ 
подобнымъ.  Если  бы  при  дворахъ  государей  находилось  неко- 
торое число  мизантроповъ ,  то  какое  счаст1)е  носл']&довало  бы 
1}0гда  для  всего  народа!  Каждый  государь,  внимая  гласу  ихъ, 
нознавалъ  бы  тотчасъ  истину . . .  Министры,  судьи,  вельможи, 
однимъ  словомъ,  ВС*  т*,  коимъ  вверено  благосостояше  народ- 
ное, трепетали  бы  при  единомъ  назван1и  мизантропа. . .  «Ничто, 
сказали  бы  они,  не  можетъ  остановить  сего  ужаснаго  провоз- 
вестника истины.  Скоро  гласъ  его  раздастся  повсюду  и,  до- 
стигнувъ  престола,  изв*ститъ  государя  о  вс^хъ  тайныхъ  на- 
шихъ  д-Ьлахъ». 

Почти  туже  тему  развиваетъ    Крыловъ  въ  другомъ    мест*,' 
разсматривая,  кто  истинно    честный   челов-Ькъ   въ  каждомъ  со- 
словш  3).   «Великая  разность  —  говоритъ  он^ь  —  между  честнымъ 
челов*комъ,  почитающимся  таковымъ  отъ  философовъ/и  между 
честнымъ  челов*комъ,  такъ  называемымъ  въ  обществ* . . .  Посл*дн1й 


^)  Слова  Карамзина  въ  стать*]^:    «Отъ  чего  въ  Россш  мало  авторскихъ  талан- 
^овъ».  В-Ьстн.  Европы,  1802,  ч.  4,  №  14,  стр.  120  — 128. 
»)  Л.  Д.,  ч.  I,  п.  4. 
»)  Л.  Д.,  ч.  П,  п.  24. 
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^сто  не  что  иное«  в№ъ  хитр|1й  обнашцивъ  •  > .  вля  чеоговФвь, 
который,  хотя  не  д'Ьлаетъ  никому  зла,  однавожъ  и  о  благюд^яшк 
нивавого  не  ин1(етъ  попечешя . .  • .  Истинно  -  честному  челов^1:у 
надлеакитъ  быть  полезнымъ  обществу  во  вс^хъ  м^стахъ  и  во 
всявомъ  случае,  вогда  только  онъ  въ  состоднхи  оказать  людямъ 
вавое  благод^яше».  Потомъ  сатирикъ  переходить  въ  отд'бльнцмъ 
состоян1ямъ  и  говорить,  наприм.,  о  судь4:  «Въ  обществе,  на- 
зывается честнымъ  челов^Бомъ  тотъ  судья^  который,  не  уважая 
ничьихъ  просьбъ,  д^лаетъ  скорое  р-Ьшенхе  д^ламъ,  не  входя  ни 
мало  въ  подробное  ихъ  разсмотр^ше» ;  по  мн4нш  философовъ, 
этого  мало:  *  Судья  хотя  бы  быль  праводушенъ  и  безпристра- 
отенъ,  но  производства  судебныхъ  д-Ьлъ'  совс^мъ  незнающ1Й,  въ 
глазахъ  философа  тогда  только,  можетъ  назваться  честнымъ  че- 
лов4комъ,  когда  безпристрастхё  его  заставить  почувствовать, 
сколько  онъ  долженъ  опасаться  всякаго  ,  обмана,  чтобъ  по  не- 
знан1ю  н'е  сделать  неправеднаго  р-Ьшенхя,  и  побудитъ  его  отка-. 
заться  отъ  своей  должности.  Ежели  бы  всЬ  судьи  захот-Ьли  за- 
служить истинное  назван1е  честного  человека,  то  сколько  бы 
присутственныхъ  м4стъ  оставалось  порожними!  И  если  бы  для 
занят1Я  сихъ  м-Ьстъ  допускались  только  люди  совершенно  до- 
стойные, то  число  искателей  гораздо  бы  поуменьшилось». 

Не  смотря  на  талантъ,  выказанный  Крыловымъ  въ  ^Дочтть 
Духовд*^  издаше  это  не  им-Ьло  успеха.  Судя  по  припечатаннымъ 
при  немъ  ^  именамъ  подписчиковъ,  оно-  расходилось  только  въ 
числЬ  80  экземпляровъ.  Это  и  не  удивительно:  молодой  издатель 
не  им^лъ  еще  никакой  известности^  д.  охотниковъ  даже  и  на 
книги,  которыхъ  авторы  успели  пр1обр4сти  громкое  имя,  было 
не  много.  О  равнодушхи  публики  ^ъ  литературе  часто  говорится 
въ  ^Дочтть  Духовг>  ;  напр.  въ  одномъ  м^ст-Ь  ^)  замечено,  что  въ 
большомъ  свётЬ  почитается  нев^жествомъ  не  знать  по  назва- 
Н1ямъ  вновь  выходящихъ  сочинен1Й  или  не  знать  именъ  совре- 
менныхъ  писателей;  но  читать  ихъ  произведешя  считается  по- 
терею времени,  а  им^ть  знакомство  съ  авторами — ^унижетемъ; 
ибо  въ  такихъ  случаяхъ  сравниваются  они  съ  ремесленниками, 
которые,  однакожъ,  несравненно  бол-Ье  выигрываютъ  въ  своей 
жизни,  нежели  ученые.  Если  ^Почша  Духовд»  и  не  достигла  своей 
нравоучительной  ц-бли,  не  оставила  плодотворнаго  сл4да  ни  въ 
общественной  жизни,  ни  въ  литератур*,  за  то  она  им&га  ве- 
ликое  образовательное  значете  для  самого  автора:  она  была 
школой  его  наблюдательности  и  сатирическаго  таланта;  важною 
для  его  будущей  литературной  деятельности. 


^)  д.  д.  ч.  I,  п.  9. 
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Нбдост|^т<жъ  подпЕсчиковъ  на  ^Дочту  Духо$9*^  в^Ьраатжо,  н 
былъ  причиною  того,  что  это  издаше  не  дожило  даже  до  конца 
года;  оно  превратилось  8*ю,  августовскою  книжкой,  и  въ  токъ 
же  году  уже  продавалось  каЬъ  цнига  по  1  р.  80  в.  за  два  то- 
мика^ тогда  вакъ  годовая  гс^на  при  под11иск%  была  прежде  объ- 
явлена въ  5  р.  1).  Но  вакъ  ни  мало  читался  журналъ  Крылова, 
изъ  разныхъ  его  жктъ  можно  заключить,  что  стрелы  его  сатиры 
не  пропадали  даромъ,  что  были  люди,  воторые  принимали  ихъ 
на  свой  счетъ  и  обвиняли  его  въ  личностяхъ.  Что  Крыловъ, 
однакожъ,  неим'Ьлъ  серьбзныхъ  непр1Ятностей  за  < Почту  Духов!:* ^ 
доказывается  тЬмъ,  что  онъ  черезъ  2  года  выступилъ  опять 
сатирикомъ  въ  журнал*]^  <3ритель*^  и  подписывая  свои  статьи  пол- 
нымъ  своимъ  именемъ,  сталъ  иногда  высказывать  еще  бол^е, 
р%зк1Я  истины,  нежели  прежде.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  при  возвы- 
шенности исповедуемой  имъ  морали,  при  чистоте  своихъ  поли- 
тическихъ  воззр-Ьягй,  своихъ  понятш  о  гражданскомъ  долгЬ, 
Крыловъ  и  не  могъ,  .  безъ  несправедливости,  подвергнуться  го- 
нешю.  Свид'Ьтельствомъ,  что  ^Дочта  Духовд*  не  осталась  не^а- 
м^ченною  въ  нашей  литературе ,  служитъ  то ,  что'  въ  начале 
нын-Ьшняго  столЬтк,  въ  1802  г.,  она  была,  съ  позволешя  цен- 
зуры, перепечатана  вторымъ  изданхемъ,  безъ  всякихъ  сокращешй. 
Мен^е  счастливъ  былъ  этотъ  сатиричесвш  сборникъ  въ  40-хъ  го*- 
дахъ,  когда  въ  тавъ  -  называемое  «Полное  собраше  сочинешй 
Крылова»,  изданное  вскоре  посл^  его  смерти,  вошла  далеко  не 
вся  ^ Почта  Духооб*  2),  даже  не  вся  та  часть  ея,  которая  въ  этомъ 


1)  Спб,  Впдом,  1789,  окт,  2,  №  79. 

')  Въ  превосходной  статье  поЕойнаго  П.  А.  Плетнева,  которою  начинается 
издаше  1847  года  (стр.  XXII),  сказано:  «Въ  нын^шнеиъ  собранш  сочинешй  Крнлова 
напечатаны  вс^  статьи,  принадлежащхя  собственно  его  перу  и  пои^Ьщенння  имъ  въ 
тогдашнеиъ  его  журнале»,  Сравнен1е  ;»того  цздан1я  съ  полною  ^Почтою  Духавъ»^  по- 
вазываетъ,  что  изъ  составляющихъ  ее  48-ми  писемъ  въ  собраше  сочинешй  Крылова 
В0В1Л0  только  18 ,  т.  е.  не  иного  болгЬе  одной  трети,  9  именно  одни  т'Ь  письма,  которых 
означены  именами  Зора^  Буристона  и  Вп>стодав^и,  Да  и  изъ  оисемъ  Зора  пропущено 
одно  (12-е), — откуда  заимствована  мною  притча  о  суд'^^  надъ  звивописцемъ  я  богачемъ. 
Выходить,  что  ьс^  остальныя  письма,  отм']Ьченныя  въ  ^Почпиь  Дуовавв*^  именами  Даль- 
вовида,  Св^товида,  Астарота,  Выспрепара,  Эмпедокла,  Бореида  и  самого  Маликуль- 
мулька,  по  мн'Ьнш  издателей  1847  г.,  писаны  не  Ерыловымъ,  а  другими  лицами. 
Преданхе  считаетъ  сотрудниками  его  въ  этомъ  журнале  Рахманинова  и  Ник.  Эмина. 
Рахманинову  принадлежала  типограф1я,  въ  которой  печаталась  €  Почта  Д!/ховб>,  чтЬ  ж 
означено,  на  обороте  заглавваго  листа  ея,вензелёмъ  ега  имени  И.  Р^,  ^выставленнымъ, 
такъ  асе  точно  на  журнал'^  ^Утреннге  Часы*.  Шетневъ  говорить^  что  Крыловъ  соеди- 
нился съ  Рахманиновымъ,  с  чтобы  на  общемъ  иждивеши  содержать  типограф1ю  и  пе- 
чатать въ  ней  свой  журналъ»,  и  потэмъ,  черезъ  н^^скольво  строкъ,  называетъ  ихъ 
«журналистами,  которые  явились  въ  публику  съ  ^Почтою  Духове*.  Бол-Ье  онъ  ничего 
не  сообщаетъ   обь  участш  въ  этомъ  журнал^  Рахманинова;  повидимому,  оно  огра- 
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издаши  признана  несомненно  принадлежащею  перу  Крылова* 
Это  т4мъ  неожиданн-Ье,  что  еще  не  задолго  до  того  вполвЬ  без- 
укоризненное направлен1е  всЬхъ  сочинен1й  Крылова'  было  тор- 
жественно засвидетельс!гвовано  тогдашнимъ  министромъ  народнаго 


внчивалось  только  веден1ёмъ  матер1алъноЁ  части  издатя.  Что  касается  до  Н.  Эмина, 
то  Плетневъ  вовсе  не  упонинаетъ  о  его  сотрудничестве  въ  ^Почтп  Духови>,  и  мысль  о 
тоиъ  есть,  в'11роятнОу  одно  недоразуи^ше,  возникшее  изъ  см^шетя  Н.  Эмина  съ  отцомъ 
его,  издававшимъ  ^Адскую  Почту>.  Дал^е,  б1ографъ  Крылова,  отзываясь  съ  величав 
шею  похвалою  о  его  сатир'Ь,  зам^чаетъ,  что  онъ  «набросилъ  на  едк1я  свои   изобра- 
акен1я  покрывало  писемъ  Зора^  Буристона  и  Впстодава»,  который,  по  словамъ  того 
зке  критика,  «составляютъ  одну  картину».  Читая  <11очту  ^а?099»,  нельзя  не  признать, 
что  и  вс^  ея  письма  соспимляютъ  одну  картину^  въ  которой  трудно  отличить  участ1е 
разныхъ  авторовъ:   везд^  одни   и  т^асе  прхемы,  одинъ  языкъ,  одинъ  взглядъ  на  М1ръ 
и  общество,  частое  повтореще  т:Ьхъ  же  образовъ  и  мыслей,  словомъ,  общая  связь  ж 
внутреннее  единство  содерзкан!я.  Трудно  представить  се^,  чтобъ  так1я  сатирические 
письма  могли  быть  писаны  несколькими  лицами;  но  если  и  предположить  это,  то 
спрашивается:  гд^  же  явные  признаки,  по  которымъ  можно  было  отделить  писька 
Крылова  отъ  остальныхъ  ?  Еслибъ  онъ  самъ,  при  жизни,  указалъ  на  свою  долю  труда, 
то,  вероятно,  издатели  не  упустили  бы  опереться  на  такое  важное  свидетельство. 
Но  такъ  какъ  н'1Ьтъ  ни  такихъ  признаковъ,^  ни  такого  свидетельства,  а  меа^у  т^хъ 
известно,  что  Крыловъ  признавалъ  <Поуту  Духое9>  за  свой  трудъ,  и  во  всякомъ  случа!Ь 
былъ  главнымъ  ея  редакторомъ,  то  приходится  включить  всю  ее  въ  составь  его  со- 
чинешй.  Къ  внутреннимъ  доказательствамъ  единства  ея  происхоацешя  присоединяются 
еще  сл^дуюпця  вн^шшя,  чрезвычайно  важныя,  на  мой  взглядъ,  указатя.  Въ  изв^щешк 
объ  издаши  <Почты  Духов11>,  Крыловъ  называетъ  себя  секретарем^  ученаго  Маликуль- 
мулька,  решившимся  выдавать  переписку  этого  волшебника  съ  разными  духами,  и  при- 
бавляетъ,  что  такъ  какъ  онъ  самъ  не  имеетъ  достаточныхъ  средствъ  для  напечатавиЕ 
сихъ  писемъ  (ибо-де  место  секретаря  у  ученаго  человека  очень  безприбыльно) ,  то 
и  проситъ  публику  подписываться  на  этотъ  сборникъ.  Извиняясь  потомъ  въ  весвое- 
временномъ  вцходе  первой  книжки,  мнимый  секретарь  Маликульмулька  заявляетъ  себя 
«из)(ателемъ   сихъ  листовъ»,  издаше  же  ихъ  называетъ  «своимъ  предпр1ят1емъ»,  я 
ссылается  на  свою  «непривычность »,  или,  другими  словами,  неопытность.    Въ  такомъ 
"хе  точно  смысле  написано  общее  «Вступлеше»  къ  письмамъ,  въ  которомъ  опять  идетъ 
речь  объ  одному  секретаре,  т.  е.  одномъ  авторе  или,  по  крайней  мере,  редакторе 
писемъ  <11очты  Духрв8>,  Съ  этимъ  согласно  и  свидетельство  Выстрова,   который,  со 
словъ  Крылова ,  говорйтъ,'  что  Рахманивовъ,  бывъ  его  товарищемъ  по  изданш  ^Почти 
Дуаюв9^,  давала  ему  матергалы.  {(Ль,  П  ч.  1845,  №  208.) 

те  письма  <11очты  Духове^^,  который  перепечатаны  въ  «Полномъ  собранш  соч. 
Врылова> ,  отмечены  т^мъ  подъ  рядъ  цифрами  I,  II,  III  и  т.  д.,  какъ  будто  бы  меацду 
ними  не  было  никакихъ  пропусковъ.  Не  безполезно  будетъ  отметить  здесь,  какое 
место  они  занимаютъ  въ  расположен1и  первоначал ьнаго  издан1я  крыловскаго  сборника 
(Римская  цифра  означаетъ  порядокъ  писемъ  въ  издаши  1847  г.,  а  арабская,  заклю- 
ченцая  въскобкахъ, — порядокъ  ихъ  въ  самомъ  журнале):  I  (1),  II  (3),  III  (6),  1У  (9),. 
У  СП),  Т1  (14),  УП  (16),  Уга  (17),  IX  (21),  X  (23),  XI  (26),  XII  (30),  XIII  (34)> 
Х1У  (86),  XV  (39),  ХУХ  (42),  XVII  (44),  XVIII  (46).  Остальныя  80  писемъ  исключены 
изъ  издашя  1847  г. 

Жаль  также,  что  языкъ  Крылова  въ  прозаической  части  изданхя  1847  г.  значительно 
лодновленъ,  на  что  въ  первый  разъ  было  указано  въ  статье  моей:  «Карамзинъ  въ 
истор1и  русскаго  литературнаго  языка>  {Журн.  Мин,  Нар.  Простщ,  1867  г.,  апрель, 
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просв*1цен1я,  графомъ  С.  С.  'Уваровымъ  ^).  Но  взв-Ьстно,  въ 
вавихъ  неблагопрхятныхъ  обстоятельствахъ  находилась,  въ  40-хъ 
годахъ,  наша  литература.  Тогда  почти  повторилось  то  отношеше 
ея  къ  цензурЬ,  которое  Крыловъ  въ  1824  г.  сравнилъ  съ  поло- 
жен1енъ  соловья  подъ  лапами  кошен,  въ  басн^,  поясненной  нра- 
воучешем^: 

Худыя  п4сни  соловью  ' 

В1  ЕОГТЯХЪ  у  ЕОШЕИ. 

Еще  недавно,  на  нашей  памяти  совершилась  въ  этомъ  от- 
%ошенш  перемена.  Въ  ^Почтгр  Духовд*  ^)  есть  разсказъ  о 
вступленш  на  престолъ,  въ  какомъ-то  восточномъ  царств*,  мо- 
лодого государя^  который,  въ  числ-Ь  прив'Ьтствующихъ  его  при 
этомъ  случае,  допускаетъ  къ  себ-Ь  также  писателя  и,  выслушавъ 
его  правдивун)  р4чь,  обращается  къ  прочимъ  лицамъ  съ  словами: 
^Этотг  человтьк^  каоюется  мить  не  тат  безумен^  и  злобен^, 
какъ  вы  мнгь  о  немд  говорили;  я  беру  ею  подг^  мое  покровитель- 
ство и  приказываю^  'чтобъ  никто  не  дерзала  дгьлать  ему  ни 
малтьйшаго  оскорбленгя>^).  Не  переносятъ-ли  насъ  эти  слова 
л4тъ  за  12  назадъ,  когда  русская  литература  нашла  могу- 
щественнаго  двигателя  въ  самомъ  Монарх* ,  даровавшемъ  ей 
впосл4дств1и  первый  законъ  объ  ограниченхи  цензуры?  Вцсо- 
чайш1й  указъ  6-го  апр-Ьля  1865  года,  знаменательно  подпи- 
санный въ  день  всенароднаго  торжества  въ  память  русскаго 
писателя,  составляетъ  важную  эпоху  въ  исторш  нашей  лите- 
ратуры. Не  свид^телъствуетъ  ли  все  ея  прошлое,  что  она  наи- 
более процветала  всякхй  разъ,  когда  слову  предоставлялась 
законная  доля  свободы,  и  что  если  въ  литератур*  случ^ись 
прискорбныя  уклонен1я  отъ  здравыхъ  началъ,  то  это  бывало, 
во  большей  части,  сл*дств1емъ  бол*зненнаго  раздражен1я  долго 


ч.  СХХХ1У).  Ером'Ь  того,  нельзя  не'' пожалеть  ^  что  вообще  издаше  это  нисколько  не 
удовлетворяётъ  критяческинъ  требовашамъ;  такъ  напр.,  при  басняхъ  не  только  не 
показано  постепенное  умноасенхе  числа  ихъ  по  издашямъ,  но  не  означено  даже  рав- 
Д'Ьлев1е  ихъ  на  9  квигъ  по  последнему,  при  жизни  Крылову,  въ  1848  г.  напечатан- 
ному изданию  ихъ.  Очень  желательно,  чтобы  лица,  которыми  надолго  прхобр^тено 
исключительное  право  издан1я  сочиненШ  нашего  народнаго  писателя,  серьезно  взве- 
сили важность  своей  ответственности,  въ  этомъ  случае,  передъ  обществомъ* 

*)  На  обеде  2  февраля  1838  года,  министръ,  предложивъ  тостъ  за  здоровье  Кры- 
лова, сказалъ  между  прочимъ|:  «Да  будетъ  его  литературное  поприще,  всегда  народ- 
ное по  своему  ДухУ)  всегда  чистое  въ  нравственномъ  своемъ  направленш,  примеромъ 
для  возрастающихъ  талантдвъ,  поощрен1емъ  для  современниковъ,  радостнымъ  воспо- 
М1нан1емъ  потомству>  (Плетневъ,  «жизнь  и  сочинен1я  И.  А.  Крылова».) 

»)  П.  Д.,  ч.  П,  п.  45. 

')  П.  Д.,  ч.  П,  п.  45. 
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подаыенной  мысли?  Въ  светлый  пер10дъ  царствовашя 'Екате- 
рины П  явились  вдругъ  даровитые  писатели  съ  благородно  - 
скалою  р^чью;  проводя  въ  общество  новыя  либеральный  идеи, 
Ч)ни  сод'Ьйствовали  правительству  въ  его  великодушныхъ  стре- 
нлешяхъ.  Къ  числу  такихъ  людей  принадлежалъ  и  Ерыловъ. 
Подобное  оживлеше  литературы  произошло,  по  той  же  причине, 
въ  начале  царствованк  Алевссандра  I,  и,  навонецъ^  въ  наше 
время  Еоренныхъ  преобразован1Й,  когда  руссв1й  писатель  полу- 
чилъ  н'&которое  право  голоса  въ  обсужденш  важн^йшихъ  обще- 
ственныхъ  вопросовъ,  и  т'1мъ  прюбр^лъ  такое  значеше,  какого 
онъ  никогда  ещё  не  им^лъ.  Прилично  вспомнить  о  томъ  нын']^, 
при  празднованш  памяти  челов']Бва,  который  почти  80  л^тъ 
тому  назадъ  оц^нилъ  призэаше  русскаго  писателя;  —  Помянеиъ 
Ерылова  и  желашемъ,  чтобы  въ  этомъ  званш,  вакъ  и  во  вся- 
комъ  другомъ^  по  его  иде^,  каждый  былъ  достоинъ  имени  чест- 
наго  челов'&ва  не  только  въ  глазахъ  общества,  но  и  въ  мн^нш 
строгаго  мыслителя.  Тавимъ  истинно  честнымъ  челов^комъ  былъ 
самъ  ^рыловъ.  —  Воздадимъ  же  должную  честь  не  одной  слав- 
ной старости  его,  когда  онъ  во  всемъ  блеске  проявилъ  свой 
талантъ  подъ  безопаснымъ  покровомъ  басни, — воздадимъ  честь 
и  его  забытой  юности,  когда  онъ  см'к[о  ^ышелъ  въ  путь  съ  бя- 
чемъ  сатиры  въ  рукахъ,  еще  не  помышляя  о  томъ  комар'Ь, 
который  хот^лъ  предостеречь  пастуха  отъ  змгьщ  но  былъ  раз- 
давленъ  его  рукой^  и  т^мъ  навелъ  баснописца  на  такое  размыш- 
леше : 

Боль  слабый  сильному,  хоть  движимый  добромъ. 
Открыть  глаза  на  правду  покусится, 
Того  и  жди,  что  то  же  съ  нимъ  случится,        ^ 
Что  съ  вомаромъ. 

Я.  Гротъ. 

Январь,  1868. 
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VI*). 

САДКО. 

ч  I 

Между  всЬми  русскими  былинами,  былина  о  СадЕ-Ь  едва-ли 
не  та,  о  которой  у  йасъ  всего  бол^е  говорено  и  писано  до  сихъ 
поръ,  но  дочти  вс4  изслФдователи  повторяютъ  о  ней  одно  и 
тоже.  Существенной  разницы  взгляда  между  ними  не  оказыв9«ется. 
Веб,  1гасавп11е  о  Садк']^,  сходятся  на  одномъ:  а  именно  на  томъ, 
что  п§сни  объ  этомъ  *гост4»  заключаютъ  в4рн4йш1Й  портретъ 
древняго  Новгорода,  древняго  новгорддскаго  купечества  и  древ- 
ней новгородской  жизни. 

<« Никогда  еще,  говорятъ  одни  изъ  изслФдователей,  жизнь  Нов- 
города, со  своими  представителями,  поименно  названными,  съ 
предпрхимчивостью  своихъ  торговыхъ  гостей,  съ  отвагою  своей 
нолодёжи-повольницы,  €ъ  реками,  озерами,  морями  и  ихъ  под- 
воднымъ  царствомъ,  не  являлась  въ  такихъ  живыхъ  краскахъ, 
какъ  въ  пФсняхъ  о  ВасильЬ  Буслаев*  и  Садк4»  ^).  —  Друйе 
говорятъ,  что  немного  осталось  у  насъ  народныхъ  созданш, 
гд-Ь-бы  съ  такою  яркостью  и  очертанностью  являлся  старинный 
нашъ  языческ1й  антропоморфизмъ,  смешанный  съ  хриспанскими 
вЬровашями  нашего  народа;  что  купецъ  въ  народномъ  воззр*- 
В1И  принймалъ  образъ  эпическаго   богатыря,  но  историческая 


*)  См.  выше,  т.  I,  стр.  169—221,  и  637—708. 

^)  Заметка  г.*  Безсонова  еъ  1-&  части  Рыбникова;  стр^  Ш. 

Томъ  П.  — Мартъ,  1868.  ^  16 
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^йствительность  проглядываетъ  сквозь  самую'  затМливую  пе- 
строту вымысла^). — ««Типъ  купца  полу -воина,  предводителя 
своей  особой  дружины,  пишутъ  третьи,  ясно  сказывается  въ 
Садк-Ь  богатомъ,  съ  его  послушливою  дружиною  храброю,  людьми 
наемными,  подначальными.  Богатство,  а  съ  нимъ  и  сребро- 
любхе  оказывается  свойственнымъ  новгородскимъ  богатырямъ. 
Въ  стараН1и  Садки  отличить  себя  отъ  дружины  золотымъ  же- 
ребьемЪ;  видно  уже  начало  барства,  господства,  неминуемо  ока- 
зывающееся вездф,  гдЬ  крупно  развивается  личность.  И  это  — 
начало  варяжское^^  ^). —  *Былины  о  Садк-Ь,  разсуждаютъ  еще  иные, 
кром%  миеической  основы,  им^ютъ  еще  и  бытовое,  такъ,  ска- 
зать; историческое  содерж^хе.  Народный  эпосъ,  сильно  проник- 
нутый м:&стными  интересами,  восходитъ  до  торжеск^венной  п^сни 
во  славу  великаго  и  богатаго  Новгорода.  Непомерный  богачъ 
вздумалъ  было  тягаться  со  вс4мъ  Новго^одомъ,  но  тотчасъ  же 
изнемогъ  въ  своей  борьб-Ь  и  смирилъ  личную  гордость  передъ 
колоссальнымъ  величхемъ  своей  славной  родины.  Такова  глубо- 
кая мысль  объ  искренней,  чистой  любви  къ  своей  родине  въ 
этомъ  простомъ,  сказочномъ  разсказ-Ь»  ^). — Правда,  тЬ  же  изсл4- 
дователи  замЬчаютъ,  что — «некоторые  миеологйческге  мотивы  въ 
п4сняхъ  о  Садк-Ь  составляютъ  достояше  до-владимхровскаго  эпоса», 
но  тутъ  же  сп4шатъ  прибавить,  что — «отношешямъ  Садки  къ 
Морскому-царю  позднейшая  новгородская  жизнь  дала  свойствен- 
ное ей,  гостиное  примененхе»  % — Наконецъ,  высказывали  даже 
прямо  мнен1е,  что  новгородск1Я  песни,  и  по  содержанш  и  по 
изложен1Ю,  гораздо  менее  древни^  чемъ  песни  временъ  князя 
Владим1ра:  при  сравненш  живо  чувствуешь  это  ^). — Но  всего  бо- 
лее останавливаетъ  вниманхе  твердая  уверенность  нашихъ  изсле- 
дователей,  что  песни  о  Садке  особенно  дороги  для  исторш  рус- 
ской литературы,  ^как^  образец/^  мгьстиаго  развитгя  эпической 
поэзгщ  во  всей  ею  чистотщ  безд;  лшлтьйгией  пргштьси  влгяигя  чу- 
жихд  мгьстиостей.  Этому  способствовало  то  счастливое  обстоя- 
тельство, что  оне  до  настоящаго  времени  сбереглись,  въ  устахъ 
народа?  тамъ,  где  была  новгородская  область,  и  следовательно 
записаны  там9^  гдп>  онп>  возникли^  процвгьшали  и  видоизм/гьня- 
лись*  %  —  Точно  столько  же,  наконецъ,  достойно  примечан1д  к 


^)  Н.  Еастомаровг,  <С^верно-руссЕ1Я  народоправства»,  П,  246 — 247. 

^)  Ор.  Миллерб,  сОпытъ  Естор.  обозр.  русской  словесн.»,  изд.  2-е,  269,  273. 

*)  6,  Буслаева,  «Русски  богатыр.  эпосъ»,  Руссшй  В'Ьстн.  1862,  У,  544. 

*)  0.  Еуслаевв,  «Историч.  очерки  русск.  народи,  словесн.  и  ис&усства»,  I,  419. 

*^)  К,  Лксаковь,  Сочинешя,  I,  334. 

•)  в,  Буслаеве,  «Русскхй  богатыр.  эпосъ»,  Русск.  В-Ьстн.,  1862,  У,  548. 
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то  мн4ше,.что  въ  лжф  Садки  является  намъ  «образецть  своеоб- 
разнаго  богатыря  торговли,  возможнаго  лишь  вд  Новгородгь»  ^). 
При  т4хъ  матерхалахъ,  которые  намъ  теперь  доступны,  ока- 
зывается, что  надо  оставить  совершенно  въ  стороне  вс4  эти 
прекрасные  выводы  и  соображен1я,  какъ  неверные  и  фантасти- 
ческ1е. 

'  У  насъ  п4сенъ  о  Садк4  —  три.  Мы  разсмотримъ  ихъ  вс4, 
одну  за  другою,  но  начнемъ  наше  разсмотрЬнхе  не  съ  первой, 
и  даже  не  со  второй,  а  съ  третьей.  Я  вынужденъ  къ  этому 
т^нъ  обстоятельствомъ,  что  у  меня,  въ  настоящее  время,  въ  рас- 
поряжеши  гораздо  бол4е  матерхала  для  изсл-Ьдованхя  третьей 
п^сни,  чЬмъ  для  остальныхъ  двухъ,  такъ  что  я  могу  приступить 
къ  разбору  этихъ  двухъ.  п-Ьсенъ,  первой  и  второй,  послЬ  того 
уже,  когда  напередъ  положу  въ  основаше  разсмотр-Ьше  третьей 
п^сни.  Самъ  читатель  увидитъ  ниже,  что  при  нын'Ьшнихъ  мо- 
ихъ  матерхалахъ  мн4  нельзя  было  поступить  иначе.  Впрочемъ, 
отъ  этого  ничего  не  проигрывается,  потому  что  въ  конц^  изсл-Ь- 
довашя  разсказовъ  о  Садк4,  всЬ  три  п-Ьсни  сводятся  у  меня 
вмйст-ЗЬ,  въ  настоящемъ  своемъ  порядке. 

Итакъ,  приступимъ  къ  третьей  п-Ьсни.  Содержан1е  ея  сле- 
дующее.— Собрался  однажды  въ  морское  путешествхе  Садко,  бо- 
гатый гость  новгородскш.  Дружина  его  строитъ  ему  корабли 
велише,  нагружаетъ  ихъ  товарами  драгоценными,  и  они  всё 
вм4ст4  отправляются  въ  путь.  Вотъ  Фдутъ  они  по  морю,  вдругъ 
остановились  корабли,  стали  и  нейдутъ  съ  мЬста.  Тогда  Садко 
обращается  къ  своимъ  товарищамъ:  «Ай-же  вы,  дружинушка 
храбрая!  В^къ  мы  по  морю  4здили  (вархантъ:  12  лЬтъ  мы  по 
морю  ходили),  а  Морскому — царю  дани  не  плачивали.  Видно,  онъ 
отъ'  насъ  теперь  дани  требуетъ».  И  вотъ,  онъ  велитъ  бросить 
въ  море  бочку-сороковку  чистаго  серебра:  н4тъ,  нейдутъ» ко- 
рабли съ.мЬста;  бросаютъ  тогда  въ  море  бочку-сороковку  чи- 
стаго золота  —  все-таки  корабли  съ  мЬста  не  трогаются.  «Ну, 
говоритъ  Садко,  видно  живой  головы  требуетъ  себе  въ  море 
царь-Морской!» — И  онъ  велитъ  своей  дружине  метать  жеребьи  въ 
море:  чей  жеребш  потонетъ,  тотъ  и  правъ.  Самъ  онъ  бросаетъ 
жеребш  тяжелый  (по  одному  пересказу — золотой,  по  другому — 
булатный),  остальные  его  товарищи  бросаютъ  жеребьи  легше  (по 
одному  пересказу — ветляные,  по  другому — волжаные),  но  тонутъ 
эти  легкхе  жеребьи,  а  тяжелый  Садковъ  всплываетъ  на  верхъ. 
Тогда  онъ  переменяетъ  гаданье,  велитъ  снова  метать  жеребьи 
въ  море,  съ  такимъ  уговоромъ,  что  чей  жеребхй  всплыветъ,  тотъ 


^)  Заметка  г.  Безсонова  къ  У-му  выпуску  Кир^евскаго,  стр.  ЬХУИ. 

15* 


228  въстнивъ  европы. 

челов'Ькъ  и  правъ.  Садко  бросаетъ  жеребш  легкхй,  а  товарищи 
его  бросаютъ  жеребьи  тяжелые  —  всплываютъ  тяжелые  жеребьи 
товарищей,   а  легкш  Садковъ   жеребш   уходить  въ  воду.   Тутъ 
Садко  говорить:    «Это  по  меня  смерть  пришла,   это  меня  тре- 
буетъ  къ  себ4  царь-Морской,  за  то,  что  много  л-Ьтъ  хожу  я  йо 
морю,   а  царю-Морскому  не  давалъ  никогда  дани-пошлины,    въ 
его  море  хл-Ьба  съ  солью  не  опускивалъ».  И  беретъ  Садко  свои 
гусли  золото-струнныя,  велитъ  спустить  на  море  доску  (въ  одномъ 
пересказе,  она  названа  шахматницей  съ  золотыми  тавлеями),  и 
только  онъ  сходить  со  своего  корабля  и  садится  на  эту  доску, 
въ  тоже  мгновенхе  всЬ  кораб^Ии  снимаются  сь  м-Ьста  и  безпре- 
пятственно   плывуть  дал-Ье.   Между  т'Ьмь,   оставшись   одинъ  на 
волнахъ.   Садко   опускается  на  дно   морское  и  находить   тамъ 
палату  белокаменную,  и  видитъ  вь  ней  Мор'ского-царя. — А,  вотъ 
и  ты.  Садко,  богатый  гость !  говорить  ему  царь-Морской.  Давно 
ужь  я  тебя  жду.   Ты,  сказывають,  на  гусляхь  играть  мастеръ: 
ну*ка,  поиграй,  пот4шь  меня!  — ^  И  сталь  Садко  Морского -царя 
тешить,   заиграль  вь  гусли  звончатыя,   а  Морской-царь  зачалъ 
скакать,    зачаль  плясать,    а  Садка   угощаль  питьями   разными. 
Играеть  Садко  уже  третШ  день,  и  оттого  сильная  буря  стоить 
на  морЬ,   стало  разбивать  много  кораблей,   стало  много  гинуть 
именья,   стало  много  тонуть  народа.    Принялись  люди  молиться 
Никол-Ь  Можайскому,   и  тогда  вдругъ   очутился  передь  Садкой 
старикь   сЬдатый:    онь   останавливаеть   и  говорить  ему:  —  Не 
играй  ты  больше  на  гусляхь!   Сипе-море  всколебалося ,  быстры 
рЬки  разливалися,  много  тонеть  по-напрасну  народа  православ- 
наго.  Разорви  ты  струны  на  своихь  гусляхь,  выломай  ты  шпе- 
нечки,   и  если  станеть  спрашивать  Морской-царь,   говори,   что 
не  на  чемь  теб-Ь  больше  играть.   И  если  станеть  теб-Ь  сватать 
царь-Морской  вь  синемь  мор4  дфвицу-красавицу,  пропусти  ты 
первыя  триста  д^виць,   пропусти  ты  потомь  и  другхя  триста 
д-Ьвиць,   и  третьи  триста  дФвиць:   позади  иде^ь  д-Ьвица-краса- 
вица  Чернава  —  ту  и  бери  за  себя  замужь.  Только,  какь  ляжешь 
спать  вь  первую   ночь,   не  твори   сь  женою   блуда  вь  синемь 
мор* ;  и  если  не  сотворишь  блуда,  будешь  опять  вь  Нов4город^Ь. 
А  на  свою  безсчетную  казну  построй  церковь  соборную  Никол* 
Можайскому   (по  одному  особенному  пересказу,  вс*  эти  наста- 
влен1Я  и  приказашя  даеть  Садк*  царица  Подводная  или  Поддон- 
ная).—  Садко  исполняеть  данное  ему  приказаше:  сломаль  свои 
русли,   пересталь  играть,   а  потомь,   когда  Морской-царь  сталь 
ему  сватать  девицу-красавицу,   онъ  пропустилъ  сначала  первыя 
триста  д-Ьвицъ,  потомь  другхя  и  третьи  триста  д4виць,  и  взялъ 
себЬ  замужь  дЬвицу-красавицу  Чернаву,  которая  шла  позади 
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вс^Ьхъ.  Но  въ  дервую  ночь  онъ  не  творилъ  съ  нею  блуда,  и, 
проснувшись  утромъ,  очутился  въ  Нов4город*,  *на  крутомъ  кряжу 
надъ  р-Ькой»  (по  инымъ  редакщямъ,  самъ  Морской -царь  «по- 
ставилъ  Садка  на  его  корабль»).  Поглядитъ,  а  тутъ  б4гутъ  по 
Волхову  вс4  корабли,  съ  которыми  онъ,  въ  начале  п4сни,  ^халъ. 
Между  т']Бмъ,  и  жена  Садкина,  и  дружина  его  в-брная  не  чаяли 
уже  бол'Ье  увидать  Садка:  «Остался  Садко  въ  синемъ  мор4!  Не 
бывать  СадкЬ  со  синя-моря!»  говорили  они*  А  онъ  тутъ  какъ 
разъ  на  крутомъ  кряжу  и  стоитъ.  И  тогда  зарадовалась  жена 
его,  брала  Садка  за  руки,  цаловала  въ  уста  сахарныя.  Началъ 
Садко  выгружать  съ  кораблей  им'Ьнье:  безсчетную  золотую  казну, 
в  какъ  выгрузилъ,  ностроилъ  церковь  соборную  Николе  Можай- 
скому, и  не  сталъ  бол'1е  "ездить  на  сине-море,  сталъ  поживать 
Садко  въ  НовЬ-град-Ь  ^). 

Во  всемъ  этомъ  разсказ']^,  кром%  н^которыхъ,  совершенно 
вн^шнихъ  подробностей  обстановке,  нЬтъ  ничего  не  только  нов- 
городскаго,  но  даже  вообще  русскаго ,  по  коренному  происхож- 
ден1ю  и  по  деталямъ.  Тутъ  нечего  искать  ни  Новгорода,  ни 
Волхова,  ни  русскаго  моря,  ни  русскихъ  купцовъ,  ни  русскихъ 
вообще  людей.  Все  чужое,  все  пришло  въ  нашу  п4сню  —  съ 
Востока. 

Мы  модаемъ  представить  довольно  много  аз1ятскихъ  переска- 
зовъ  только-что  приведенной  п-Ьсни  о  СадкЬ,  потому  что,  по- 
видимому,  это  сказан1е  было  столько  же  любимо,  сколько  и  рас- 
пространено по  древнему  Востоку.  Начнемъ  же  съ  пересказовъ 
брахманскихъ,  какъ  бол^е  древнихъ. 

Въ  очень  древней  и  неразвитой  форм4,  нашъ  разсказъ  о  Садк4 
встречается  въ  ГариванзФ,  какъ  предан1е  о  происхождеши  поко- 
лотя Ядавовъ.  ЗдОсь  мы  читаемъ  следующее:  «Однажды,  царь 
Яду  по4халъ  прогуливаться  по  морю,  въ  сопровожден1и  благо- 
родныхъ  женъ  своихъ,  подобный  богу  Месяца,  окруженному 
созв4зд1Ями.  Онъ  увлекся  слишкомъ  далеко,  и,  не  смотря  на 
свою  силу,  былъ  быстро  похищенъ  Дхумаварной,  царемъ  На- 
говъ  (змФевъ),  который  повлекъ  его  сквозь  волны  въ  свою  сто- 
лицу. Столбы*,  двери,  дома  этого  города  были  изъ  драгоцйнныхъ 
камней,  со  всОхъ  сторонъ  висЬли'  жемчужныя  гирлянды :  глаза 
были  поражены  красотою  тысячей  разныхъ  раковинъ,  сверкаю- 
щихъ  блескомъ  алмазовъ,  велико^Ошемъ  удивительныхъ  деревь- 
евъ,  у  которыхъ  листья  и  вОтви  были  коралловыя.  Вс4  улицы 
были  наполнены  множествомъ  ж;енщинъ  изъ  зм-Ёинаго  подвод- 


1)  Древн.  росс,  стихотвор.,  337— 344.—Рыбниковъ,  I,  374  —  380,  368  —  370;  III, 
241—251.  —  Кир^евсшй,  У,  34—47. 
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наго  народа.  Сквозь  прозрачныя  волны  Яду  сталъ  разснатри- 
вать  этотъ  Змеиный  городъ,  построенный  столь  же  прочно  на 
вод-Ь,  какъ-бы  на  сушЬ.  Безъ  всяваго  страха,'  онъ  вступилъ.  въ 
этотъ  городъ,  и  тогда  пришелъ  ко  дворцу,  по  виду  похожему  на 
облако,  и  наполненному  женщинами-змЬями.  Ему  поставили  ве- 
ликолепное седалище,  все  изъ  драгоцЬнныхъ  камней,  украшен- 
ное лотосовыми  листьями,  и  съ  золотымъ  лотосовым':ь  листомъ 
на  верху.  Когда  онъ  сЬлъ,  доблестный  Дхумаварна,  царь  Зм4- 
евъ,  сказалъ  ему:  «Твой  отецъ  поднялся  уже  на  небо  (умеръ), 
создавъ  славу  своего  народа  и  родивъ  такого  сына,  какъ  ты. 
Ты  долженъ  идти  по  его  сл^Ьдамъ.  Ты  будешь  отцемъ  Ядавовъ, 
и  отецъ  твой  навсегда  основалъ  славу  этого  поколотя,  бога- 
таго  героями.  Ты  видишь^  царь,  моихъ  пятерыхъ  дочерей;  он* 
молоды  и  непорочны.  Женись  на  нихъ  и  я  дамъ  теб4  даръ, 
сообразный  съ  твоимъ  достоинствомъ :  твое  покол-Ьше  разрос- 
^  тется  въ  семь  знаменитыхъ -ветвей».  Итакъ,  Дхумаварна  отдалъ 
этому  Яду  молодыхъ  царевенъ,  и  бракъ  сопровождался  возл1я- 
н1ями,  предписанными  закономъ.  Царь  Зм4евъ,  счастливый  этимъ 
бракомъ,  далъ  своему  зятю  обещанный  даръ^  Онъ  далъ  также 
зеликол-Ьиное  приданое  каждой  дочери  своей.  А  отецъ  Ядавовъ, 
богатый  такою  будущностью,  взялъ  съ  собою  новыхъ  женъ,  и 
вышелъ  изъ  воды  подобно  м'Ьсяцу,  поднимающемуся  изъ  глубины 
морей.  Герой  появился,  среди  пяти  царевенъ,  словно  св-Ьтило 
ночи,  блестящее  посреди  созв4зд1я  изъ  пяти  зв-Ьздъ»  Онъ  снова 
увидалъ  свой  гаремъ,  а  самъ  былъ  од4тъ  въ  брачныя  одежды 
й  украшенъ  божественными  гирляндами.  Увидавъ  Яду,  всЬ  его 
жены  почувствовали  новую  жизнь,  точно  будто  при  возвращенш 
огня  животворящаго.  Полный  счастья,  этотъ  царь  возвратился 
въ  свою  столицу,  гдЬ  его  ожидали  еще  новыя  удовольств1я»  ^). 
Но,  въ  форм*  уже  вполн*  развитой,  и  какъ-бы  послужившей 
оригиналомъ  для  посл4дующихъ,  бол-Ье  позднихъ  редакщй,  мы 
находимъ  этотъ  разсказъ  въ  сборник*  Сомадевы  (брахманской 
эпохи),  въ  числ*  похождешй  богатыря  -  брахмана  Видушаки. 
«Поел*  одного  долгаго  странств1я,  разсказываетъ  Сомадева, 
брахманъ  Видушака,  родомъ  изъ  гррода  Уджаини,  пришелъ  въ 
городъ  Тамралиптику,  лежавшш  недалеко  отъ  восточнаго  моря. 
Тамъ  онъ  сошелся  съ  однимъ  купцомъ,  по  имени  Скандадазой, 
собиравшимся  *хать  на  противуположный  берегъ  морской.  На- 
грузили корабль  многочисленными  драгоц*нностями  купца,  и 
тогда  Видушака  пошелъ  съ  купцомъ  подъ  парусами  по  морю. 
Но   когда   они   были  уже   на  середин*  моря,   корабль   вдругъ 


1)  Напуапва,  I,  398 — 400. 
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еталъ  неподвижно  на  всемъ  ходу,  вавъ  будто  кто-нибудь  его 
остановилъ  и  держитъ.  Они  принялись-было  умилостивлять  море, 
бросая  туда  въ  даръ  драгоценные  каменья,  но  корабль  все-таки 
не  трогался  съ  м^ста,  и  тогда  огорченный  купецъ  сказалъ: 
«Кто  высвободить  мой'  ставппи  корабль,  тому  отдамъ  пол- 
им'Ьнья  и  дочь  въ  'замужество».  Услыхавъ  это,  Видушака  ска-* 
залъ  съ  решимостью :  «Я  спущусь  въ  море,  посмотрю,  чтд  тамъ 
такое,  и  живо  высвобожу  корабль.  Обвяжите  меня  веревками  и 
спустите  меня  на  нихъ,  а  когда  корабль  соидетъ  съ  м^ста,  то 
вы  меня  поднимите  на  т^хъ  же  веревкахъ».  Обрадованный 
этими  словами,  купецъ  об^п^алсд  сделать  все,  какъ  сказано:  ко* 
рабельщики  обвертели  Видушаку  вокругъ  т^ла  веревкой,  и, 
крепко  такимъ  образомъ  обвязанный,  онъ  спустился  въ  море* 
Онъ  призвалъ  мечъ  бога  Агни  ^),  взялъ  его  въ  руку,  и  пошелъ 
прямо  подъ  корабль,  посреди  водъ :  тамъ  онъ  увидалъ  спящаго 
человека-великана,  и  зам^тилъ,  что  его  нога  держитъ  корабль; 
онъ  тотчасъ  же  отрубилъ  ему  ногу,  и  въ  тоже  мгновеше  ко- 
рабль, освобожденный  отъ  помехи,  снялся  и  пошелъ.  Увидавъ 
это,  негодный  купецъ  велелъ  отрубить  веревки,  на  которыхъ 
держался  Видушака,  потому  что,  по  его  жадности,  ему  стало 
жаль  обещанной  награды,  и  тогда  онъ  поехалъ  на  освобожден- 
номъ  корабле  къ  другому  берегу.  Заметивъ  предательсшй  по- 
ступокъ  купца,  Видушака,  для  своего  спасешя,  садится  на  отруб- 
ленную имъ  ногу  великана,  и  едетъ  на  ней  по  морю,  какъ  на 
лодке,  а  самъ  гребетъ  руками.  Въ  это  время  раздался  съ  неба 
голосъ:  «Отлично,  отлично!  Нетъ  никого  мужественнее  тебя, 
Видушака!  Я  доволенъ  темъ,  что  ты  такой  решительный  и  такъ 
все  выносишь;  и  потому  слушай  вотъ  чт5:  Ты  прежде  прино- 
силъ  мне  уного  жертвойриношенШ,  за  то  я  благосклоненъ  къ 
тебе:  по  моему  веленью,  ни  голодъ,  ни  жажда  не  буду тъ  мучить 
тебя,  ступай  же  смело  къ  своей  цели ! »  После  этихъ  словъ  го- 
лосъ умолкъ,  а  Видушака,  съ  почтительнымъ  благоговетемъ,  пре- 
клонился передъ  богомъ  огня,  потомъ  пустился  въ  путь.  Впо- 
сл'Ъдствш,  отыскивая  по  целому  свету  небесную  деву  Бха^у 
(съ  которою  имелъ  одно  время  любовную  связь,  и  которая  по- 
томъ вдругъ  исчезла),  Видушака  попадаетъ  однажды  къ  подошве 
горы  Удаи,  на  верху  которой  стоитъ  волшебный  замокъ:  тамъ, 
по  словамъ  помогающаго  ему  Ракшазы  (того  самаго  демона-ве- 
ликана, чтд  останавлив^ъ  корабль  въ  море),  находится  жилище 


^)  Богъ  огня^  Агни,  въ  награду  за  благочестивые  подвиги  Видушаки,  даровал 
ему  волшебный  мечъ,  который  появлялся  у  него  въ  рук4  всягай  разъ,  какъ  только 
овъ  его  вспоииналъ. 
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небесныхъ  д^въ,  и  красавица  Бхадра  телерь  именно  тамъ.  Вн- 
душака  въ  раздумьи,  какъ  ему  туда  попасть;  въ  это  время  изъ 
з^шка  выходитъ  ц^лая  толпа  д^вицъ-врасавицъ ,  у  каждой  въ 
рук4  по  золотому  ведру,  он-Ь  цдутъ  за  водой  къ  прелестному 
озеру,  лежащему  у  подошвы  горы.  Видушава  распрашицаетъ  ихъ, 
узнаетъ,  что  действительно  зд-Ьсь  въ  з&,ме4  живетъ  Бхадра,  и 
что  ВС*  он*  пришли  за  водой  для  ея  купанья,  и  тогда  Виду- 
шака  опускаетъ  свое  золотое  кольцо  въ  ведро  одной  изъ  д^Ьвъ, 
которая  попросила  его  поднять  ей  ведро  на  плечо.  Бхадра  узнаетъ 
по  кольцу,  что  Видушака  тутъ,  призываетъ  его  къ  себ-Ь  и  тогда, 
полная  страсти  къ  своему  возлюбленному,  говоритъ  ему:  «Му- 
женёкъ  ты  мой  любезный,  на  что  мпЬ  еще  теперь  прхятельницы 
и  волшебная  сила?  Ты  моя  жизнь!  Своею  доблестью,  о  власте- 
линъ  мой,  ты  купилъ  меня  себ4  въ  рабыни!»  Видушака  отв*- 
чаетъ:  «Тогда  пойдемъ  со  мной,  дорогая  моя!, Покинь  эти  не- 
бесныя  ут4хи,  и  станемъ  жить  вм-Ьст-Ь  на  моей  родине!»  Бха- 
дра тотчасъ  соглашается,  и  тотчасъ  же  покидаетъ  волшебную  силу, 
точно  будто  это  была  только  ничтожная  трава.  Видушака  про- 
водитъ  у  ней  ночь,  а  на  другое  утро,  спустившись  съ  горы, 
садится  съ  нею  на  плечо  Ракшазы,  и  тотъ  несетъ  ихъ  по  воз- 
духу съ  чудесною  быстротой.  Дорогой,  въ  разныхъ  царствахъ, 
Видущака  забираетъ  всЬхъ  женщинъ,  доставшихся  ему  въ  раз- 
ное время  въ  вид*  награды  за  его  подвиги;  на  берегу  моря 
онъ  находитъ  того  купца,  что  обрубилъ  веревки,  когда  онъ  спу- 
скался въ  море,  беретъ  у  него  вс*  его  сокровища  и  дочь,  обе- 
щанную за  освобождете  корабля,  «потому  что  онъ  думалъ,  что 
потеря  вс4хъ  сокровищъ  будетъ  этому  жадному  челов-Ьку  все 
равно,  что  смерть».  Наконецъ,  Ракшаза  съ  неимоверною  быстро- 
тою переноситъ  его  въ  родной  городъ.  «Видушака,  стоя  на  ве- 
ликанскомъ  Ракшаз']^,  блиставшемъ  красотою  женщинъ,  сид^в- 
шихъ  на  его  плеч$,  явился  людямъ  точно  м^сяцъ,  когда  онъ 
восходитъ  надъ  восточною  горою.  Царь  Адитхазена  (его  тесть, 
отецъ  первой  его  жены),  узналъ  объ  его  чудесномъ  явлешн 
отъ  удивленнаго  и  испуганнаго  народа^  и  вышелъ  за  городъ; 
увидавъ  своего  тестя,  Видушака  торопливо  спустился  съ  Рак- 
шазы и  почтительно  поклонился  царю,  а  этотъ  радостно  поздо- 
ровался съ  нимъ.  Дотомъ  Видушака  снялъ  вс^хъ  своихъ  женъ 
съ  плеча  Ракшазы,  и  отпустилъ  его,  а  самъ  пошелъ  со  своимн 
женами  и  тестемъ  въ  царсшй  дворецъ  'и  обрадовалъ  тамъ  сво- 
имъ  возвращенхемъ  первую  свою  жену,  царскую  дочь,  которая 
долго  ждала  его  съ  большимъ  нетерп']&шемъ.  Выслушавъ  раз- 
сказъ  Видушаки  о  его  похожд^шяхъ,  царь  отдалъ  ему  пол- 
царства своего,  обрадованный  храбростью  и  могуществомъ  своего 
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зятЯ|  и  тотъ,  получивъ  царскую  власть,  мало  по  малу  завлад'блъ 
всею  землею,  всф  цари  целовали  ему  ногу,  и  онъ  потомъ  долго 
жилъ  Бъ  удовольствш  со  своими  женами,  а  он%,  будучи  до- 
вольны и  счастливы,  ничуть  не  ревновали»  ^). 

Таковы  пересказы  этой  легенды  въ  источникахъ  брахман- 
скаго  лроисхожден1Я.  Въ  будд1йскихъ  пересказахъ  она  во  мно- 
гомъ  получаетъ  уже  новый  характеръ^  новыя  подробности  и 
краски. 

Такъ,  въ  одномъ  м$ст4  «Дзанглуна»  (сочинен1я,.изв4стнаго 
намъ  по  тибетской  редакщи,  но  происходящаго  собственно  изъ  се- 
верной Инд1и,  судя  по  мЬсту  д'6йств1Я  всгьхъ  решительно  раз- 
сказовъ  и  по  всгьт  вообще  подробностямъ),  мы  находимъ  повесть 
сл4дующаго  содержашя. — Сынъ  богатаго  брахмана  изъ  города 
Барута,  Джинпа-Ченпо,  будучи  еще  въ  юношескомъ  возрасти, 
задумалъ  совершить  морское  путешествхе,  для  того,  чтобъ  до- 
быть чудный  камень  Чинтамани,  доставляющ1й  всевозможныя 
на  св4т4  сокровища:  этими  сокровищами  онъ  хочетъ  помогать 
бЬднымъ  и  сч^раждущимъ,  такъ  какъ  всЬхъ  богатствъ  его  отца, 
уже  на  две  трети  имъ  растраченныхъ,  ему  мало  на  это  д^ло. 
Долго  родители  не  соглашаются;  но,  наконецъ,  побежденные  его 
неотступными  просьбами,  позволяютъ  ему  ехать.  «Тогда  онъ 
пошелъ  со  двора  и  объявилъ  большой  толпе  народа:— гЯ  соби- 
раюсь ехать  въ  море,  добывать  драгоценности;  кто  хочетъ, 
приходи  ко  мне,  поёдемъ  все  вместе,  я  буду  начальникомъ  по- 
ездки,  издержки  на  мой  счетъ! — Тогда  набралось  около  500 
человекъ,  и  они  поехали  съ  нимъ.  Еще  на  сухомъ  пути  на 
нихъ  напали  разбойники,  и  ограбили  ихъ  до-чиста.  Тогда  Джинпа- 
Ченпо  пошелъ  къ  одному  брахману,  чтобъ  занять  у  него  1,000 
унщй  золота.  Брахманъ  не  только  далъ  ему  эти  деньги,  но  еще 
нредложилъ  свою  дочь  въ  замужество;  а  она,  едва  услыхала, 
что  Джинпа-Ченпо  подошелъ  къ  ихъ  дверямъ,  еще  даже  не  ви- 
давъ  его,  объявила,  что  ни  за  кого  не  пойдетъ  за-мужъ,  кроме 
него.  Но  Джинпа-Ченпо  отлагаетъ  это  до  своего  возвращешя, 
и  отправляется  къ  берегу  моря,  Тутъ  онъ  садится  на  корабль 
и  едетъ  со  своими  спутниками  въ  страну  драгоценностей;  тамъ 
онъ  набираетъ  этихъ  драгоценностей  великое  множество,^  и  на- 
гружаетъ  ими  корабль  свой.  Но,  когда  уже  все  стали  собираться 
въ  путь,  Джинпа-Ченпо  сказал ъ  купцамъ:  «Я  не  поеду  теперь 
съ  вами,  и  не  ворочусь  домой,  пока  не  добуду  изъ  дворца  царя 
Змеевъ  камень  Чинтамани,  исполняющ1Й  все  желан1я.»  Сильно 
опечалились  и  смутились  купцы,  и  стали  говорить  со  слезами: 
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— Вотъ  мы,  купцы,  пошли  за  тобой,  своимъ  головой,  какъ  слуги; 
если  ты  теперь  насъ  бросишь  и  не  пойдешь  съ  нами,  то  мы 
ужъ  больше  не  попадемъ  домой,  и  все  будемъ  блуждать. — Джинна- 
Ченпо  отв-Ьчалъ:— Чтобъ  вы,  купцы,  безъ  всякихъ  б4дъ  вороти- 
лись домой,  я  произнесу  нежелательную  молитву.^ — Скававъ  это, 
онъ  взялъ  кадильницу  въ  руку,  принесъ  жертву  вс4мъ  четыремъ 
странамъ  св-Ьта,  и  проговорилъ: — Что  я  набираю  драгоценности 
на  помощь  нуждающимся — этого  еще  мало:  добродЬтельное  те- 
перешнее мое  приношете  даровъ  въ  жертву  им4етъ  ц4лью  до- 
стижен1е  совершенства  Будды.  Если  то,  что  я  говорю,  правда, 
и  моя  молитва  должна  исполниться,  то  пусть  эти  купцы  со 
вс4ми  своими  драгоценностями  достигнуть  счастливо  и  безбЬд- 
ственно  своей  родины.  ПослЬ  произнесешя  этой  молитвы,  под- 
няли канатъ,  натянули  паруса, .  и  они  счастливо  и  бодро  по- 
плыли по  направленш  къ  своей  родине.  Поели  ихъ  отъезда, 
Джинпа-Ченпо  спустился  въ  море.  Посл4  первыхъ  семи  дней,  вода 
доходила  ему  только  немного  повыше  колЬнъ;  еще  черезъ  семь 
дней  она  доходила  ему  до  пояса;  потомъ,  спустя  еще  семь  дней — 
до  плечъ;  наконецъ  онъ  поплылъ».  Зд^сь  ему  повстречались  въ 
море  Ракшазы  (демоны);  но,  узнавъ  о  цели  его  путешеств1я, 
не  сделали  ему  никакого  зла,  перенесли  его  черезъ  далеюя  про- 
странства по  воздуху,  и  поставили  на  землю.  Тутъ  онъ  увидалъ 
серебрянный  замокъ,  окруженный  семью  рвг|>ми  съ  ядовитыми 
змеями,  и  обвитый  у  основан1Я  двумя  драконами.  Джинпа-Ченпо 
благополучно  пробирается  сквозь  все  препятств1я,  находить  въ 
замке — царя  Змеевъ,  и  тотъ,  удивясь  приходу  смертнаго,  «встаетъ 
со  своего  трона,  идетъ  къ  нему  на  встречу,  принимаетъ  съ 
почетомъ  и  поклонами,  сажаетъ  на  тронъ  изъ  драгоценныхъ 
камней,  и  всячески  угощаетъ  его*.  Узнавъ  потомъ  о  цели  его 
прибыт1я,  царь  Змеевъ  упрашиваетъ  Джинпа-Ченпо  погостить 
у  него  месяцъ,  угощаетъ  его  все  это  время  всевозможными  ку- 
шаньями, и  забавляетъ  музыкой,  а  самъ  выслушиваетъ  у  него 
правила  буддхйскаго  вероученхя,  наконецъ,  отпускаетъ  съ  честью, 
вручивъ  камедь  Чинтамани,  помещавш1йся  у  него  на  макушке 
головы,  поверхъ  пучка  волосъ.  Тоже  самое  повторяется  въ  з1ьмк4 
изъ  лаписъ-лазули ,  а  потомъ  въ  золотомъ  зймке:  въ  первомъ 
Джинпа-Ченпо  проживаетъ  2  месяца,  во  второмъ  —  4  месяца, 
и  уходитъ  оттуда,  получивъ  въ  раждомъ  з1,мке  отъ  новаго  царя 
Змеевъ  по  камню  Чинтамани.  Перелетевъ  потомъ,  по  воздуху, 
силою  этихъ  волшебныхъ  камней,  на  другой  берегъ,  Джинпа- 
Ченпо  ложится  на  землю  и^засыпаетъ.  Во  врем^е[  сна  его,  мень- 
Ш1е  морсше  цари  Змеевъ  крадутъ  у  него  камни  Чинтамани. 
Онъ  просыпается  и  начинаетъ  подозревать,  что.  это  морсвхе 
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задъ  свои  камни;  для  этого,  онъ  идетъ  къ  берегу  морскому  и 
принимается  обеими  руками  вытерпывать  море.  ЗамЬтивъ  его 
лам^Ьреше,  одно  морское  божество '  старается  отговорить  его^ 
р'Ьряя,  что  трудъ  его  напрасенъ,  но  Джинпа-Ченпо  не  слу- 
шается и  продолжаетъ  вычерпывать  море  съ  такою  ревностью, 
что  мвопе  боги  удивились  и,  чтобъ  ему  помочь,  стали  макать 
свое  платье  въ  море.  Тогда  Зм-Ьи  испугались,  и  возвратили  ему 
драгоценные  камни.  Джинпа-Ченпо  полетЬлъ  по  воздуху  къ  себе 
на  родину,  и  тамъ  тотчасъ  же  спросилъ:  «Чтб,  зд-Ьсь  купцы, 
мои  прежнхе  спутники?  Счастливо  они  воротились?»  А  эти  спут- 
ники, благополучно  возвратившхеся  купцы,  радовались  вс*  вм4- 
ст*,  были  полны  удивлешя.  Когда  же  они  пришли  къ  дверямъ 
брахмана,  и  тотъ  узналъ,  что  Джинпа-Ченпо  воротился  изъ  моря, 
всЬ  домашяхе  вышли  къ  нему  на  встречу  съ  превеликимъ  ли- 
коватемъ,  и  п6сл§  того  устроили  большой  пиръ,  какъ  для  него, 
такъ  и  для  его  спутниковъ».  Джинпа-Ченпо  наполнилъ  кладо- 
выя  брахмана  драгоценностями,  а  этотъ,  богато  над^линъ  свою 
дочь,  отдалъ  ее  въ  супружество  Джинпа-Ченпу.  Наконецъ,  въ 
заключенхе  всего,  созвали  вс^хъ  жителей  страны  и  Джинпа- 
Ченпо,  сило|о  волшебныхъ  камней  Чинтамани,  низвелъ  на  нихъ, 
подобно  дождю  съ  неба,  исполнеше  всФхъ  ихъ  потребъ  и  же- 
лашй,  и  сделал ъ  всЬхъ  счастливыми  ^). 

Эта  же  самая  легенда  рассказывается  еще  и  въ  другомъ  м^- 
ст4  «Дзанглуна»  (так1Я  повторешя  въ  аз1ятскихъ  поэмахъ  и 
сборникахъ  не  редкость),  но  съ  некоторыми  новыми,  весьма  су- 
щественным? подробностями.  Здесь  герой  уже  не  брахмансшй, 
а  царск1й  сынъ.  Его  зовутъ  Гедонъ,  и  у  него  есть  братъ  Дигдонъ, 
который  постоянно  ему  во  всемъ  завидуетъ,  везде  следуетъ  за 
вимъ,  и  всегда  старается  силой  завладеть  братниными  прхобрете-^ 
шями.  Гедонъ,  точно  также  какъ  и  Джинпа-Ченпо,  решается 
ехать  въ  морское  путешествхе  для  того,  чтобъ  добыть  себе  воз- 
можность помогать  беднымъ,  несчастнымъ  и  страждущимъ.  Ро- 
дители отпускаютъ  его  лишь  съ  величайшимъ  затрудненхемъ^  и 
онъ  набираетъ  себе  толпу  охочихъ  людей,  500  купцовъ,  желаю- 
щихъ  ехать  съ  нимъ  собирать  драгоценные  камни.  Но  прежде, 
чемъ  ему  пуститься  въ  путь,  царь,  его  отецъ,  послушавшись  его 
просьбы,  велитъ  ехать  съ  нимъ  старому  слепому  кормчему: 
этотъ  уже  много  разъ  ходилъ  прежде  по  морю.  «Прхехавъ  въ 
страну  драгоценныхъ  камней,  царевичъ,  велик1й  знатокъ  въ  нихъ, 
сталъ   учить  купцовъ,   как1Я  въ  нихъ  дурныя  и  хорош1я  каче- 
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ства,  воторые  изъ  нихъ  обыкновенные  и  которые  р^двхе,  и  по- 
сл4  того  они  всЬ  отправились  на  поиски.  А  царевич[ъ  и  старый 
вормчш  сЬли  въ  лодочку,  и  оставили  вупцовъ  на  акор^».  Вотъ 
4дутъ  они,  про'Ьзжаютъ  мимо  серебрянной,  лаписъ-лазулевой  и 
золотой  горы,  и  выходятъ  на  берегъ.  «Старый  кормчш  говорить: 
Одол'^1а  меня  старость,  н'З^тъ  у  меня  силушки  дальше  идти!  И 
вавъ  я  вотъ  кончу  на  этомъ  самомъ  ^I^^ст^  свою  физнь,  ступай 
ты  дальше:  и  придешь  ты  къ  замку,  выстроенному  изъ  семи 
драгоценностей.  Дверь  замка  будетъ  заперта,  но  тутъ  около 
двери  есть  алмазная  колотушка:  этой  колотушкой  стукни  ты  въ 
дверь,  и  тогда  изъ  замка  выйду тъ  500  богинь.  У  каждой  бу- 
детъ въ  рукЬ  по  драгоценному  камню— теб4  въ  подарокъ.  Одна 
изъ  нихъ  выйдетъ  къ  тебЬ  съ  голубымъ  камнемъ :  это-то  и  есть 
ВЫП0ЛНЯЮЩ1Й  вс^  желашя  Чинтамани:  ты  бери  его  и  держи 
крепко,  чтобъ  онъ  не  вырвался  у  тебя,  а  потомъ  бери  драго- 
ценные камни  и  отъ  прочихъ  д^вицъ.  Но  смотри,  владей  вс^ми 
своими  чувствами,  и  не  разговаривай  съ  ними !  А  когда  я  вотъ, 
совершенно  истощенный,  кончу  зд-Ьсь  свою  жизнь, — то  вспомни 
мое  благод^янхе,  похорони  мои  косточки  на  этомъ  само}^1ъ  н^- 
сте,  и  ужъ  потомъ  ступай  дальше!*  Тотчасъ  посл-Ь  этихъ  словъ 
старый  кормчш  умеръ,  царевичъ  похоронилъ  его  въ  золотонъ 
песке,  пошелъ  далЬе  и  встр4тилъ  на  пути  замокъ.  Тутъ  онъ 
ударилъ  алмазной  колотушкой  въ  дверь ,  дзерь  отворилась ,  сама 
собой,  и  тогда  къ  нему  вышли  оттуда  500  богинь,  одна  за  дру* 
гою:  у  каждой  было  въ  рук^  по  драгоценному  «амню,  ему  въ 
подарокъ;  самая  передняя  держала  голубой  Чинтамани  въ  рук^. 
Какъ  ему  было  приказано,  онъ  взялъ  камень,  завернулъ  его  въ 
полу  кафтана,  и  тотчасъ  же  воротился  назадъ.  Между  т^мъ, 
после  ухода  царевича  Гедона,  царевичъ  Дигдонъ  велелъ  куп- 
цамъ  набирать  какъ  можно  больше  драгоцённыхъ  камней.  По 
этому  приказашю,  они  набрали  слишкомъ  много  камней,  такъ 
что  корабль  сталъ  тонуть,  наконецъ  уже  и  совсемъ  пошелъ  ко 
дну  и  больше  не  показывался:  не  погибъ  одинъ  царевичъ  Ге- 
донъ,  такъ  какъ  у  него  былъ  исполняющхй  все  желандя  камень 
Чинтамани.  Царевичъ  же  Дигдонъ,  видя  свою  беду,  сталъ,  въ 
отчаянш  и  страхе,  звать  на  помощь  Гедона,  и  тогда  этотъ,  схва- 
тивъ  Дигдона,  переплылъ  съ  нимъ  море.  Потомъ,  во  время 
сна  Гедонова,  Дигдонъ  выкололъ  ему  глаза,  взялъ  Чинтамани, 
и  убежалъ.  Далее  следуютъ  похожден1Я  царевича  Гедона  въ 
виде  слепого  нищаго,  которыя  мы  опустимъ.  Скажемъ  только, 
что  одна  царевна  влюбляется  въ  него,  и  заставляетъ  своего  отца 
дать  согласхе  на  ея  бракъ  съ  Гедономъ;  после  того  этотъ  ца- 
ревичъ снова  получаетъ  зренхе^   ц  тесть  и  жена  узна|отъ,  на- 
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конецъ,  кто  онъ  такой.  Между  т^мъ  отецъ  Гедоновъ  узнаетъ, 
черезъ  волшебную  птицу,  что  его  сннъ  живъ,  посылаетъ  за  нимъ 
посольство,  Гедонъ  возвращается  съ  женой  въ  отцово  царство, 
его  принимаютъ  съ  великимъ  торжествомъ,  и  онъ,  по  велико- 
душхю,  прощаетъ  преступнаго  своего  брата,  котораго  отецъ  хо- 
т^лъ-было  на-в4ки  держать  въ  темницЬ.  Наконецъ,  Гедонъ  от- 
рываетъ  изъ  земли  волшебный  камень  Чинтамани,  зарытый  туда 
его  братомъ,  силою  его  наполняетъ  драгоценностями  казнохра- 
нилище отца  своего,  и  низводитъ  съ  неба,  подобно  дождю,  по- 
токи всевозможныхъ  даровъ  на  жителей  своей  страны  ^). 

Еще  съ  большимъ  религхознымъ  отт^нкомъ  является  этотъ 
разсказъ  въ  индийской  буддхйской  легенд*  о  Самгх4-Ракшит4. 
Пятьсотъ  купцовъ,  собираясь  въ  морское  путешествхе,  уговари- 
ваютъ  4хать  съ  собой  достопочтеннаго  духовнаго,  Самгху-Рак- 
шиту,  живущаго  въ  индМскомъ  город*  Сравасти:  они  желаютъ, 
чтобъ  онъ  ихъ  въ  дорог*  поучалъ  закону.  Они  строютъ  корабль, 
нагружаютъ  его  вс*ми  своими  богатствами,  и  пускаютъ  въ  оке- 
анъ.  «Когда  они  до*хали  до  середины  овгеана,  Наги  (морскхе 
Зм*и)  схватили  ихъ  корабль.  Тогда  х)ни  начали  умолять  боже- 
ства:— Пусть  божество,  вскричали  они,  которое  живетъ  въ  мор*, — 
будь  это  Дивъ,  Нага«  или  Якша  (демонъ),  скажетъ  намъ,  чего 
оно  хочетъ? — Тутъ  вышелъ  голосъ  изъ  глубины  океана: — Отдайте 
намъ  Самгху-Ракшиту. — Купцы  отв*чали :  Ар1й  (достопочтенный) 
Самгха-Ракшита  однихъ  съ  нами  л*тъ,  онъ  родился  въ  одно 
время  съ  нами,  онъ  игралъ  съ  нами  въ  пыли,  онъ  намъ  дов*- 
ренъ  своимъ  наставникомъ ,  достопочтеннымъ  Сарипуттрой,  и 
уступленъ  Бхагаватомъ  (Буддой).  Намъ  лучше  погибнуть,  ч*мъ 
покинуть  Ар1Я  Самгху-Ракшиту. — Услыхавъ  эти  слова,  Самгха- 
Ракшита  сказалъ:  —  Что  это  вы  говорите,  друзья  мои?  —  Они  ему 
разсказали.  Тогда  онъ  подумалъ  про  себя: — Вотъ  исполненхе  словъ 
Бхагавата:  ты  долженъ  пройти  сквозь  мнопя  опасности  и  труд- 
ныя  обстоятельства. — И  потому,  взявъ  свой  сосудъ  для  милостыни 
и  свою  одёжу,  онъ  бросился  въ  океанъ.  Увидавъ  это,  купцы  за- 
кричали:—  Что  ты  это  д*лаешь,  Самгха-Ракшита?  Что  это  бу- 
детъ?  —  Но  пока  они  кричали,  тотъ  былъ  уже  въ  мор*.  Тогда 
корабль  тотчасъ  освободился,  а  Наги  схватили  Архя  и  повели 
его  въ  свой  дворецъ».  Тамъ  онъ  принялся  преподавать  имъ  пра- 
вила в*ры,  а  поел*  н*которого  времени,  когда  онъ  сказалъ  имъ, 
что  хочетъ  воротиться  на  родину,  вдругъ  передъ  нимъ  очутился 
корабль  т*хъ  купцовъ,  и  Наги  бросили  его  туда.  Купцы  чрез- 
вычайно обрадовались  ему,   они  вс*  вм*ст*  пустились  ^ъ  даль- 


0  Тамъ  же,  стр.  262  —  281. 
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н^йшШ  путь  9  и^  высадясь  на  берегъ,  вс%  заснули.  Утромъ, 
купцы  уехали  на  корабл*!,  не  видя  Сангху-РаБШиту,  а  ояъ,  про- 
снршись  и  не  найдя  ихъ,  отправился  въ  дорогу  одинъ.  Сначала 
онъ  приходитъ  въ  лЬсъ,  гд-Ь  видитъ  раздыя  чудеса  и  превра- 
щен1я,  а  потомъ  приходитъ  въ  пустынножительство,  населенное 
пятью  стаки  пустынниками,  которые  не  хотятъ  оказать  ему  го- 
степрхимства.  «Былъ  въ  этомъ  пустынножительстве  одинъ  от- 
шельникъ,  доброд-Ьтельнаго  нрава: — ЗачЬмъ  это  вы  не  оказываете 
гостепршмства  этому  почтенному  челов-Ьку?  сказалъ  онъ  пустын- 
никамъ.  Вы  этимъ  грешите, — вы  не  что  иное,  какъ  только  бол- 
туцы.  Я  тотчасъ  же  дамъ  теб^  уб&кище^  почтенный  духовный, 
разв^,  что  ты  повелишь  мн^  что  иное.  —  Отшельникъ,  отв^чалъ 
Самгха-Ракшита,  да  будетъ  по  твоему  слову. — Тогда  отшельникъ 
пустился  одинъ  на  поиски,  и  нашелъ  маленькую  незанятую  хи- 
жину. Онъ  сказалъ  Самгх-Ь-Ракшит^ : — Ложись  тутъ,  въ  этой  хи- 
жинке.— Достопочтенный  Самгха-Ракшита  принялся  поливать,  чи- 
стить, подметать  хижинку,  и  устлалъ  полъ  св&ешмъ  коровьимъ 
каломъ.  Проч1е  пустынники,  увидавъ  это,  стали  говорить  другъ 
другу:—  Да,  этиСраманы,  сыновья  Вудды, любятъ-таки  чистоту. — 
А  Самгха-Ракшита,  умывъ  себ'Ь  ноги  вне  хижинки,  вошелъ  туда 
и  с']^лъ,  скрестивъ  ноги,  держа  т^ло  прямо,  и  поставилъ  память 
свою  передъ  своимъ  умомъ.  Богиня,  обитавшая  въ  пустынножи- 
тельстве томъ,  пришла  къ  хижин-Ь  Самгхи-Ракшиты  въ  первую 
треть  ночи,  и  подойдя  сказала:  —  Самгха-Ракшита,  излагай  за- 
конъ.  —  Блаженна  ты,  богиня!  отв-Ьчалъ  ей  Самгха-Ракшита, 
разве  ты  не  видишь,  я  получилъ  пристанище  только  потому,  что 
самъ  все  приготовилъ?  Неужели  ты  меня  прогонишь  вонъ?  — 
Богиня  подумала  про  себя:  — ТЬло  его  утомлено,  пусть  его  себе 
спитъ;  я  приду  ужо,  во  вторую  треть  ночц».  Это  самое  повто- 
ряется во  вторую  и  третью  треть  ночи;  наконецъ,  утромъ  одъ 
встаетъ,  выходитъ  изъ  хижины  и  идетъ  излагать  законы  тамош- 
нимъ  пустынникамъ-брахманамъ.  Его  проповедь  такъ  успешна, 
что  они  объявляютъ  ему  свое  намереше  перейти  въ  буддШство. 
Онъ  велитъ  имъ  схватиться  за  край  его. одежды,  и  тогда,  «по- 
добный царю  лебедей  съ  распростертыми  крыльями,  онъ  понесся 
по  воздуху  силою  своего  сверхъертественнаго  могущества,  поки- 
нулъ  те  места  и  полетелъ.  Въ  это  самое  мгновенхе,  те  500  куп- 
цовъ  (о  которыхъ  говорено  выше)  выгружали  свои  товары.  Они 
заметили  тень,  падавшую  на  нихъ,  и  увидали  Самгху-Ракшиту.  — 
Такъ  ты  воротился,  достопочтенный  Самгха-Ракшита?  закричали 
они.  —  Да,  я  воротился.  —  Куда-жъ  ты  теперь?  —  Вотъ  эти  500 
человекъ^  отвечалъ  онъ,  хотятъ  ^вступить  въ  духовное  зваше, 
передъ  лицомъ  самого  Бхагавата,  и  принять  зшонъ  препросла- 
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влевный ;  ови  требуютъ  посвящешя  и  духовной  степени. — И  мы 
тоже,  Самгха-Ршшита,  сказали  купцы,  пойдемъ  въ  монахи. 
Спустись-ка  сюда  въ  намъ,  мы  только  разгрузимъ  свои  товары. — 
Достопочтенный  Сангха-Ракшита  спустился,  и  купДы  разгрузили 
свои  товары.  Тогда  онъ  взялъ  съ  собой  вс^хъ  тысячу  челов^къ 
в  направился  съ  ними  туда,  гд'6  тогда  находился  Бхагаватъ». 
Тамъ  они  и  получаютъ  свое  посвящеше  ^). 

Этнхъ  трехъ  прим^ровъ,  валБется,  ъполя'к  достаточно  для  того, 
чтобъ  уб-Ёдиться,  что  приведенная  выше  п^сня  о  Садк^^  созда- 
лась не  въ  нашемъ  отечестве,  а  на  Востоке;  что  она  не  ори- 
гинальное создаше  руссваго  народнаго  творчества,  она  разсвазъ 
древнихъ  легецдъ,  издревле  ходившихъ  по  Востоку  въ  разно- 
образныхъ  видахъ  и  редавц1яхъ. 

Нашъ  новгородсшй  вупецъ  Садко  есть  не  что  иное,  вакъ  яв- 
ЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  русскихъ  формахъ  инд^йскш  царь  Яду,  ъщЫсвш 
богатырь-брахманъ  Видушака,  тибетсшй  брахманъ  Джинпа-Ченпо, 
тибетсвш  царевичъ  Гедонъ,  инд^йскш  монахъ  Самгха-Равшита. 

Новгородская  купецкая  дружина  Садкова  —  это  толпа  куп- 
цовъ,  идущихъ  охотой  сопровождать  инд'Ьйскихъ  и  тибетскихъ: 
царевича,  брахмана,  купца,  монаха^  въ  ихъ  морскихъ  предпр1я- 
т1яхъ. 

Нашъ  царь-Морской,  или  царь-Водяникъ — это  царь  Наговъ, 
царь  Зм^евъ,  Ракшаза  инд^йскихъ  и  тибетскихъ  легендъ. 

Въ  приведенныхъ  восточныхъ  поэмахъ,  сказкахъ  и  легендахъ 
мы  видимъ  покровительствующее  (часто  сверхъестественное)  су- 
щество, которое  предостерегаетъ  героя  или  совЪтуетъ  ему:  по 
однимъ  разсказамъ,  это  богъ  Агни,  котораго  голосъ  раздается 
съ  неба,  по  другимъ,  слепой  старивъ-кормчш,  по  третьимъ  — 
будд1йск1й  атшельникъ:  у  насъ  вс^  они  превратились  въ  св.  Ни- 
волу  Можайскаго,  являющагося  подъ  видомъ  «старика  сбдатаго», 
или  «старчища  незнай-себя». 

Наши  морск1я  девицы,  дочери  Морского-царя,  и  съ  одною, 
чтб  лучше  вс^хъ,  изъ  числа  которыхъ  Садко,  по  предложешю 
МорсЕого-царя,  долженъ  выбрать  себ*  невесту, — это  дочери  царя 
Зм^евъ,  по  однимъ  восточнымъ  источникамъ;  девицы  съ  золо- 
тыми ведрами,  прислужницы  небесной  д^вы  Бхадры,  по  другимъ; 
'богини  съ  камнемъ  Чинтамани,  по  третьимъ;  богиня  пустынно* 
зкительства,  по  четвертымъ. 

Музыка  Садки  въ  подводномъ  царствЬ — это  проповедь  пра- 
вой в4ры,  буддайскимъ  героемъ,  въ  царств*  Зм4евъ,  злыхъ  духовъ. 

Рамки-же  разсказа  уц^л-^&ли  въ  нашей  пЪсни  довольно  цолцо. 


^)  Еыд.  Вуяпюи^^  1п1го<1ас(1011 1^  ГЫвЫге  ^а  ВайШивше  шсИеп.  Рап^,  1844, 1, 315^827. 
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Какъ  въ  восточныхъ  разсвазахъ,  тавъ  и  въ  руссвомъ,  герои  саи^ 
себ4  строитъ  корабли,  съ  помощью  купецкой  друзкины  своей, 
и  пускается  съ  этою  дружиною  въ  море.  Тамъ,  вдругъ,  корабли, 
или  корабль  его,  останавливаются  на  всемъ  ходу:  какая-то  не- 
ведомая сила  задерживаетъ  ихъ.  Герой  думаетъ  умилостивить 
богатыми  приношешями  (золотомъ,  драгоценными  камнями  или  во- 
обще драгоценностями),  бросаемыми  въ  море,  то  божество,  которое 
м^шаетъ  кораблямъ  идти ;  но  ничто  не  помогаетъ,  и  тогда  самъ 
герой  спускается  въ  море.  Тутъ  онъ  видитъ  з&.мокъ  или  дво- 
рецъ  —  тамъ  живетъ  враждебное  сверхъестественное  существо, 
причина  остановки;  онъ  остается  зд^сь  несколько  времени  въ 
гостяхъ,  занимая  подводное  вредное  существо  прхятнымъ  для 
него  образомъ  (музыкой  =  вероучешемъ) ;  потомъ  получаетъ  отъ 
этого  существа,  въ  подводномъ  царстве,  драгоценный  даръ  (вол- 
шебную деву  ==  волшебный  камень);  при  добытш  этого  драгоцен- 
наго  дара  является  на  сцене  толпа  девъ  и  благопр1ятное  суще- 
ство (сверхъестественное  или  духовное),  которое  подаетъ  герою 
добрые  советы.  Герой  имъ  следуетъ,  и,  наконецъ,  возвращается 
на  свою  родину,  сверхъестественнымъ,  необыкновенно-быстрымъ 
образомъ,  при  чемъ  онъ  вдругъ  оказывается  стоящгш9  на  вы- 
соттьу  около  своего  жилища  и  именно  въ  этомъ  положеши  его 
впервые  видятъ  снова  его  близше  родственники.  Въ  это  же 
время  возвращается  тоже  на  родину  и  его  дружина  купецкая, 
которая  встречаетъ  его  съ  большою  радостью;  но  еще  съ  боль- 
шею радостью  встречаетъ  его  жена,  остававшаяся  все  это  время 
дома.  Несутъ  съ  кораблей  (только  въ  одномд  разсказе  заменен- 
ныхъ  демономъ-Ракшазой)  новопрхобретенныя  драгоценности,  ге- 
рой входитъ  въ  свой  домъ  и  принимается  жить  благополучно. 
Все  это  есть  равно  и  въ .  восточныхъ  пересказахъ ,  и  въ  рус- 
скомъ. 

Особенно  важно  во  всемъ  этомъ  то,  что  большинство  подроб- 
ностей русской  песни  более  сближается  ,съ  позднейшими  во- 
сточными редакщями,  буддхйскими,  нежели  съ  более  ранними,  брах- 
манскими: песня  о  Садке  гораздо  более  подходитъ  къ  разска- 
замъ  Дзанглуна  и  легенде  о  Самгхе-Ракшите ,  чемъ  къ  разска- 
замъ  Гариванзы  и  Катха-Саритъ-Сагары. 

Но  всего  поразительнее  то,  что  большинство  первоначаль- 
ныхъ,  основныхъ  мотивовъ  действ1Я,  исчезло  или  искажено, 
подобно  тому,  какъ  мы  это  уже  видели  въ  другихъ  местахъ 
настоящаго  изследовашя.  Такъ  наприм.,  сошествхе  Садки  въ  море 
и  пребыван1е  его  у  Морск(Л^о-царя  лишено  у  насъ  всякаго  зна- 
чешя  и  цели,  и,  сверхъ  того,  является  чемъ-то  въ  высшей  сте- 
пени непоследовательнымъ  и  безсвязнымъ:  Садко  спускается  въ 


ПРОКСХОЖДЕНПБ  РУССБИХЪ  БНШЪ.  241 

море  въ  видЬ  жертвы,  чтобъ  умилостивить  морское  божество,  а 
между  тЬыъ  это  божество  вовсе  не  прийимаетъ  его  какъ  свою 
жертву,  повидимому,  забываетъ  даже  объ  этомъ  значешн  Садки, 
и  только  пот-Ьшается  его  музыкой,  да  еще  угощаетъ  его  до- 
пьяна, а  потомъ  женить  на  своей  дочери,  и  посл%  того  Садко 
возвращается  снова  на  землю.  Дал'бе,  въ  тЛспл  остается  совер- 
шенно невысказаннымъ,  почему  именно,  по  совету  благодетель- 
наго  старца,  Садко  долженъ  взять  за  себя  не  одну  изъ  первыхъ, 
вторыхъ  и  третьихъ  трехсотъ  д-Ьвицъ,  а  ту,  которая  идетъ  послЬ 
нихъ  всЬхъ.  Наконецъ,  вообще  говоря,  Садко  спускается  въ  море 
и  выходитъ  оттуда  безъ  всякихъ  результатовъ:  онъ  только  спа- 
сается отъ  опасности,  грозившей  ему.  Но  и  опасность  эта,  и 
преодол-Ьше  ея,  ровно  ни  къ  чему  не  ведутъ.  Въ  восточныхъ 
оригиналахъ  совс^мъ  иное  д^ло.  Бакъ  эти,  тавъ  и  вс^  осталь- 
ные мотивы  приведенныхъ  разсказовъ  1вполн'6  ясны,  и  всяк1Й  разъ* 
им^ютъ  свое  основате. 

Такъ,  въ  самомъ  древнемъ  изъ  этихъ  разсказовъ,  находящемся 
въ  Гариванз4,  герой  долженъ  совершить  свое  сошествхе  въ  море 
для  того,  чтобъ  получить  себ^Ь  въ  супружество  дочерей  царя 
Зм^евъ,  отъ  которыхъ  должны  впосл^дствхи  произойти  пать  сы- 
новей, родоначальниковъ  новыхъ  инд^йскихъ  поколыши,  описы- 
ваемыхъ  дал^е  въ  Гариванз^.  Друпя,  мен'Ье  древшя  редакщи, 
какъ  наприм.,  сборникъ  Сомадевы,  заставляютъ  героя  сходить 
въ  море  для  того,  чтобъ  уничтожить  пом-Ьху,  препятствующую 
Еораблямъ  идти:  онъ  этого  достигаетъ,  нб  впослёдствш  оконча- 
ггельнымъ  результатомъ  похождешй  героя  оказывается  (какъ  и 
въ  Гариванз'Ь) — пр1обр4тен1е  супруги  чудной  красоты  и  боже- 
ч^твеннаго  происхожден1Я.  Въ  еще  болЬе  позднихъ  восточныхъ 
редакщяхъ  (Дзанглунъ),  ц4ль  и  результатъ  сршествхя  въ  зкмкн 
драконовъ  или  змЬевъ  —  пропов-Ьдь  будд1йства,  ирхобр-Ьтеше  кра- 
-савицы  въ  супружество  и  вседарующаго  волшебнаго  камня  Чин- 
тамани.  Наконецъ,  въ  другихъ  позднихъ  восточныхъ  редакцхяхъ 
{о  СамгхЬ-Ракшит4),  ц'Ьль  и  результатъ  похождешй  героя — рас- 
пространеше  будд1йства  и  торжество  его  надъ  брахманизмомъ, 
юбращеше  въ  буддхйскую  вЬру  какъ  Зм-Ьевъ,  такъ  и  людей. 

Сов-Ьты  благод'Ьтельнаго  существа  герою  также  не  слу- 
чайны и  не'  простая  безпричинная  арабеска  волшебнаго  раз- 
<каза:  они  им'^^ютъ  свое  основаше  въ  глубочайшихъ  корняхъ 
брахманской  и  буддшской  религ1и.  Св.  Никола  Можайск1Й  появ- 
ляется въ  нашей  пЪсни  безъ  всякихъ  причинъ,  условливающихъ 
^го  самого  и  его  советы:  богъ  Агни,  богиня  пустынножитель - 
Ч5тва,  мудрый  брахманъ-сов^тникъ,  слепой  кормч1Й  —  являются  и 
Аодаютъ  свои  сов'^^ты  восточнымъ  героямъ  для  того,  что  всякш 
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разъ  индийской  или  тибетской  поэн^  и  сказке  надо  указать^ 
кйкъ  благочест1е,  подвижничество  и  доброд'Ьтель  никогда  не  оста- 
ются безъ  награды  и  помощи  со  стороны  небесныхъ  силъ. 

Наша  п4сня  говорить  про  жену,  которую  получилъ  себ4  въ 
подводномъ  царстве  ^  Садко ,  но  потомъ  объ  этой  жен^  ничего 
уже  бол^е  не  упоминается.  Это  явно  происходить  оттого,  что 
при  переносе  разсказа  изъ  восточныхъ  оригиналовъ  въ  русскш 
текстъ,  у  насъ  не  могло  быть  рЬчи  о  многоженств*  героя,  и 
потому  п'1сня  въ  конц*  разсказа  возвратилась  къ  первой  же^Е^ 
его,  а  новую  —  просто  выпустила  совс^мь  вонь. 

Мы  привели  несколько  восточныхъ  разсказовъ,  передающихъ 
легенду  о  человек*,  спускавшемся  въ  море  къ  демонамъ  и  вы- 
несшемъ  оттуда  на  землю  сокровища.  Мы  проследили  ихъ  нить 
сквозь  перюды  брахмансшй  и  будд1Йс|&1Й,  и  нашли  стар^йшимъ 
изъ  нихъ  тоть,  который  пом^щень  въ  «Гариванз*».  Но  есть 
еще  разсказь  о  томь  же,  явно  превосходящ1Й  древностью  по- 
весть «Гариванзы»:  въ  древности  его  нельзя  сомневаться  въ  виду 
того,  что  онъ  им^еть  вполне  характерь  стих1йный  и  космическш. 

Въ  Магабгарат*  (почти  въ  самомь  начал*  ея,  т.  е.  тамъ^ 
гд*  сосредоточено  наибольшее  количество  разсказовъ  космиче- 
скихъ)  мы  находимъ  эпизодъ  сл^дующаго  содерж^я. — Брахнань 
Утанка  получаетъ  отъ  жены  своего  учителя  повелите  достать 
ей  драгоценныя  серьги  одной  царицы.  Такъ  какъ  ученикъ  обя- 
занъ  повиноваться  и  своему  учителю  и  его  жен*,  Утанка  отправ- 
ляется въ  путь.  Тутъ  онъ  встр-Ьчаеть,  по  дорог*,  колоссальнаго 
вола,  на  которомъ  сидитъ  челов*къ  великанскаго  роста.  Этотъ 
челов*къ  говорить  ему:— Утанка,  *шь  каль  моего  вола! — Утанка 
исполняеть  это,  и  еще  на  придачу  пьеть  урину  вола,  потомъ 
посп*пшо  встаетъ,  полощеть  ротъ  и  продолжаетъ  путь.  По  при- 
ход* къ  той  цариц* ,  Утанка  просить  у  нея  серегъ,  и,  такъ 
какъ  брахманамь  никтр.  не  можеть  отказывать  въ  ихъ  прось- 
бахъ,  подъ  страхомъ  проклят1Я,  она  отдаеть  ему  свои  серьги^ 
но  сов*туетъ  быть  осторожнымъ,  потому  что  Такшака,  царь 
8м*евъ,  давно  уже  добивается  этихъ  серегъ,  и,  пожалуй,  отни- 
меть  ихъ  у  него.  Утанка  идетъ  домой,  и  дорогой  видить  ни- 
щаго,  который  те  покажется,  то  скроется.  Придя  къ  одному 
озеру,  Утанка  кладетъ  серьги  на  землю,  и  принимается  д*лать 
свои  омовен1я  въ  озер*.  Въ  это  время  нищ1й,  тихо  подкравшись^ 
ловко  схватываеть  серьги  и  уб*гаетъ  съ  йими.  Утанка  кончаетъ 
омовеше  и  зам*чаетъ  тогда  покражу:  онъ  пускается  въ  догонку 
за  похитителемь,  почти  нагоняеть  его,  но  въ  это  время  нипцй 
сбрасываеть  съ  себя  нищенскш  образъ,  и,  принявъ  настояпцй 
свой  видь  зм*я  Такшаки,  исчезаеть  въ  большой  разс*лин*  земли^ 
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н  входитъ  въ  свой  змеиный  дворецъ.  Утанка  начинаетъ  шарить 
своей  палкой  (принадлежностью  каждаго  брахкана)  въ  земл-б, 
но  понапрасну.  Индра,  видя  его  тщетння  усилш,  велитъ  своему 
Перуну  помочь  ему.  Молнхя  сходитъ  съ  неба  на  землю,  и  раз- 
верзаетъ  ее.  Тогда  Утанка  черезъ  это  новое  отверстхе  спускается 
въ  царство  Зм'бевъ,  и  находитъ  его  наполненнымъ  великол'бп- 
ньши  дворцами,  храмами^  портиками,  бапгаями.  Онъ  произносить 
похвалы  Зм4ямъ,  но  ему  все-таки  не  отдаютъ  серегъ.  Тутъ  онъ 
видитъ  двухъ  женщинъ,  сйдящихъ  за  пяльцами  чудной  красоты, 
и  ткущихъ  —  одна  черными,  другая  белыми  нитками.  Онъ  уви- 
далъ  также  колесо  о  12-ти  спицахъ,  которое  ворочаютъ  шесть 
молодыхъ  мальчиковъ,  и  еще — челов'1ка  съ  великол^пнымъ  ко* 
немъ.  Утанка  произноситъ  похвалы  имъ  вс^мъ,  и  человЪкъ  ска- 
залъ  ему: — Я  доволенъ  тобой,  проси  себ*  чего  хочешь! — Утанка 
отв-Ьчаль  ему :  Отдай  мн4  во  власть  Зм^Ьевъ.  —  Подуй  въ  задъ 
моего  коня,  сказалъ  челов^къ. — Утанка  исполнилъ  это,  и  тогда 
вдругъ  изъ  всЬхъ  отверстш  коня  дохнуло  пламя  и  поглотила 
весь  М1ръ  Зм^евъ.  Ихъ  царь  Такшака  пришелъ  въ  ужасъ,  и 
поскорее  отдалъ  Утвлкк  серьги;  а  такъ  какъ  этотъ  не  зналъ, 
какъ  ему  воротиться  на  землю ,  то  Такшака  далъ  ему  коня, 
который,  въ  одно  мгновеше  ока,  перенесъ  его  на  землю,  въ  домъ 
его  наставника.  Жена  наставника  давно  уже  ждала  его,  и  въ 
своемъ  нетерп%н1и  хотела  даже  произнести  противъ  него  про- 
влят1е:  увидавъ  его,  она  очень  обрадовалась/  Она  и  мужъ  ея 
стали  распрашивать  Утанку  о  его  похождешяхъ.  Утанка  раз- 
сказываетъ  ихъ,  и  тогда  мудрецъ-наставникъ  объясняетъ  ему 
значеше  вид-^&нныхъ  имъ  чудесъ.  Дв-б  прявш1Я  женщины  —  это 
божества  Дхата  и  Видхата;  тканыя  ими  черныя  и  б^лыя  нит- 
ки— это  ночи  и  дни;  колесо  о  12*ти  спицахъ  —  годъ;  6  моло- 
дыхъ мальчиковъ,  верт'^вшихъ  колесо  —  6  временъ  года;  чело- 
в-Ькъ — самъ  богъ  Индра;  его  конь — богъ  огня  Агни;  волъ — царь 
слоновъ,  Айравата;  сщЪвтш  на  вол'Ё  челов'^къ  —  опять-таки 
^огъ  Индра;  калъ  вола — амвроз1я  боговъ,  и  только  черезъ  нее 
Утанка  остался  ц-Ьлъ  и  невредимъ  въ  М1р4  Зм4евъ.  Посл-Ь  этого 
объяснешя,  Утанка  прощается  со  своимъ  наставникомъ  и  его 
женой,  и  идетъ  основать  себ%  новое  жилище^). 

Въ  этомъ  разскйз'Ё  Магйбгараты  мы  находимъ  всЬ  главныя 
составныя  части  и  даже  подробности  нашей  п^сни  о  Садк^. 
Герой  Магабгараты  отправляется  добывать  драгоценности:  нашъ 
Садко  *детъ  на  корабле  также  добывать  ихъ.  Утанка  встр4- 
чаетъ   препятствхе  у  воды:   Садко  встр4чаетъ  препятств1е   на 
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во;^;  въ  обоихъ  случаяхъ,  водный  элементъ  играетъ  важную 
роль.  Чтобъ  устранить  препятств1Я  отыскать  утраченную  дра- 
гоценность, Утанка  спускается  въ  подземное  царство:  чтобъ 
устранить  препятств1е  и  получить  дорогой  даръ,  Садко  спускается 
въ  преисподнюю,  въ  подводное  царство.  Утанка  находитъ  тамъ 
великолепные  дворцы  и  храмы  царя  Зм^евъ:  Садко  находитъ 
дворецъ  Морского-царя.  Утанк-Ь  помогаетъ  советами  самъ  выс- 
Ш1Й  богъ  Индра:  Садк-Ь  помогаетъ  совФтомъ  Никола  Можай- 
СК1Й.  Въ  подземномъ  царстве,  Утанка  видитъ  волшебныхъ  д^въ: 
]^ъ  подводномъ  царств*,  Садко  видитъ  волшебныхъ  дочерей  Мор- 
ского-царя. Одна  изъ  этихъ  послфднихъ  —  Чернова:  въ  этомъ 
имени,  ровно  ничего  зд^сь  незначущемъ,  мы  находимъ  отголо- 
сокъ  той  подземной  д^вы,  виденной  Утанкой,  которая  прядетъ 
черными  нитками;  такимъ  образомъ,  оказывается,  что  наша 
Чернава  есть  не  что  иное,  какъ  олицетворете  Ночи,  при  чемъ 
изъ  нашей  былины^  неизвестно  почему,  исчезло  параллельное 
съ  нею  олицетворете  Дня,  и  эта  одна  светлая  д^ва,  превра- 
тилась у  насъ  въ  целую  толпу  светлыхъ  девъ.  Подземный  царь 
Змеевъ  вручаетъ  У  танке  драгоценность,  и  потомъ  этотъ  въ 
одно  мгновенхе  переносится  на  землю,  где  его  встречаетъ  нетерпе- 
ливо ожидающая  его  женщина:  Садко  точно  также  получаетъ 
драгоценный  даръ  отъ  Морского-царя  (дочь  его),  и  потомъ  въ 
одно  мгновеше  переносится  на  свою  родину,  на  землю,  где  его 
встречаетъ  нетерпеливо  ожидающая  его  жена.  Буря,  крушете  и 
гибель,  испытанныя  множествомъ  людей  оттого^  что  Садко  играетъ 
у  Морского-царя  на  гусляхъ — это  переделанный  разсказъ  о  ги- 
бели Змеевъ  оттого,  что  Утанка  подулъ  въ  задъ  миеичесвому 
воню,  и  изъ  него  дохнуло  пламя.  —  Такимъ  образомъ,  разскавъ 
М|и*абгараты  указываетъ  намъ  на  первоначальное  происхождеше 
нашей  былины  изъ  разныхъ  восточныхъ  предатй  о  человеке,  спу- 
ч^вавшемся  въ  море  за  драгоценностью,  и,  вместе  съ  темъ,  объяс- 
няетъ  настоящее  значенге  многихъ  подробностей,  искаженнЕ1хъ 
временемъ  при  переходе  этой  легенды  отъ  .одного  народа  къ 
другому.  Но  примечательно,  что  только  въ  одной  русской  песни 
уцелелъ  намекъ  на  первоначальные  стиххйные  и  космичесв1е 
мотивы  этой  легенды.  Правда,  у  насъ  уже  ничего  не  говорится 
о  символическихъ  образахъ  круглаго  года,  шести  временъ  его, 
божественной  амвроз1и  и  т.  д.:  это  доказываетъ,  что  наша  бы- 
лина не  произошла  ни  отъ  одного  изъ  известныхъ  намъ  и  при- 
веденныхъ  здесь  восточныхъ  пересказовъ;  она  имеетъ  съ  ними, 
вонечно,  много  сходства,  какъ  съ  одними  изъ  посредствующихъ 
«ступеней  между  самыми  древними  и  более  новыми  редакщями 
разсказа;  но  еще  гораздо  более  сходства  будетъ  она,  безъ  со- 
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мн%н1Я,  ин^ть  съ  т%ии  восточными  редаЕЦ1ями  (если  только  он'Ь 
будутъ  открыты),  воторыя  непосредственно  предшествовали  на* 
шей  былине. 

Въ  заключеше,  мы  моясемъ  еще  указать  зд^сь,  какъ  далеко 
распространился ,  въ  незапамятный  еще  времена  азхлтсвои  древ- 
ности, разсказъ  о  челов^в^,  отправлявшемся  отыскивать  драго- 
фвяосп!  въ  неземныя  страны. 

Этотъ  самый  разсказъ  мы  встр'бчаемъ,  въ  очень  первона* 
чальномъ  вид'6,  во-первых^ ^  у  даяковъ,  дикихъ  обитателей 
острова  Борнео.  Зд-Ьсь  известна  следующая  легенда. — «Давно  — 
давно,  въ  т*  времена,  когда  люди  ничего  другого  еще  не  4ли, 
кром^  грибовъ,  росшихъ  на  гнилыхъ  деревьяхъ,  и  не  было  еще 
никакихъ  хл^бныхъ  растен1Й  для  того,  чтобъ  питать  и  укреп- 
лять сердце  челов-Ьческое,  —  парт1я  даяковъ,  и  съ  ними  одинъ 
челов4къ,  по  имени  Си-Юра,  пустились  въ  море:  они  плыли  не- 
сколько времени,  пока  прйхали  къ  одному  месту,  гд-Ь  услыхалц 
ревъ  далекаго  водоворота,  »и,  къ  своему  удивленш,  увидали  пе- 
редъ  собою  толстое  плодовое  дерево,  корнями  стоявшее  въ  неб*, 
и  оттуда  висевшее  внизъ,  такъ  что  в^тви  касались  воды.  По 
просьбе  товарищей,  Си-Юра  пол^зъ  въ  в^тви,  чтобъ  набрать 
плодовъ,  бывшихъ  тутъ  въ  изобйл1и ;  очутившись  тамъ,  онъ  по- 
^увствовалъ  желаше  подняться  выше  по  стволу,  и  посмотреть, 
какъ-^то  дерево  ростетъ  въ  такомъ  странному  положенш.  Онъ 
такъ  и  сделалъ,  и  поднялся  такъ  высоко,  что  его  товарищи  въ 
лодке  потеряли  его  изъ  виду,  щ  подождавши  его  еще  немного, 
уехали  съ  грузомъ  плодовъ.  Си-Юра  увиделъ  сверху,  что  они 
уЬзжаютъ,  и  ему  ничего  другого  не  осталось,  какъ  лезть  еще 
выше,  въ  надежде  добраться  до  какого-нибудь  места.  Онъ  и 
полезъ,  и  скоро  очутился  промежду  корней  дерева:  тутъ  онъ 
увидалъ  новую  страну,  а  именно  страну  Плеядъ  {волшебных^ 
дтьвг,  перенесенных^  на  небо  в^  видть  зетьздд).  Тамъ  онъ  встре- 
тился съ  существомъ  въ  образе  человека,  по  имени  Си-Кира: 
этотъ  повелъ  его  къ  себе  въ  домъ  и  сталъ  угощать  варенымъ 
рисомъ.  Си-Кира  научилъ  его,  какъ  ростить  и  употреблять  въ 
пищу  рисъ,  какъ  ходить  за  лесомъ,  рубить  его  и  употреблять 
на  топливо,  какъ  узнавать  будущее  по  полету  птицъ,  к^къ  празд- 
новать жатву;  а  потомъ,  спустилъ  его  на  длинной  веревке  на 
землю,  около  отцовскаго  дома>  ^).  Читатель  легко  заметитъ,  что 
единственное,  существенное,  впрочемъ  не  очень  важное,  измене- 
ше  состоитъ   здесь  въ  томъ,   что  герой  не  спустился  енизъ,  а 


')  /5^.  ^о^п,  Еогв818  оГ  1Ье  1!аг  Баае  (2-е  вздаше)  Ьоп^оп,  1868,  I,  213. — Ту1ог,  Ве- 
веагсЬев  1п(о  (Ье  еаг1у  Ы81;ог7  оГ  тапк^пд.  Ьопйоп,  1865,  стр.  345. 
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поднялся  вверху :  все  остальное  вполне  соотв^тствуетъ  додроб- 
ностдмъ  другихъ,  изв^стныхъ  намъ  аз1ЯтсЕихъ  пересБазовъ.  Вод- 
ный элементъ  на  первомъ  план']^;  герой  отделяется  отъ  толпы 
'  товарищей,  и  они,  какъ  наша  Садкова  дружина,  у^зжа^ютъ  на 
своей  лодБ%;  онъ  же  попадаетъ  въ  нев^омую  страну  волшеб- 
ныхъ  д']&въ  (наши  дочери  МорсБОго-царя,  волшебныя  ^^ви  «Дзан- 
глуна»  и  Сомадевы) ;  ему  встречается  человЬкъ,  который  подаетъ 
ему  полезные  советы  (Нивола  МожайсБ1Й  русской  былины^  ворм- 
Ч1Й  «Дзанглуна*,  брахманъ  легенды  о  СамгхЬ-РаЕшите),  и,  на- 
Бонецъ,  онъ  возвращается  домой  съ  богатыми  новыми  прюбре- 
тешями.  Зам^тимь,  что  въ  даявской  легенде  уц^л^ло  восмиче- 
ское,  свтыповое  значеше  д^въ  неведомой  страны:  въ  нашей  бы- 
лине одна  изъ  нихъ  названа  ^Черновой*;  въ  Магабгарат^,  это 
дЬва,  черными  нитками  «твущая  ночь*;  въ  «Дзанглун^»,  это 
д^вы  съ  волшебнымъ  вамнемъ  свтьтящгшд  въ  темнотгь  (вавъ 
мы  увидимъ  ниже);  въ  легенде  съ  острова  Борнео  вс^  д^вы, 
встречаемый  героемъ,  суть  «девы-звезды»,  живущк  въ  небе. 

Этотъ  же  разсвазъ  мы  встречаемъ,  вО'вторыосъу  и  въ  Аме- 
риве,  которая,  какъ  ныньче  вообще  признано,  въ  доисториче- 
СК1Я  времена  приняла  цивилизацио ,  миеолопю  и  обряды  изъ 
Азш.  У  племени  чиневаевъ  (краснокожихъ)  есть  легенда  о  ма- 
леньвомъ  мальчиве,  нисволько  не  росшемъ,  но  обладавщемъ 
страшною  силой.  Онъ  сдвершилъ  разные  богатырсв1е  подвиги, 
и,  однажды^  бросился  въ  озеро,  восвливнувъ:  «Эй  ты,  врасно- 
перая!  проглоти  меня!»  Тотчасъ  подплыла  веливансвая  рыба  и 
поглотила  его.  Видя  сестру  свою,  стоявшую  на  берегу,  въ  от- 
чаяши,  онъ  завричалъ  ей,  и  она  бросила  въ  воду  старый  мо- 
вассинъ  (обувь),  привязавъ  его  на  длинной  веревве  въ  дереву. 
Мальчивъ  научилъ  рыбу  проглотить  мокассинъ,  и  потомъ  за  ве- 
ревку притянулъ  себя  съ  нею  къ  берегу.  Сестра  взрезала  рыбу, 
услыхала  братнинъ  голосъ  и  высвободила  его  изъ  рыбьей  ут- 
робы, а  онъ  научилъ  ее,  какъ  разрезать  и  высушить  рыбу,  тавъ 
вавъ  она  можетъ  надолго  послужить  имъ  въ  пищу  ^).  Въ  этомъ 
разсвазе  многое  уже  изменилось  и  утратилось  подъ  вл1ЯН1емъ 
времени  и  далекой  местности,  но  главныя,  коренныя  первона- 
чальныя  черты  остались  въ  целости.  Герой  легенды  опускается 
въ  глубину  водную,  и  его  схватываетъ  великанское  существо 
(здесь  —  рыба,  въ  аз1ятскихъ  разсказахъ  —  царь  Змеевъ,  въ 
нашей  былине  —  царь -Морской);  на  сушу  герой  возвращается 


')  8скоо1сга/1ч  Швюпса!  ап(1  8Ц1;18(1са1  1пГогта(1о11  ге8рес(т§  Ше  Ъл&Хоту  оГ  Ше 
1пШап  ТпЪев  о1  гЬе  17ш1еа  8(а(еб.  РЫ1а(1е1рЫа,  1851,  Ш,  318  —  328.— 2>;ог,  Вевеаг- 
сЬев,  336. 
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съ  богатою  добычею  (т-бло  рыбы,  полезное  для  пищи,  по  чине- 
вайСБОй  легенде;  все  дару  ЮЩ1Й  камень  Чинтамани,  по  «Дзанглуну»; 
нев'бста,  по  Сомадев'Ь) ;  посл^  совершешя  подвига,  герой  снова 
соединяется  съ  женщиной,  остававшейся  на  суш'б  и  ожидавшей 
€го  съ  нетерп^шемъ.  Въ  заключеше,  обратимъ  внииаше  на  то, 
что  американская  легенда,  гд^  И1;рйетъ  важную  роль  проглаты- 
вающая рыба,  указываетъ  на  связь  и  сходство  разсматривае- 
мыхъ  зд']^сь  азхятскихъ  легендъ  съ  библейской  исторхей  1оны, 
спущеннаго  товарищами  съ  корабля  въ  море  и  проглоченнаго 
рыбой. 

Мы  разсмотр-бли,  изъ  числа  п4сенъ  о  Садк-Ь  —  третью,  во- 
первыхъ  какъ  самую  существенную  и  прЬтомъ  такую,  которая, 
по  всей  в']^роятности,  составляла  первоначально,  у  разных*]^  на- 
родовъ,  со  временъ  глубокой  древности,  отд']^льное,  самостоя- 
тельное ц^лое,  а  вм']&ст^  такую,  гд'б  пункты  сравненгя  съ  во- 
сточными первообразами,  многочисленнее,  ближе  и  очевидн^е^ 
таЕъ  какъ  мы  ижЬежь  тутъ  для  сравненхя  множество  разнооб* 
разныхъ  восточныхъ  оригиналовъ,  разныхъ  временъ  и  народовъ. 
Теперь  обратимся  къ  двумъ  другимъ. 

Содержаше  первой  изъ  нихъ  следующее. -^Жилъ  въ  Новго- 
роде Садко;  не  было  у  него  никакого  имущества,  были  у  него 
одн*]^  гусли,  и  съ  ними  ходилъ  онъ  по  в&кжь  пирамъ.  Вдругъ 
перестали  его  звать  на  пиры:  соскучился  Садко,  пошелъ  на 
Ильмень  -  озеро,,  и  началъ  тамъ  играть  на  гуселькахъ  своихъ  — 
вода  вдругъ  всколебалась.  Три  раза,  одинъ  за  другимъ,  это  съ 
нимъ  случалось;  на  трет1Й  разъ,  когда  вода .  всколебалась,  вы- 
шелъ  оттуда  самъ  царь-Морской,  и  говоритъ  ему:  «Ай,  Садко, 
ч^мъ  мн^  тебя  пожаловать  за  твою  ут'Ьху,  игру  н'Ьжную?  А-ли 
золотой  казной?  Не-то  вотъ  что:  ступай  въ  Новгородъ,  побейся 
съ  купцами  о  велик1й  закладъ,  поставь  свою  буйную  голову,  а 
съ  нихъ  выряжай  лавки  товара  краснаго.  Спорь,  что  въ  Ильмен^- 
озер^  есть  рыба  золоты-перья.  Какъ  ударишь  о  великъ  закладъ, 
прх^зжай  ловить  въ  Ильмень-озеро;  я  дамъ  теб^  три  рыбины 
золоты-перья,  тогда  ты,  Садко,  счастливъ  будешь.»  (По  другому 
пересказу,  не  царь-Морской  изъ  воды  вышелъ,  а  «приходилъ 
отъ  Ильмень-озера  удалой  добрый  молод ецъ»,  и  научилъ  его, 
здти  съ  работниками  новгородскими  на  Ильмень-озеро,  заметы- 
вать неводы:  будетъ  ему  отъ  того  божья  милость.)  Ударившись 
объ  закладъ.  Садко  забрасываетъ  неводы,  и  рыбы  вылавливается 
несчетное  множество.  По  однимъ  пересказамъ,  онъ  трижды  вы- 
лавливаетъ  рыбу  золоты-перья,  и  три  купца  новгородсше ,  бив- 
Ш1еся  съ  нимъ  о  закладъ,  отдаютъ  ему  проигранный  закладъ 
свой  —  каждый  по  три  лавки  товара  краснаго.  И  сталъ  Садко 
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поторговывать,  нажнлъ  барышй  велише.  По  другинъ  переска- 
замъ  (гд'Ё  ничего  уже  не  говорится  о  кавомъ  бы  то  ни  было 
закладе),  Садко  зоветъ  новгородсвихъ  башлывовъ  (работнивовъ), 
завидываетъ  съ  нини  три  невода,  и  налавливаетъ  столько  рыбы, 
что  отъ  нея  ломятся  у  него  погреба.  Но,  на  другой  день,  когда 
Садко  пошелъ  посмотреть  свои  уловъ,  оказалось,  что  вся  рыба 
превратилась  ^ъ  несметную  кучу  денегъ.  РазбогатЬвъ,  Садко 
строить  себе  великолепныя  палаты  ^). 

Эта  п^сня  служить  нашимъ  изсл^дователямь  поводомъ  къ 
такого  рода  соображен1Ямъ,  что  зд^сь,  въ  лидЬ  Садки,  пред- 
ставленъ  типъ  нашихъ  древнихъ  гусляровъ.  «Самц  бедные,  они 
питались  отъ  своего  искусства,  но  вм^ст-Ь  пользовались  уваже- 
шемъ.  Въ  понятш  народа,  ихъ  даръ  и  умъ  приближали  ихъ  къ 
таинственному  мару  чудеснаго;  древшя  божества  Откликались 
имъ ;  гусляры  даромъ  песни  вызывали  животворныя  силы,  скры- 
тыя  въ  недрахъ  природы,  и  добывали  себе  отъ  нихъ  значенхе 
и  могущество»  ^).  Друпе  изследователи  и  этотъ  разсказъ  при- 
знаютъ  сказашемъ,  основаннымъ  на  «местныхъ  предан1яхъ*  з). 
Во  второй  песни  о  Садке,  разсказывается  следующее. — Разбо- 
гатевъ  отъ  чуднаго  рыбнаго  лова.  Садко  вступилъ  въ  новгород- 
скую купецкую  братчину-Никольщияу.  Однажды  на  пиру  сталъ 
онъ  похваляться,  что  своею  безсчетною  казною  выкупить  «все  то- 
вары ^аовгородск^е,  худые  товары  и  добрые,  чтобъ  въ  Нове-граде 
товаровъ  более  въ  продаже  не  было».  Ударился  онъ  по  этому 
делу  со  всеми  «новгородскими  мужиками»  и  двумя  цастояте^ 
лями  (начальствующими)  новгородскими,  и  на  другое  утро  по- 
слалъ  свою  дружийу  купецкую  скупать  товары  по  всему  Новго- 
роду, а  самъ  пошелъ  прямо  въ  гостиный  рядъ,  и  выкупилъ  на 
свою  безсчетную  казну  все  товары  новгородсше.  Встаетъ  онъ 
на  другое  утро,  опять  самъ  идетъ  въ  гостиный  рядъ:  вдвойн-Ь 
новыхъ  товаровъ  навезено;  онъ  и  те  опять  все  выкупаетъ.  Яа- 
конецъ,  на  третш  день  идетъ,  и  видитъ:  снова  навезли  новыхъ 
товаровъ,  да  еще  втройне.  Тогда,  по  однимъ  пересказамъ,  онъ 
и  въ  трет1Й  разъ  скупаетъ  весь  товаръ  новгородскш,  не  оста- 
'вивъ  уже  более  его  и  на  денежку;  а  по  другимъ,  онъ  приза- 
.  думывается,  теряетъ  надежду  выкупить  все  товары  въ  Новго- 
роде и  говорить:  «Нетъ,  не  я,  видно,  богатый  купецъ  новго- 
родскш,  побогаче  меня   будетъ   славный  Норгородъ!»  и  посл-Ь 


1)  Рыбникова,  I,  870—372.  —  Древн.  росс,   стихотв.  267—270.  —  Киргьевшй,  У^ 
47—50. 

>)  Н,  Костомарова,  С^верво-руссЕхя  Народоправства,  II,  248  —  249. 
3)  О,  Буслаева^  «Русск.  богатнр.  эпо.съ|»:  Русев.  Б*стн.,  1862,  V,  544. 
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того  отдаетъ  проигранный  завладъ  свой:  настодтелднъ  Новгород^ 
скимъ  ^).  , 

^  Въ  этомъ  разсказ']^  наши  изсл^дователи  виддтъ  важный  ис- 
тОрическш  смыслъ,  потому  что,  по  ихъ  нн^шю,  выраженнаа 
зд^сь  борьба  индивидуальной  силы,  поддерживаемой  вружкомъ 
приверженцевъ  противъ  массы,  это  «Болебан1е  между  личною  сво- 
бодою, доходившею  до  владычества  произвола,  и  строгимъ  мо- 
гуществомъ  общества — составляетъ  отличительную  черту  новго- 
родской общественной  жизни:  въ  первомъ  вар1ант^  (о  скупанш 
вс^  три  раза  товара  Садкой,  такъ  что  не  осталось  его  потомъ 
и  на  денежку)  беретъ  перевесь  первое,  во  второмъ  (объ  уступке 
СадкЬ  купечеству) — другое».  «Не  мудрено,  прибавляютъ  изслЬдо- 
ватели,  что  поэтическш .  народный  гешй  новгородскш  далъ  та- 
К1е  различные  исходы  подвигамъ  своего  героя»  ^). 

Но  я  не  могу  видеть  въ  только -что  приведенныхъ  двухъ 
п4сняхъ  о  Садк-Ь  всего  «историческаго»,  что  в:ь  нихъ  открыто 
и  зам'^^чено  нашими  изсл']&дователями,  потому  что  им^ю  въ  ру- 
кахъ  доказательства  ихъ  чужеземнаго ,  и  вовсе  не  мгьстнаю^ 
новгородскаго  происхожден1я. 

Мы  вид-бли,  что  каждая  изъ;об'Ьихъ  пЬсенъ  существу етъ  у 
насъ  въ  двухъ  редакцтяхъ,  представляющихъ  значительныя  раз- 
ницы. По  одной  редакщи^  въ  первой  п'Ьснй  разсказыва^тся  о 
томъ,  какъ  Садко  бьется  объ  закладъ  насчетъ  трехъ  золотыхь 
рыбъ,  и  потомъ,  добывъ  ихъ  изъ  Ильменя,  получаетъ  больш1Я  , 
богатства  отъ  новгородскихъ  купцовъ;  по  второй,  онъ  ни  съ  к-Ьмь 
не  бьется  объ  закладъ,  и  просто  добываетъ  изъ  Ильменя  много 
рыбы,  черезъ  которую  станови.тся  богатъ.  Вторая  пЬсня  пред- 
ставляется намъ  такяйв  въ  двухъ  редакщяхъ:  по  одной,  Садко 
расчванился  своимъ  богатствомъ,  расхвастался  имъ  до  такой  сте- 
пени, что  взялся  скупить  весь  товаръ  съ  ц^лаго  Новагорода; 
но  это  ему  не  удалось,  и  онъ  долженъ  былъ,  наконецъ,  отсту- 
питься, признавшись,  что  Новгородъ  богаче  его;  по  другой  ре- 
дакщи,  онъ,  напротив*,  усп4ваетъ  скупить  товаръ  въ  цЬломъ 
Новгород*  и  какъ  бы  одерживаетъ  верхъ  надъ  вс4мъ  новгород- 
скимъ  купечествомъ,  вм^ст-Ь  сложеннымъ.  Что  означаетъ  эта 
огромная,  Д1аметрально  противоположная  разница  редакц1Й,  ка- 
кимъ  образомъ  могли  существовать,  одновременно,  столько  про- 
тивор'Ьчащ1я  одно  другому  изложен1я  одйого  я  того  же  мотива? 
Это  объясняется  очень  просто:  не  «поэтическ1Й  народный  гешй» 


1)  Рыбникова,  1,  372—374;  367— 368.— Древн.  росс,  стихотвор.,  271— 274.— ^Гг*р№- 
евтй,  Т,  50— 63. 

')  Я.  Костомаров8у  С^верно-руссшя  народоправства,  II,  246,  253. 


250  ВФСТНЯЕЪ  Европви 

Новгорода  создала  два  разныхъ  исхода  похождешямъ  своего  ге- 
роя, а  наши  п^сни  происходатъ  отъ  разныхъ  пересказовъ,  иду- 
щихъ  съ  Востока,  и  изъ  нихъ  одни  старше,  а  другхе  моложе. 
Изъ  нихъ  старппе  —  лучше,  эпиян-Ье,  естественнее  и  логичнее. 
Бъ  нимъ  мы  относимъ:  въ  первой  п'Ьсни,  тотъ  пересказъ,  гд'Ь 
герой  становится  богатъ  не  всл']&дств1е  выиграннаго  заклада,  а 
всл^дствхе  счастливаго,  чуднаго  лова,  который  делается  источ- 
никомъ  его  богатства;  во  второй  нЬсни — тотъ  пересказъ,  по 
которому  герой,  чудеснымъ  образомъ  разбогат^вшш,  скупаетъ 
весь  товаръ  въ  своемъ  городе  и  т^мъ  беретъ  верхъ  надъ  осталь- 
нымъ  купечествомъ,  но  все  это  не  изъ  хвастовства  и  не  изъ 
чванства,  а  потому,  что  такое  необыкновенное  скупаше  нужно 
ему  для  предпр1ят1Я  необыкновеннаго :  онъ  предпринимаетъ  осо- 
бенно-значительную, необыкновенную  по'^здку  купецкую  за  море, 
съ  огромной  толпой  купцовъ,  снесшихъ  вм']^ст']^  свои  товары. 

Друпе  же  два  мотива:  разбогат']^н1е  черезъ  закладъ  и  ску- 
паше товара  съ  ц&[аго  го'рода  только  изъ-за  хвастовства  и  чван- 
ства, я  признаю  не  инымъ  ч'&мъ,  какъ  позднМшимъ  изм'Ьнещемъ 
первоначальныхъ  эпическихъ  мотивовъ. 

Къ  такимъ  соображешямъ  приводитъ  сравнеше  стар^йшихъ 
(по  моему  мн^шю)  пересказовъ  двухъ  первыхъ  былинъ  о  Садк^ 
съ  однимъ  произведешемъ  Востока,  гд']^  легко  заметить  очень 
большое  сходство  мотивовъ  съ  нашими  разсказами. 

Это  произведете  Востока — индийская  легенда  о  купц-Ь  ПурнФ. 
Легенда  эта  изв-^стна  намъ  въ  редакщи  буддшской,  и  имёетъ 
отт^нокъ  исключительно-релипозный,  какъ  и  очень  мнопе  пе- 
ресказы временъ  буддхйскихъ.  Подобныя  легенды  и  пов'Ёсти,  пе- 
редавая мотивы  эпохи  брахманской  или  временъ  еще  бол^е 
древнихъ,  представляютъ  ихъ  часто  въ  формахъ,  до  того  пере- 
д4ланныхъ,  согласно  требовашямъ  будд1йства,  до  того  пропи- 
танныхъ  нам^решемъ  все  решительно  клонить  къ  одному  только 
торжеству  и  повсеместному  утверждешю  будд1Йской  религш,  что 
иногда  очень  трудно  открыть,  подъ  этими  новыми  религюзными 
покровами,  первоначальныя  черты  древняго  сказашя.  Такъ  слу- 
чилось и  съ  легендой  о  Пурн*.  Но,  не  смотря  ни  на  что,  зд^сь 
все-таки  можно  очень  явственно  различить,  что  вторая  половина 
легенды  есть  не  что  иное,  какъ  буддшско-релипозная  переименовка 
того  самого  древне-восточнаго  разсказа  о  человеке,  спускав- 
шемся въ  море,  и  котораго  разнообразные  пересказы  мы  встре- 
тили въ  Гариванзе,  въ  сборнике  Сомадевы,  и  т.  д. 

Въ  этой  второй  половине  легенды  о  купце  Пурне  разска- 
зывается,  что  500  купцовъ  и  старш1Й  братъ  купца  Дурны  едутъ 
по  морю,  добывать  богатствъ.  Ветеръ  приноситъ  ихъ  къ  лесу. 


I 
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наполненному  драгоц^ннымъ  сандальнымъ  деревоиъ,  и  они  при- 
нимаются рубить  его.  Тотъ  Якша  (демонъ),  которому  принадле- 
аштъ  л^съ,  поднимаетъ  страшную  бурю,  чтобъ  утопить  и  куц- 
цовъ    и  ихъ  корабль.    Они,   въ  своемъ  ужасЁ,    начина1бтъ  мо- 
литься Пурн*!  (сд'Ёлавшемусд  изъ  богатыхъ  купцовъ  однимъ  изъ 
веливихъ   подвижниБОВъ    и  любимцевъ   Будды) ;    благопрштныд 
Пурн^  божества  пересвазываютъ  все  это  ему  самому,   и  тогда, 
силою  благочестивой  своей  мысли,  бнъ  вдругъ  очутился  на  оке- 
ане, и  сидитъ,  скрестя  ноги^  на  краю  корабля.   Буря  успокои- 
вается   и  Пурна  спасаетъ  своего  брата,    уже  тонувшаго.  Злоб- 
ный Якша  не  можетъ  понять,   что  значить  это  внезапное  ути- 
шен1е  поднятой  имъ  бури,  глядитъ  во  вс^  сторонц,   и  видитъ, 
наконецъ,  Пурну,  сидящаго  на  краю  корабля.  Онъ  гневно  обра- 
щается къ  нему,  но  тотъ  объясняетъ,  что  въ  немъ  пребываетъ 
сила  Будды;  Якша  покоряется^  купцы  нагружаютъ  свой  корабль 
драгоц:1ннымъ  деревомъ   и  благополучно  возвращаются  домой. 
Пурна  строить  великол'Ьпный  храмъ  БуддЬ,  и  въ  молитвЬ  при- 
глашаетъ  его  на  освященхе  и  пиръ.   Будда  склоняется  на  при- 
зывъ  своего  любимца,  и  идетъ  въ  новый  храмъ;  его  сопровож- 
даетъ  огромная  толпа  духовныхъ  его  последователей;  по  дороге 
въ  нему  выходятъ  на  встречу  500  вдовъ-отшельницъ:  он-Ь  про- 
износятъ  ему  хвалы,  и  просятъ  его  даровать  что  нибудь  имъ  на 
память.    Будда  даетъ  имъ  образки   своихъ  волосъ  и  ногтей,   и 
он-Ь  строятъ   часовню,    чтобъ   тамъ  сохранять   эти  священные 
предметы.  Тутъ  же  водружаетъ  въ  землю  свою  вЬтку  та  богиня, 
котфая  жила  въ  л-Ьсу  Будды  и  сопровождала  Будду  все  время 
съ  этой  вЬткой  въ  рук-Ь,  вместо  зонтика  и  опахала.  Дал§е  идетъ 
разсказъ  о  торжеств^Ь  и  пир-Ь  Будды  въ  новой,  ему  посвященной 
храмин*,    въ  присутств1И    безчисленныхъ  массъ  благочестйваго 
народа.  Наконецъ,  одинъ  изъ  ближайшихъ  посл']&дователей  Будды, 
достопочтенный  Мага-Маудгал1аана  просить  своего  учителя  дать 
ему  свидеться  съ  возрожденною  въ  новомъ  существоваши   ма- 
терью своею,   помолодевшею  и  получившею  имя  Бхадры-Каши, 
для  того,  чтобъ  и  ее  присоединить  къ  будд1йству.   Будда  согла- 
шается, переносить  его  въ  ту  страну,  где  живетъ  помолодевшая 
его  мать:  происходить  радостное  свидаше  матери  съ  сыномъ,  и 
она  обращается  въ  будд1Йство,   а  Будда,  взявъ  потомъ  ученика 
своего,  въ  одно  мгновеше  ока  возвращается  въ  обычное  м4сто- 
пребыванхе  свое  \  V 

Этотъ  разсказъ,  представленный  зд-Ьсь  мною  въ  самомъ  сжа- 
томъ  вид4,    почти  затеривается,    въ  подлинник*,    въ  огромной 


О  ВитоцС^  ШьХ,  €1а  Вас1(1Ы8тб  шсИеп,  255  —  272. 


252 

хассб  релтихшнхъ  рЬчей^  благочествввгь  разшпиешй  и  без- 
жовечвнхъ  разсужденШ  буддайпаго  содержаи]я.  Но  все -так» 
жн  гхксь  узнаемЪу  не  смотря  ва  жиояеспо  изнФненш,  ту 
же  самую  тему,  что  и  въ  вншеприведенннхъ  легендахъ:  злоб 
демонъ  мФшаетъ  поЬздб^  купцовъ,  кавъ  въ  разсказЬ  Гарж- 
вавзы,  Сомадевн  и  русской  бнлины;  Пурна  спасаетъ  своего 
брата  изъ  водн  точно  тавже,  вавъ  царевичъ  Гедонъ  своего 
брата  Дигдона  вь  Дзанглун'^к;  морское  божество  покоряется  ге- 
рою^ и  купцы  возвращаются  счастливо  домой  точно  также,  какъ 
въ  большинстве  тёхъ  разсказовъ;  толпа  д'&вицъ  съ  золотыми 
ведрами  или  волшебными  камнями  превратилась  зд'^сь  въ  благо- 
честивнхъ  вдовъ;  одна  чудесная  и  волшебная  врасавица-д^ва — 
въ  мать  отшельника  и  подвижника  Мага-Маудгал1аяны,  и,  чтд 
особенно  примечательно,  имя  ея,  вопреки  остальнымъ  измене- 
И1ямъ  и  переделкамъ,  удержалось  въ  прежнемъ  вид^:  у  Сома- 
девы  эта  небесная  д^ва  называется  «Бхадра» ;  въ  легенде  о 
Пурне,  «Бхадра-Кашя»  называется  та  женщина,  воторад  за- 
няла ея  м^сто;  самъ  герой  разделился  зд^сь  на  две  отдельный 
личности:  въ  начале  повести  постоянно  действуетъ  самъ  Пурна, 
а  въ  конце  о  немъ  уже  нетъ  более  речи,  и  выступаетъ  на 
сцену  замевивш1й  его  отшельникъ  Мага-Маудгал1аяна,  такъ-что 
уже  у  этого  последняго,  а  не  у  Пурны  (какъ  бы  должно)  про- 
исходитъ  свидан1е  съ  любимой  и  ожидающей  его  женщиной 
(здесь  эта  женщина  —  мать  героя,  а  въ  более  древнихъ  раз- 
сказахъ  —  жена  героя). 

Мы  вошли  въ  ближайшее  разсмотреше  этой  легенды^ для 
того  только,  чтобъ  показать  несомненное  тождество  ея  скелета, 
или  основы,  съ  разобранными  выше  пересказами  легенды  о  че- 
ловеке, спускавшемся  въ  море  съ  корабля.  Но,  что  намъ  осо- 
бенно важно  въ  этой  легенде  —  это  первая  часть  ея.  Убедив- 
шись, что  вторая  часть  близко  родственна  последней  песни  о 
Садке,  мы  воспользуемся  первою  ея  частью  для  того,  чтобъ  по- 
казать, откуда  идутъ  первыя  наши  две  песни  о  Садке.  Если 
вторая  часть  легенды  о  Пурне  есть  только  позднейшш,  иска- 
женный, будд1йск1й  пересказъ  мно1*очисленныхъ  восточныхъ  по- 
вествованхй,  восходящихъ  до  временъ  глубокой  аз1ятской  древ- 
ности, и  имеющихсяг  у  насъ  на  лицо, — то,  безъ  сомнешя,  и  пер- 
вая половина  исходитъ  отъ  точно  такихъ  же  древнейшихъ  во- 
сточныхъ первообразовъ.  Къ  сожалешю,  этихъ  древнейшихъ  пер- 
вообразовъ  у  насъ  нетъ,  покуда,  подъ  руками,  и  мы  должны 
довольствоваться  однимъ  этимъ  слабымъ  эходъ  первоначальныхъ 
оригиналовъ. 

Гдавныя  черты  первой  половины  легенды   о  Пурне  следую- 
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щхя. — у  одного  богатаго  купца  въ  город*  Сурпарава,  въ  Инди, 
-было  три  сына  отъ  законной  жены,  и  еще  четвертый,  младшШ 
сынъ  отъ  наложницы.  Поел*  смерти  отца,  старшге  братья  раз* 
делили  между  собою  отцовское  им*те:  одинъ  сынъ  взялъ  себ* 
домъ  и  землю ;   другой  лавку  и  торговое  заведеше  въ  чужихъ 
краяхъ,  старп11й  же  ъгя^^ъ  себ*  незаконнорожденнаго  младшаго 
брата  своего ,  Пурну,  вакъ  на  все  способнаго  и  умФлаго  —  это 
ему  сов'Ьтовалъ  еще  отецъ.  Обиженному  и  лишенному  всего  ПурнФ 
не  осталось  никакихъ   средствъ  существованья;  мало  того:  онъ 
долженъ  еще  заботиться  о  семейств*  старшаго  брата.  Однажды, 
жена  этого  брата  послала  его  на  рынокъ,  чтобъ  онъ  досталъ  чего^ 
нибудь  пометь  д*тямъ,  и  дала  ему  на  то  самую  мелкую  монету. 
*Тамъ  былъ  въ  это  время  одинъ  челов'Ькъ,  несш1Й  на  плечахъ  ку- 
ски дерева,  выброшенные  моремъ  на  берегъ;  онъ  чувствовалъ  чрез- 
вычайный холодъ  и  шелъ,  дрожа  вс*мъ  т*ломъ.  Пурна  увид*лъ  его 
и  спросилъ: — Эй,  любезный,  что  ты  это  дрожишь? — Челов*къ  ска- 
залъ:  Ничего  не  знаю;  но  только -что  я  нагрузилъ  себ*  эти  дрова 
на  плечи,  я  вдругъ  почувствовалъ  вотъ  эташй  холодъ. — Пурна,  ис-* 
кусный  въ  распознаваши  дерева,  принялся  разсматривать   ношу 
этого  человека,  и  узналъ,  что  это  у  него  сандальное  дерево  изъ  породы 
«госирша»  ^).  Тогда  онъ  сказалъ  носильщику: — Любезный  другъ, 
за  сколько  ты  отдашь  это  дерево? — За  500  каршапановъ  ^),  от- 
в*чалъ  тотъ. — Пурна  взялъ  его  ношу  за  эти  деньги,  пошелъ  на 
рынокъ  и  отпил илъ   отъ  дерева  четыре  куска,   которые  и  про- 
далъ  9а  1000  каршапановъ  одному  покупщику:  тому  это  дерево 
нужно  было  для  благовоннаго  порошка.  Потомъ  изъ  1000  кар- 
шапановъ Пурна  отдал ъ  500  носильщику,  а  на  остальныя  деньги' 
купилъ  двухъ  рабовъ,  быка  и  корову,  одежды  и  друпя  житейсшя  по- 
требности, а  потомъ  взялъ  варенаго  рису  и  накормилъ  брата  и 
нев*стку.  Все  семейство  было   въ  великой  радости.  Черезъ  не- 
сколько времени  поел*  того,  сурпаракскш  царь  забол*лъ  горяч- 
кой. Врачи  вел*ли  ему  лечиться  сандаломъ  изъ  породы  госирша. 
Вотъ  царск1е  сов*тники  (министры)   и  принялись  искать  этого 
сандала.   По  слухамъ,   они  узнали  про  то,  чт5  происходило  на 
рннк*.  Они  пошли  къ  Пурн*  и  говорятъ  ему: — ^Есть  у  тебя  сан- 
далъ  изъ  породы  госирша?  —  Есть,  отв*чалъ  онъ. — А  за  сколько 


^)  Въ  п^^им^чати  къ  этому  м^сту  Бюрнуфъ  зам'1чаетъ,  что  въ  первня  времена 
буд1&ства  было  очень  распространено  мн^н1е,  будто  бн  сандальное  дерево  ии^етъ 
свойство  холодить,  таЕъ  что  хахе  животны^г  во  время  вноя  ищутъ  сандальнохъ  ро- 
щей для  прохлады.  Поэтому  въ  т^  времена,  горячки  и  друпя  болезни,  требовавппя 
«прохлаа;ден1я  крови»,  лечились  сандальнымъ  деревомъ. 

')  По  исчислеши  Бюрнуфа,  500  каршапановъ  составляютъ,  на  нын'Ьшшя  деньги, 
.28  франковъ  45  сантимовъ;  1000  каршапановъ  =  почти  57  франковъ. 


254  вфстникъ  ввропн. 

ты  его  уступишь?— За  1000  каршапановъ. — Министры  взяли  его 
за  эту  сумму.  Царю  сделали  изъ  него  мазь,  и  онъ  выздоров^лъ. 
Пожелавъ  им^ть  у  себя  такое  могучее  средство,  царь  призвалъ 
Пурну,  и  тотъ  продалъ  ему  три  вусва  сандала  за  три  лава  су- 
варновъ^),  а  четвертый  подариЛъ  царю.  Царь,  изъ  благодарно- 
сти, спросилъ  его,  вавой  милости  онъ  себ*  отъ  него  хочетъ, — и 
Пурна  потребовалъ,  чтобъ  нивто  въ  томъ  царстве  не  смФлъ  на- 
носить ему  осворблен1Й.  Царь  тавъ  и  вел^лъ.  «Между  т^мъ 
прйхали  въ  ихъ  городъ  Сурпараву  500  вупцовъ:  онц  возвра- 
щались изъ  морского  путешеств1я,  и  привели  свой  корабль  4*]^- 
лымъ  и  невредимнмъ.  Купечество  того  города  постановило  тавое 
правило: — Надо  вс^мъ  намъ  не  разделяться^  и  нивто  изъ  насъ 
не  долженъ  ходить  одинъ,  въ  новопр1']^зжимъ  вупцамъ.  Бели 
ВТО  пойдетъ,  тотъ  заплатитъ  60  варшапановъ  пени,  и  вупечество 
захватитъ  товаръ. — Швоторые  свазали: — Дадимъ  же  знать  объ 
этомъ  постановленш  Пурн-Ь! — А  друпе  свазали:— На  чт5  говорить 
отому  негодяю? — Въ  это  время  Пурна  уже  вышел'^  изъ  своего 
дома.  Онъ  услнхалъ,  что  500  купцовъ  пр1ехали  въ  ихъ  городъ, 
на  возвратномъ  пути  изъ  путешествзя,  съ  кораблемъ  ц^лымъ  и 
невредимнмъ.  Не  зал^одя  снова  въ  городъ,  онъ  пошелъ  въ  тшъ 
и  свазалъ: — Господа,  чт5  у  васъ  затоварь? — Купцы  отвечали: 
такой-то  и  тавой-то. — Какая  ц4на? — Купцы  отвечали: — Голова 
купецвШ,  в^дь  ты  бывалъ  далево  и  въ  чужихъ  враяхъ,  значить  у 
тебя  надо  спрашивать  про  ц^ну.  —  Ну,  пусть  тавъ,  а  все-таки 
скажите  вашу  ц^ну.  —  Купцы  назначили  18  лавовъ  суварновъ. 
Пурна  отв'бчйлъ:— Господа,  возьмите  въ  задатовъ  вотъ  эти  3  лава, 
и  дайте  мн-б  товары,  а  я  вамъ  заплачу  остальное,  вавъ  ворочусь 
въ  городъ. — Ладно,  свазали  иностранцы. — Онъ  и  отдалъ  3  лафа, 
воторые  съ  нимъ  были,  и,  поставивъ  на  товаре  оттисвъ  своей 
печати,  ушелъ.  Поел*  того,  вупечество  городсвое  послало  слугъ 
наведаться  про  товаръ  иностранцевъ.  Эти  люди  пришли  туда  и 
спросили: — Что  это  за  товаръ? — Тавой-то  и  тавой-то.— У  насъ  тоже 
есть  владовыя  и  сараи,  полные  товара. — Пусть  они  полны  или 
пусты,  а  этотъ  товаръ  проданъ. — Кому? — Пурн4. — Вамъ  будетъ 
тольво  убытовъ  съ  Пурной;  мы  даемъ  больше. — Купцы  отвечали: 
— Да  вы  и  всего-то  стольво  не  дадите,  свольво  онъ  далъ  задатва. — 
Чтожъ  онъ  далъ?  —  Три  лава  суварновъ. — Услыхавъ  этр,  братья 
Пурны  почувствовали  веливую  зависть.  Они  пошли  въ  купече- 
ству сурпаракскому,  и  разсказали,  какъ  и  что  было.  Купцы  тоже 
почувствовали  зависть.  Они  вел4Ли  призвать  Пурну,  и  сказали 


1)  По  исчислешю  Бюрнуфа,  лакъ  суварновъ  (т.  е.  золотыхъ)  составляетъ  на  ин- 
и^шн1Я  деньги  8,526,000  франковъ. 
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^му : — Купечество  постановило,  что  никто  не  долженъ  идтц  одинъ 
скупать  товары,  не-то,  купечество  захватить  купленное. — Зач^мъ 
же  ты  ходилъ  скупать  одинъ? — Господа,  отв^чалъ  Пурна,  когда  вы 
постановили  это  правило,  разв^  вы  пов'Ьстили  меня  или  моего 
старшаго  брата?  Вы  это  положили  между  собой,  такъ  вы  одни  его 
и  исполняйте.— Но  купцы,  полные  зависти,' выставили  его  на  сол- 
нечный припёкъ,  чтобъ  заставить  его  заплатить  60  каршакановъ 
(пеню).  Царск1е  люди  увидали,,  чтб  происходило,  и  пошли  ска- 
зать царю. — Позвать  купцовъ,  сказалъ  царь. — Когда  они  пришли, 
царь  сказалъ  имъ: — Зач4мъ  это  вы  держите  Пурну  на  солнц-Ь? 
•^Государь,  отвечали  они,  купечество  постановило  правило :  никтб 
не  долженъ  ходить  одинъ  скупать  товары;  а  онъ  пошел ъ  одинъ. — 
Тогда  Пурна  сказалъ: — О  царь,  соблаговоли  спросить  ихъ:  когда 
они  положили  то  правило ,  ув']&домили-ли  они  меня  или  моего 
старшаго  брата? — Штъ^  ихъ  не  уведомляли,  ответили  купцы. — 
Тогда  царь  сказалъ: — Пурна  д-Ьло  говоритъ,  —  и  купцы  со  сты- 
домъ  отпустили  его.  Черезъ  несколько  времени  посл-Ь  того,  царю 
понадобился  одинъ  товаръ.  Онъ  позвалъ  купечество  и  сказалъ: 
—Купцы,  мн4  вотъ  этого  нужно,  достаньте. — Этотъ  товаръ  есть  у 
Дурны,  сказали  купцы. — МнЪ  нечего  приказывать  Пурн^;  это 
вы  должны  купить  у  него  т*  вещи,  а  потомъ  доставить  мн4. — 
Вотъ  они  послали  разсыльнаго  къ  Пурн-Ь,  сказать  ему: — Пурна, 
купечество  хочетъ  говорить  съ.  тобой. — Пурна  отв^чалъ: — Я  не 
пойду. — Все  купечество  собралось  и  пошло  къ  Пурнову  дому,  и, 
ставъ  у  дверей,  послало  къ  нему  разсыльнаго,  сказать  ему:— Вы- 
ходи, Пурна,  все  купечество  стоитъ  у  твоихъ  дверей. — Тогда  Пурна, 
котораго  одолевало  тщеслав1е,  вышелъ,  гордый  т^мъ,  что  вотъ, 
что  захочетъ,  той  д^лаетъ^  Тутъ  купечество  сказало  ему: — Го- 
лова купецшй,  отдай  намъ  свой  товаръ  по  ц'Ьн^,  по  какой  самъ 
купилъ. — Хорошъ  бы  я  былъ  купецъ,  сказалъ  Пурна,  когда  бы 
сталъ  продавать  товаръ  по  той  ц^н-Ь,  что  самъ  купилъ! — Ну,  от- 
дай намъ  его  за  двойную  ц^ну,  сказали  купцы;  ражь  купече- 
ство!— Пурна  подумалъ: — Купечество  почтенно,  отдамъ  я  имъ  то- 
варъ по  этой  цЬн4, — и  онъ  устунилъ  имъ  свой  товаръ  за  двой- 
ную ц4ну  противъ  того,  что  самъ  купилъ.  Потомъ  самъ  снесъ 
иностранцамъ  15  лаковъ,  а  остальное  положилъ  дома.  Посл^  того 
онъ  подумалъ  про  себя:* — Можно  ли  одной  росинкой  наполнить* 
ц4лый  сосудъ?  Щтъ,  мн'Ь  надо  пуститься  въ  великое  море. — Вотъ 
онъ  и  вел^лъ  объявить  съ  колокольнымъ  звономъ  по  всему  го- 
роду Сурпарак*: — Слушайте,  купцы  сурпаракскге !  Пурна,  голова 
купецшй,  идетъ  въ  море.  Кто  изъ  васъ  хочетъ  4хать  съ  нимъ, 
съ  изъятхемъ  отъ  всякихъ  таможенныхъ,  провозныхъ  и  впуск- 
ныхъ  пошлинъ  за  свой  товаръ,  готовь  на  это  путешествхе  то, 
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чт5  хочетъ  брать  съ  собой. — Тутъ  500  купдовъ  собрали  товаръ, 
назначенный  ими  для  путешествщ,  и  Пурна,  голова  купецкШ, 
призвавъ  на  свое  предпр1ят1е  благословеше  и  милость  съ  небеси, 
пустился  въ  море,  съ  500  купцами.  Потомъ  онъ  воротился  съ  во- 
раблемъ,  ц-Ьлъ  и  невредимъ,  и  пускался  въ  путешествхе  шесть  разъ. 
Оттого-то  повсюду  и  разнесся  слухъ :  —  Вотъ  Пурна  шесть  разъ 
"4здилъ  въ  море,  и  всегда  возвращался  съ  вораблемъ  ц^лъ  и  невре- 
димъ.—^  Купцы  изъ  Сравасти  (м'Ьстопребывате  Будды),  набравъ 
грузъ,  прйхали  однажды  въ  Сурпараку.  Отдохнувъ  отъ  усталости, 
они  пошли  къ  Пурн-Е,  и  сказали  ему: — Голова купецк1й,  по^демъ  въ 
норе.— Пурна  отв^чалъ: — Когда  вы  это  видали  или  слыхали,  гос- 
пода, чтобъ  челов-Ькъ,  шесть  разъ  побывавши  въ  мор^,  и  воротив- 
шшся  съ  кораблемъ  ц'Ьлъ.  и  невредимъ,  по^халъ  еще  въ  седь- 
мой разъ? — Да  в-Ьдь,  отвечали  они,  мы  это  для  тебя  прйхали 
изъ  такихъ  далекихъ  м-Ьстъ.  Если  ти  не  пойдешь,  ты  одинъ  и 
будешь  въ  отв-Ьт-Ь. — Пурна  подумалъ  про  себя: — МнЬ  н-Ьтъ  ника- 
кой нужды  въ  богатствахъ ;  однако  я  пойду  для  пользы  этихъ 
людей.— И  онъ  по*ха.тгь  съ  ними  въ  море. — Дал-Ье,  въ  легенд4 
этой  сл4дуетъ  разсказъ  о  томъ,  что  Пурна,  услыхавъ,  какъ  купцы 
пили  на  корабле  гимны  и  релипозныя  п^сни,  сталъ  распраши- 
вать  ихъ  объ  этихъ  п'Ьсняхъ ,  и  купцы  разсказали  ему  про  Будду 
и  его  релипю,  и,  послй  того,  воротясь  изъ  путешеств1Я  снова 
д%лъ  и  невредимъ,  Пурна  бр"осилъ  торговлю  и  свои  богатства, 
т  сдЬлался  буддШскимъ  отшельникомъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  этой  первой  половин-Ь  легенды,  герой 
изображенъ  въ  своей  до-буддШской  жизни.  Во  второй  половине, 
излагается  жизнь  Пурны,  уже  отшельника  и  подвижника,  и  зд^сь, 
въ  числЬ  многого  другого,  разсказанъ  приведенный  уже  выше 
эпизодъ  о  бур-Ь,  спасеши  купцовъ  Пурной,  и  о  свиданш  его  съ 
ожидавшею  его  въ  отечеств*  женщиной,  эпизодъ,  соотв-Ьтствую- 
Щ1Й  разсказу  о  челов^к-Ь,  спускавшемся  въ  море. 

Первая  половина  легенды  о  Пурн-Ь  представляетъ  намъ,  какъ 
вам^чено  выше,  формы  исключительно  будд1йск1Я,  неминуемо 
исказивш1я  бол^е  древн1е  разсказы,  вошедшхе  въ  ихъ  рамку; 
т4мъ  не  мен4е,  онъ  представляетъ  для  насъ  особенную  важность, 
потому  что  тутъ  мы  им^емъ  цередъ  глазами  подробности  и  ц4- 
лые  разсказы,  которыхъ  мы  (по  крайней  мйр']^  до  сихъ  поръ)  ни- 
гд*]^  бол^е  не  находили,  но  на  которые  есть  намеки  въ  нашихъ  бы- 
линахъ  о  Садк']^. 

И,  во-первыхъ,  мы  им'Ёемъ  зд^сь  три  момейта  изъ  жизни 
купца,  сл^дующихъ  одинъ  за  другимъ  въ  томъ  самомъ  порядке, 


1)  Витои/^  1п(;гоа.  )1  ГЫв!.  с1а  Ваа^Ь.  1пс11еп,  235—250. 
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въ  кавокъ  мы  ихъ  находинъ  въ  нашей  п^сни  о  Садв'Ь :  сначала 
чудесное  разбогат-Ьше ,  дал-Ье  —  скупаше  всЬхъ  товаровъ  въ 
городе  на  свои  несм^тныя  богатства,  и  наконецъ  —  поездка  по 
морю,  разныя  необыкновенныя  здЬсь  событхя  и  окончательное 
возвращете.  Во-вторыхъ,  мы  встр^чаемъ  разнообразныя  черты 
сходства,  существующ1я  между  первыми  двумя  нашими  пЬснями 
о  Садк4  и  первою  половиною  легенды,  о  Пурн*. 

Какъ  въ  инд-Ьйской  легенд-Ь,  такъ  и  въ  русской  п4сни  Герой 
очень  б^денъ  и  обиженъ,  и  именно  въ  слФдствхе  этихъ  причинъ 
принимается  добывать  себЬ  богатство. 

Въ  легендЬ,  сокровища  и  драгоценности,  послуживш1я  къ 
разбогат4н1ю  героя^  изображены  подъ  видомъ  сандальнаго  дерева, 
составляюш;аго  одну  изъ  главныхъ  статей  торговли  въ  Индш,  и 
выброшеннаго  моремъ:  въ  нашей  былин* — посредствомъ  рыбы, 
добытой  изъ  Ильменя-озера,  и  принадлежащей  къ  числу  предме- 
товъ  новгородской  торговли. 

Въ  легенд*,  Пурна  получаетъ  эти  сокровища  отъ  человека, 
идущаго  съ  моря :  въ  русской  былин*.  Садко  получаетъ  ихъ  отъ 
«удалаго  добраго  молодца»,  пришедшаго  съ  Ильменя,  или  отъ 
самого  Морского-царя. 

Во  второмъ  момент*  легенды,  оба  героя,  и  инд*йск1Й  и  рус- 
ски, богатые  купцы,  члены  особой  купеческой  гильд1и  или  об- 
щины: Садко  —  членъ  «братчины  никольщины»  въ  Новгород*, 
Пурна  —  членъ  «купеческаго  общества»  (согрв  Дев  тагсЬапДв, 
по  Бюрнуфу)  въ  Сурпарак*. 

Противниками  Пурны,  завидующими  его  богатству,  и  нена- 
видящими его,  являются  —  все  купечество  сурпаракское  и  два 
брата  Пурны:  противниками  Садки,  бьющимися  съ  нимъ  о  за- 
кладъ,  являются  вс*  «мужики,  люди  новгородскхе»,  и  два  «на- 
стоятеля» . 

Пурна  скупаетъ  за  огромныя  деньги  (н*сколько  миллхоновъ) 
весь  товаръ,  привезенный  изъ-за  моря:  Садко  скупаетъ  на  «без- 
счетную  казну»  свою  весь  товаръ,  также  привозимый  въ  Нов- 
город1|  изъ  чужихъ  м*стъ. 

Разбогат*вшш  Пурна  становится  гордъ  и  тщеславенъ,  ста- 
рается унизить  остальное  купечество,  но,  наконецъ,  уступаетъ 
ему,  сказавъ  себ*:  можно  ли  одной  росинкой  наполнить  ц*лый 
сосудъ  (т.  е.  можно-ли  мн*  одному  со  вс*ми  съ  ними  сладить)? 
Точно  такъ  Садко,  разбогат*въ,  становится  кичливъ  и  хвастливъ 
и  старается  унизить  остальное  купечество,  но,  наконецъ,  усту- 
паетъ, сказавъ  себ* :  — Н*тъ,  не  я  видно  богатый  купецъ  новго- 
родскш,  богаче  меня  велик1Й  Новгородъ! 

Поел*  этого  необычайнаго  скупашя,   Пурна  созываетъ  кун- 

Томъ  и.  —  Мартъ,  1868.  17 
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цо9ъ-товари1це:ц,  ц  въ'  первый  разъ  въ  жизни  пускается  въ  мо- 
ре: оръ  совершаетъ  это  благополучно,  и  шесть  разъ  повторяегь 
путещестрхе,  черезъ  чтб  богат-Ьетъ  еще  бол^е.  Въ  русской  бы- 
лйцЬ  нЬтъ  прямого  разсказа  объ'этой  первой  по-бздк*,  но  изъ 
третьей  ц^сни  о  Садк*  мы  узнаемъ,  что,  разбогат^въ,  Садко  д4- 
лыхъ  12  л']^тъ  ^Бздилъ  съ  своей  дружиной  купецкой  по  морю,  и  т^мъ 
еще  бол^е  разбогат^ъ.  Чтб  такое  была  эта  «дружина  купецкая»— 
этого  мы  изъ  русской  п']^сни  не  можемъ  узнать;  но  и&дМскИ 
оригицалъ  (а  также  тибетскш  Дзанглунъ,  въ  повЬсти  о  Гедон4) 
объясняетъ  намъ  это  очень  удовлетворительно:  это  была  толпа 
купцовъ,  добровольно  сходившихся  вм4стФ,  вслЬдствхе  всенарод- 
нр[хъ  объявленШ,  —  складывавшихъ  вм-ЬстЬ  свои  товары  и  отпра- 
влявшихся въ  далек1Я  торговыя  путешеств1я  подъ  начальствомъ 
одного  гдавнаго,  начальствующаго  купца,  купецкаго  годош^). 

•  Щконецъ,  посл4  всего  этого  сл'Ьдуетъ  третщ,  уже  выше 
разсмотр']&нный  нами  моментъ  разсказа:  пов']Ьсть  о  послтьдиемь 
въ  жизни  морскомъ  цутешеств1и  героя.  Зд'Ёсь  описывается  вне- 
запная остановка  кораблей  или  корабля  на  мор^,  сошествхе  ге- 
роя въ  море,  буря,  поднимающаяся  и  потомъ  утишенная  ге- 
роемъ,  добытхе  посл'Ьднихъ,  высочайшихъ  сокровищъ  (въ  одномъ 
сдуча-Ь  матерхальныхъ,  въ  другомъ — религюзныхъ),  возвращеше 
на  родину  и  свидаше  съ  любимою  и  ожидающею  женщиною  (же- 
ною иди  матерью),  и,  наконецъ,  оставлен1е  навсегда  прежней 
жизни. 

Изъ  сравнен1Я  разныхъ  восточныхъ  оригиналовъ  третьей 
п^сни  о  Садк%  мы  вынесли- у б^^деше,  что  лишь  въ  позднш 
времена  герой  этого  разсказа  является  купцомъ,  и  его  похож- 
ден1я  им4ютъ  куп^ческш  характеръ.  Въ  бод-Ье  древнихъ  раз- 
сказахъ  онъ  представленъ  то  въ  вид4  царевича,  то  царя,  то 
брахмана,  то  существа  уже  вполн']^  миеодогическаго,  и  похожден1Л 
его  имЬютъ  характеръ  то  редиг1озный,  то  миеологическш,  и  даже 
СЩХ1ЙНЫЙ.  Тоже  самое  надо  предполагать  и  о  геро:Ё  первыхъ 
мо1|ентовъ  легенды  и  былины:  по  всей  в'З&роятности  я  онъ  тофс, 
въ  бод']&е  древнихъ  разсвазахъ,  являлся  не  купцомъ,  а*цареви- 
чемъ,  брахманомЪ|  существомъ  миеодогйческимъ,  и  то,  что  пред- 
ставлено намъ,  въ  поздни^ъ  редакцгяхъ,  буддшской  и  русской, 


1)  БронЪ  сборника  «Сомадевн»  и  «Зап.  о  запади,  странах:»  мы  встр^жа^съ  том| 
орвж^^рн  ц  въ  ив^&скихъ  пов^стяхъ,  в^  очень  древшя  времена  переведенныхъ  на 
Еита&ск1й  ЯЗЫЕЪ.  См.  Ьев  Ауад&пав,  Сопрев  е1:  аро1о§ие8  т(11еп8,  (гад.  с1а  сЬ1П018  раг 
81ан.  7и1геп.  Рапв,  1869,  I,  стр.  127,  1б7,  209.  Почти  всегда  говорится,  что  нуте- 
шеств1я  кунцовъ  совершаются  на  островъ  Цейхонъ,  за  драгоц'Ьяннми  каменьямв. 
Тамъ  жС)  I,  128,  210,  и  лриведенныя  выше  м-Ьста  «Сомадевн»,  <Запиеокв»  и  ^Ди»- 
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подъ  видомъ  чуднаго  разбогат^&нк  его  и  скупашй  потомъ  то- 
варовъ,  им4до  въ  начали  совс4мъ  иной  характеръ.  Ч4мъ  позд- 
нее является  легенда,  т$мъ  бол^е  затеривается  и  искажается 
первоначальный,  всегда  вполн-Ь  осмысленный  разсказъ,  —  и  тотъ 
мотивъ,  Еотораго  мы  теперь  болЬе  не  знаемъ,  но  который,  на- 
в'Ьрное,  им4лъ  вполне  удовлетворительное  эпическое  значенш, 
въ  дегедд4  о  Пурн'Ь  является  уже  разсказомъ.  о  купц^,  который 
становится  гордъ  и  старается  насолить  цФлой  корпоращи  ку- 
Ьеческой  —  изъ  мщешя  за  дурные  съ  нимъ  поступки,  а  въ 
русской  бштин*]^  представляется  еще  бол^е  модернизированнымъ 
разсказомъ  о  купц-Ь-самодурЬ,  расхваставшемся  своимъ  богат- 
ствонъ,  и  безъ  ц4ли  и  резона  употребляющемъ  его  на  безала- 
берное д4ло. 

Въ  заключеще,  необходимо  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  н4ко- 
торыхъ  подробностяхъ  нашей  былины. 

Въ  п-Ьсни  о  Садк"!  говорится,  что,  ворот^ясь  изъ  подводнаго  цар- 
ства, и  выгрузйвъ  безсчетную  казну  съ  кораблей,  нашъ  богатый 
гость  построил ъ  на  нее  соборную  церковь  Никол-Ь  Можайскому^);  въ 
другомъ  мЬст4  говорится,  что  Садко,  разбогат4въ,  строилъ  одну  за 
другою  церкви:  во  имя  Стефана  архидхакона,  во  имя  Софщ  Пре- 
мудрыя  и  Николы  Можайскаго  ^).  Эти  указашя  считаютъ  у  насъ 
очень  важными  и  сближаютъ  ихъ,  какъ  несомн-Ьиные  историче- 
ше  факты,  со  словами  нашихъ  летописей  (1-й  и  Ш-й  Новго- 
родской, 1-й  Псковской  ц  Соф1Йскаго  Временника)  о  построенш 
«Садкомъ  Богатымъ»  церкви  Бориса  и  ГлЬба  въ  Новгород  *  въ 
XI  или  ХП  в4кЬ  ^).  Ничего  н4тъ '  мудренаго  въ  томъ,  чтобъ 
рэдбогат$вш1е  купцы  древняго  времени  строили,  какъ  и  купцы 
нашего  времени,  церкви  на  своей  родин*.  Безъ  сомнЬшя,  этотъ 
фа|жтъ  всегдэ»  существовалъ  и  повторялся.  Но,  когда  уже  доста- 
точно доказацо,  что  вся  п4сня  о  Садк4  не  заключаетъ  ничего 
нж  русскаго  вообще,  ни  новгородскаго  въ  особенности,  н4тъ  по- 
вода ожидать,  чтоб:ь  и  разсказъ  о  построеши  церквей  им4лъ 
въ  се04  что-нибудь  д-Ьйствительно  историческое  и  русское.  И  на 
саможъ  д*лЬ,  обращаясь  къ  т4мъ  же  самымъ  источникамъ,  ко- 
торые мц  вид§лц  выше,  мы  находимъ,  что  церкв)!  нашего  раз- 
сказа  выражаютъ  собою  не  новгородская,  не  руссмя,  даже  не  хрй- 
спансщя  церкви,  а  тЬ  храмы,  которые  упоминаются  въ  восточ- 
нщъ   цервробразадъ.   Буддшскхя  легенды,   гд4  разсказываются 


>)  РьиШковг,  I,  880. 

*)  «Др.  росс.  стихотвор.>  272 — 273.  —  Кир1ьевшщ  V,  62. 
•)  Предисд*  Калайдовича  къ  *Древн.  росс,  стихотвор.»,  стр.  XVIII — XIX.  —  За- 
**тка  г.  Безсонова  къ  У-му  выпуску  Кир4евскаго,  ЬУП — ЬХШ. 
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117тешеств1Я  купцовъ  за  драгоценностями,  обыкновенно  конча- 
ются т4мъ,  что,  воротясь  на  родину,  купецмй  голова,  началь- 
нивъ  экспедицш,  приноситъ  дары  Будд%  и  изъ  барышей  своихъ 
строитъ  ему  ступу,  т.  е.  храмикъ  или  часовню  ^).  Что  же  ка- 
сается до  подробнаго  разсказа  объ  украшен1и  Садвой  выстроен- 
ныхъ  имъ  церквей:  «кресты^  маковицы  золотомъ  золотилъ,  м%- 
стныя  иконы  изукрашивалъ,  изукрашивалъ  иконы,  чистымъ  звен- 
чу1Ч)мъ  усадилъ,  царсщя  двери  вызолачивалъ»  2),  то  это,  безъ 
сомн4шя,  не  что  иное,  какъ  переложенхе  на  руссше  христаансте 
нравы  пов^ствованхй  объ  украшети  героями  буддшскихъ  ле- 
гендъ  (купцами,  царями,  царевичами  и  т.  д.),  выстроенныхъ 
ими,  посл^  благополучныхъ  морскихъ  путешеств1й,  буддШскихъ 
ступъ  или  храмовъ.  Въ  легенд:^  о  Пурн^,  посл^  разсказа  объ 
укрощенш  имъ  бури,  спасеши  брата  и  благоцолучномъ  возвра- 
щеши  вс^хъ  купцовъ  съ  богатымъ  грузомъ  сандала,  говорится, 
что  Пурна  тотчасъ  же  построилъ  Бгагаватту^  (всевышнему  Богу) 
«храмину  изъ  сандальнаго  дерева,  изукрашенную  сандальными 
гирляндами.  По  прибытш  туда,  по  приглашен1Ю  Пурны,  Будда 
превратилъ  этотъ  храмъ  въ  хрустальный»  % 

Во-вторыхъ,  обратимъ  внимаше  на  игру  Садки  на  лютн4. 
Какъ  уже  выше  зам'бчено,  у  насъ  находили,  что  въ  СадЕ']^  мы 
им4емъ  «типъ  древняго  нашего  гусляра.*  Предшествующее  из- 
ложеше  показываетъ,  что  герой  не-русск1Й,  значитъ  нечего 
искать  нащональнаго  типа  въ  самой  основ']^  создашя.  Но,  кром§ 
того,  довольно  странно  было  бы  предполагаемое  здФсь  превра- 
Щете  гусляра  въ  купца.  Не  говоря  уже  о  томъ  или  другомъ 
восточномъ  оригинале,  даже  и  въ  русскомъ  текст*  герой  бы- 
лины нигд*  не  йазванъ  гусляромъ.  Былина  называетъ  каждую 
вещь  своимъ  именемъ,  ничего  не  утаиваетъ:  князя  такъ  и  на- 
зываетъ княземъ,  богатыря  богатыремъ,  зм^я  зм^емъ^  и  т.  д.; 
будь  Садко  гусляръ,  былина  наверное  назвала  его,  и  много 
разъ,  этимъ  именемъ.  Но  этого  мы  не  встр^чаемъ,  и  только 
уже  наши  изсл^дователи,  по  своимъ  соображешямъ,  нашли  не- 
обходимымъ  вывести  заключеше,  что  Садко  —  гусляръ,  и  даже 
типъ  древне-русскихъ  гусляровъ.  На  самомъ  д4л*  мы  находимъ 
совс4мъ^  другое :  Садко  не  гусляръ,  не  скоморохъ,  а  просто  бед- 
ный челов^къ,^  д§лающ1Йся  потомъ  богатымъ  купцомъ.  Что  же 
касается  восточныхъ  первообразовъ,  то  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ 


*)  8(ап,  ^и^^епу  Мёт.  вот  1е8  соШгёев  0СС1с1еп1.у  475 — 476. — Витои[^  1п1;годас(101Ц 
161,  258. 

*)  «Древн.  росс,  стихотвор.»,  272 — 278.  —  ^Г«I2тв9ск«й^  V,  52. 
>)  ВипмкС^  1п1а:ос1ас(10П,  258,  268. 
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не  только  не  говорится,  чтобъ  герой  настоящаго  свазашя  бы^гь 
музывантъ  по  ремеслу,  но  даже  чтобъ  онъ  тутъ  вообще  произво- 
дилъ  музыку;  напротивъ,  въ  одной  изъ  восточныхъ  редакц1Й  (въ 
Дзанглун^)  не  герой  забавлдетъ  музыкой  Морского-царя,  а  Мор- 
ской-царь  велитъ  потешать  спустившагося  къ  нему  героя  музыкой. 
Тутъ  вообще  д'Ьло  состоять  не  въ  ремесле,  це  въ  званш  героя,  а 
въ  общеизвестной  миеологической  связи  музыки  съ  водою,  и  игры 
на  струнахъ  съ  бурею.  Поэтому,  как1е  бы  ни  были  открыты  впо- 
сл^дствхи  еще  новые  восточные  оригиналы  настоящей  легенды, 
кажется,  во  всякомъ  случа^Б,  можно  съ  достоверностью  предпо- 
лагать, что  нигде  герой  не  окажется  музыкантомъ  по  ремеслу, 
гусляромъ.  Гусли  нашихъ  сказокъ  и  пЬсонъ  — это  лютня  и  «вина* 
(ррдъ  арфы)  индейскихъ  и  тибетскихъ  разсказовъ.  На  лютне  и 
вине  играютъ  тамъ,  очень  часто,  цари,  царевичи,  царевны, 
брахманы,  отшельники,  купцы  и  т.  д.  Знаменитый  индейскШ 
царь  Удаяна  самъ  учитъ  свою  невесту,  царевну  Васавадатту, 
пешю  и  игре  на  лютне,  и  въ  этомъ  занят1и^проводитъ  целые 
дни;  ему  самому  волшебная  лютня  подарена  царемъ  Змеевъ; 
звуками  этой  лютни  онъ  усмиряетъ  и  притягиваетъ  къ  себе  ди- 
кихъ  слоновъ^);  царица  Васавадатта  и  сынъ  ея,  царевичъ  На- 
раваханадатта  въ  запуски  играютъ  на  лютне,  кто  лучше  ^);  по 
выколотш  глазъ,  царевичи  Гедонъ  и  Купала  принимаются  играть 
одинъ  на  лютне,  другой  на  вине  з).  Наконецъ,  игрою  на  лютне 
отличается  знаменитый  отшельникъ  и  мудрецъ  Нарада,  и  онъ 
не  только  играетъ  на  лютне,  но  даже  потешаетъ  многочислен- 
ную публику  буфонствомъ  и  комическими  выходками  ^).  Все  эти 
лица  и  безчисленное  множество  другихъ,  въ  восточныхъ  поэ- 
махъ,  песняхъ*и  сказкахъ,  много  играютъ  на  инструментахъ  у 
себя  и  въ  людяхъ,  а  все-таки  они  не  гусляры.  Такъ  точно  и 
Садко. 

Въ  заключеше,  укажемъ  на  то,  что  представлеше  расходив* 
шагося,  бурнаго  моря  подъ  видомъ  чего-то  пляшущаго,  и  иногда 
подъ  видомъ  пляшущаго  человека,  не  есть  исключительная  при- 
надлежность русской  былины  о  Садке :  напротивъ,  это  одна  изъ 
любимейшихъ  и  употребительнейшихъ  фигуръ  восточныхъ  поэмъ. 
Такъ,  въ  разсказе  Магабгараты  о  великомъ  потопе  говорится: 
«Море,  пляшущее  волнами,  ревущее  водой»,  а  въ  другомъ  месте, 
въ  разсказе  Арджуны:   «Я  увиделъ  море;  пенистыя,  громоздя- 


1)  Вгосккаиз,  ЕаШа-8ап1-8а§;ага,  48,  85,  44,  47. 

*)  Вгосккаш^  ВепсЬ^е,  1860,  159—160. 

*)  Б8ап^1ао,  274. — 8(ап,  ЛНеп,  Мёто1гев  виг  1е8  сопЬгёев  осс1деп1.,  158, 

*)  Наптапва,  I,  561—562;  П,  101. 
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Щ1ЯСЯ  его  волны  ходили  точно  пляшущ1Я  горн»  ^);  въ  эпизоде 
о  пари  двухъ  сестеръ,  Кадру  и  Винаты,  много  разъ  говорится: 
«Море,  царь  р-Ькъ,  прыгаетъ  и  пляшетъ  своими  движущимися 
волнами*  2).  Иногда,  олицетворенхе  моря  идетъ  такъ  далеко, 
что  море  представляется  не  только  «пляпгущимъ»,  но  даже 
«улыбающимся  волнами»  ^). 


УП. 

СОРОКЪ  КАЛИКЪ  со  КАЛИКОЙ. 

/ 
\ 

Содержанте  этой  былины  следующее.  —  Сорокъ  каликъ  соби- 
раются идти  со  своимъ  ат|аманом.ъ  или  головой  во  святую  землю, 
«святой  святын*  помолитися,  во  ХорданЬ  рЬк4  покупатися».  При 
этомъ  они  кладутъ  на  сабя  такой  зарокъ:  кто  въ  дорог41  укра- 
детъ  или  солжетъ,  или  сотворитъ  блудъ,  и  атаманъ  это  узнаетъ, 
того  закопать  по-поясъ  въ  землю,  середи  поля,  и  вынуть  у  него 
очи  косицами  (черезъ  виски) ,  языкъ  теменемъ.  Идутъ  калики,  и 
приходят-ь  въ  Кшвъ,  къ  князю  Владим1ру.  Тамъ  они  просятъ  себ4 
милостыни  такимъ  богатырскимъ  голосомъ,  что  отъ  него,  въ  пер- 
вый разъ,  при  встр-Ьч*  съ  княземъ  въ  пол-Ь,  дрогнула  матушка 
сыра-земля,  и  богатыри  съ  коней  попадали,  а  потомъ,  во  вто- 
рой разъ,  когда  они  пришли  къ  княгине,  Владим1ровой  жен^^, 
съ  теремовъ  верхи  повалилися,  съ  горницъ  охлопья  попадали,  въ 
погребахъ  питья  всколебалися.  Такихъ  страшныхъ  гостей  сп-Ьшатъ 
угостить  на  славу  и  обделить  на  дорогу  золотомъ  и  серебромъ. 
Но  молодой  княгинЬ  понравился  одинъ  изъ  каликъ,  молодой  ата- 
манъ, красавецъ.  Она  призываетъ  его  къ  себ^  въ  покой,  и  ста- 
рается склонить;  его  на  удовлетвореше  своего  желашя.  Онъ  от- 
казывается, ссылаясь  на  данное  ими  всЬми  об4щате.  Тогда  въ 
груди  княгини  загорается  гвсЬвъ  и  й;ажда  мщешя:  она  велитъ 
тайно  вложить  въ  странническую  суму  атамана — дорогую  кня- 
жескую чашу,  и  когда  калики  отошли  уже  довольно  далеко  отъ 
города,  посылаетъ  за  ними  погоню,  требуя  украденной,  будто- 
бы,  мужниной  чаши.  Баликъ  настигаютъ  посланные,  вс']&хъ  ихъ 
обыскиваютъ,  и  чаша  оказывается  въ  сумк^^  атамана.  Тогда, 
исполняя  услов1е,  калики  зарываютъ  по-поясъ  въ  землю  своего 


I)  Ворр^    ^^^   Зйа^аШ,    пеЪв^  (1ге1  апёегеп    Бр180(1еп   дев   МаЬаЬЬага^а.   Вег1т, 
1829,  8,  125. 

*)  Роте,  Ега^т.  Да  МаЬаЬЬагаи,  68,  69,  70. — Еоктапп  ГпсИвсЬв,  За^еп,  П,  129. 
*)  Раоге,  П>1а,  283. 
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атамана,  вынимаютъ  у  него  очи  косицами,  языкъ  теменемъ,  и' 
сами,  горько  заплакавъ,  продолжаютъ  свой  путь  къ  святымъ 
м^стамъ.  Но  спустя  долгое  время  ^  проходя  на  возвратномъ 
пути  т4ми  же  м-Ьстами,  они  слышатъ  издали  голосъ  своего 
прежняго ,  молодого  атамана,  идутъ  на  этотъ  годосъ,  находятъ 
атамана  ц-Ьлымъ  и  невредимымъ:  за  его  правоту  самъ  Господь 
послалъ  двухъ  ангеловъ  съ  небеси  (или  птичку  райскую)  возт 
вратить  ему  очи  и  языкъ.  Тогда,  исполнившись  радости,  они 
берутъ  его,  потомъ  вс4  вмЬст'Ь  опять  идутъ  къ  князю  Влади- 
М1ру,  въ  Шевъ,  распрашиваютъ  про  княгиню,  и  Владим1ръ  едва 
можетъ,  отъ  горя,  разсказать  имъ,  что  съ  самыхъ  т-Ьхъ  поръ, 
что  они  ушли,  молодая  княгиня  мучится  страшною*  болезнью, 
лежитъ  въ  гною.  Атаманъ  идетъ';къ  ней,  она  кается  въ  своей 
напрасной  клевете,  онъ.  ее  исц'Ьляетъ,  и  посл-Ь  того,  снова  по- 
пировавъ  у  ласковаго  князя  Владимхра,  калики  уходятъ  въ  свои 
м-Ьста  ^). 

^  Былину  эту  обыкновенно  принймаютъ  у  насъ'  за  одну  изъ 
характернМшихъ  картинъ  древне  -  русской  жизни  и  быта,  за 
одно  .изъ  в'Ьрн'Ьйшихъ  изображенш  древнихъ  руссЗкихъ  личностей 
и  событ1Й.  ЗдФсь  даходятъ  в4рн4йшее  описанхе  временъ  князя 
Владим1ра,  и  нисколько  не  сомневаются  въ  томъ,  что  изображен- 
ные зд^сь  калики  представляютъ  намъ  древн^йшихъ  русскихъ 
странниковъ  ко  святымъ  м4стамъ,  со  всЬми  ихъ  привычками  и 
обычаями,  со  вс4ми  точнМшими,  историческими  подробностями 
ихъ  тогдашней  обстановки.  Вообще  же  въ  нашихъ  каликахъ 
видятъ  представителей  былыхъ  временъ  перюда  стих1Йнаго,  бро- 
жен1я  и  кочевашя  на  Руси  ^).  Сверхъ  того,  высказывали  мн-Ьихе, 
что  п-Ьсня  о  каликахъ  имФетъ  своимъ  основанхемъ  пов^ствоваше 
объ  Госиф-Ь  съ  братьями  и  Путифаровой  жен-Ь;  все  это  перене- 
сено на  событ1я  и  подробности  Владимхрова  времени  з) ;  ата- 
манъ сорока  каликъ,  говоритъ  одинъ  изсл^дователь ,  «является 
второ-образомъ  Прекраснаго  1осифа,  ибо  вся  исторхя  сорока  ка- 
ликъ со  каликою  есть  перелицовка  исторщ  1осифа,  изъ  еврей- 
ской м-Ьстности  пересаженной  на  русскую,  изъ  исторхи  священ- 
ной въ  действительную  и  бытовую»  ^). 

Но  разсмотр^нхе   созданхй  восточной  поэзш   и  литературы 
приводитъ  къ  заключен1ю,  что  въ  этой  былин*  мы  не  должны 


О  -«Древ.  рос.  стихотвор.»,  226  — 241.— ]Км|рле«шй,  Ш,  81  —  99 .'— Р«^«мко^»,  I, 
237  -  240;  П,  87—92. 

')  ЗазгЬтка  г.  Безсонова:  къ  Х-ку  тому  Рыбникова,  стр.  ХП;  къ  Ш-му  внпуоку 
КирЬевскаго,  стр.  ГУ. 

')  ^лайдович9,  «Предисл.  къ  древн.  росс,  стихотвор.»,  Мос1ава,  1818,  стр.  XIX— XX. 

*)  Заметка  г.  Безсонова  къ  ХУ-иу  выпуску  Кир']&евскаго,  стр.  Ь. 
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искать  ни  Владим1рова  времени^  ни  исторической  картины  той 
эпохи,  ни  живописан1д  относящихся  къ  ней  личностей,  ни  пе- 
рефразировки,, въ  русской  народной  форм^^  библейскихъ  текстовъ. 
оказывается,  что  наша  былина  о  сорока  каликахъ  со  каликой 
появилась  въ  устахъ  нашихъ  д^йствительныхъ  каликъ  перехо- 
жихъ,  всегда  странствовавшихъ  и  донын-Ь  странствующихъ  по 
Руси,  вовсе  не  всл-Ьдствхе  ихъ  хрисианскаго  благочестхя,  потому 
что  ин'^етъ  не  христ1анское,  а  прямо  восточное  происхождете. 

Разсказъ  о  замуяшей  женщин*,  соблазняющей  молодого  че- 
ловека, неусп-бвшей  въ  своемъ  любострастномъ  нам4ренш  и  по- 
томъ  тщетно  старающейся  отомстить  добродетельному  юнош-Ь — 
одинъ  изъ  самыхъ  распространенныхъ  по  всему  Востоку  съ  древ- 
нейшихъ  временъ.  Въ  сборник*  Сомадевы  (брахманскаго  про- 
исхождешя)  онъ  повторенъ  несколько  разъ. 

Вотъ  первый  разсказъ:  «Брахман;ь  Вишнусвами,  знающ1й  во 
вс^хъ  наукахъ  и  знатокъ  Ведъ,  им4лъ  много  учениковъ,  сте- 
кавшихся къ  нему  изъ  разныхъ  странъ.  Между  ними  былъ  одинъ 
юноша,  именемъ  Сундарака,  красавецъ  собой  и  ярко  блистав- 
ши добродетелями  и  познан1Ями.  Однажды,  во  время  отсутств1Я 
Вишнусвами,  жена  его  Каларатри,  будучи  влюблена  въ  Сундараку, 
стала  соблазнять  его,  когда  осталась  съ  нимъ  наедин*  вдвоемъ. 
Но  Сундарака,  не  смотря  на  горячхя  ея  просьбы,  отъ  всей  души 
воспротивился  греху,  и  убежалъ.  Только  онъ  удалился,  Кала- 
ратри, въ  бешенстве,  сама  стала  рвать  на  себе  тело  зубами  и 
ногтями,  разодрала  свои  одежды,  распустила  въ  безпорядке  во- 
лосы и  плакала,  пока  не  воротился  домой  мужъ.  Еогда  онъ  вошелъ, 
она  ему  сказала: — На,  вотъ,  посмотри,  что  со  мной  сделалъ  Сун- 
дарака: онъ  силой  хотелъ  меня  обезчестить! — Услыхавъ  это,  учи- 
тель пришелъ  въ  сильную  ярость,  и,  встретя  вечеромъ  Сунда- 
раку въ  доме,  бросился  на  него,  тотчасъ  же  сталъ  его  бить, 
съ  прочими  учениками,  кулаками,  потомъ  ногами,  и  колотилъ 
палками;  потомъ,  все  еще  недовольный,  велелъ  ученикамъ  вы- 
толкать его  безъ  всякой  жалости  на  улицу*.  Впоследствш,  Сун- 
дарака, получивъ  волшебную  силу,  делается  могучъ  и  богатъ,  а 
въ  конце  разсказа,  царь  страны  узнаетъ  всю  правду,  и  изго- 
няетъ  изъ  своего  царства  Каларатри,  а  Сундарака  получаетъ 
отъ  него  велик1й  почетъ  1). 

Другой  разсказъ:  «Одинъ  царевичъ,  хотя  и  молодой  и  краси- 
вый, избралъ  въ  долю  себе  странническую  жизнь  нищенствующаго 
монаха.  Однажды^  онъ  пришелъ  въ  домъ  къ  одному  купцу;  его 
ридала  молодая  купцова  жена,   и  такъ  была  поражена  красо- 


>)  ВгоМаиз,  ЕаШа-^аги-За^аги,  104 — 106. 
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тоб  глазъ,  что  сказала  ему:  —  Зач^мъ  ты,  этакой  красавецъ^ 
выбралъ  себ^  такое  противное  занятхе?  Блаженна  женщина,  на 
которую  ты  взглянешь  любовными  глазами !  —  Посл-Ь  этихъ  словъ, 
монахъ  вырвалъ  себЬ  одинъ  глазъ,  взялъ  его  въ  руку,  и  сказалъ 
купцовой  жен4: — Вотъ,  смотри  на  него  хорошенько :  это  отвра- 
тительный комокъ  мяса  и  крови.  Если  онъ  теб*  нравится,  возьми 
его.  Точно  такъ  сд4ланъ  и  другой  глазъ;  ну,  скажи,  что  тутъ  хо- 
рошаго  въ  нихъ?— Купцова  жена,  видя  это,  пришла  въ  совершенное 
отчаяше  и  восклицала : -т- О  горюшко,  горе!  Экой  я  грФхъ  наде- 
лала, легкомысленная! — Я  вотъ  теперь  виновата,  что  ты  вырвалъ 
у  себя  глазъ! — Тогда  монахъ  сказалъ: — Не  печалься,  женщина! 
Ты  мн^Ь  даже  оказала  благод^янхе:  я  укрепился  въ  добродетели. — 
Сказавъ  это  кол4нопреклонной  передъ  нимъ  купецкой  жен-Ь, 
благочестивый  монахъ  пошелъ  дал-Ье^).» 

Въ  третьемъ  разскац4,  купецкая  жена  требуетъ  отъ  одного 
царскаго  придворнаго,  чтобъ  онъ  исполнилъ  ея  любовныя  жела- 
шя ;  онъ  не  соглашается ,  и  тогда  она  пробу етъ  отравить  его, 
'  давъ  ему  выпить  чашу  съ  ядомъ,  но  это  не  удается^). 

Въ  четвертомъ  разсказ4,  жены  двухъ  братьевъ  влюбились  въ 
младшаго  брата  своихъ  мужей  и  хотели  втянуть  его  въ  прелю- 
бод^яше,  но  онъ  отказался  отъ  этого,  и  тогда  оцЬ  наклеветали 
на  него  своимъ  мужьямъ.  Эти,  въ  своей  ярости,  велели  ему  рас- 
копать муравьиную  кучу,  надЬясь,  что  тутъ  ему  и  будетъ  ко- 
нецъ.  Но,  вместо  того,  онъ  нашелъ  въ  куч-Ь  сосудъ  съ  золотомъ, 
и  въ  своей  честности  снесъ  находку  братьямъ.  Но  и  это  не  по- 
действовало на  нихъ,  и  оне  послали  наемныхъ  убхйцъ  умерт- 
вить младшаго  брата.  Однакоже,  эти  люди  не  убили  его,  а  только 
отрубили  ему  руки  и  ноги.  Онъ  и  тутъ  не  разсердился  на  братьевъ, 
и  тогда  боги,  видя  такую  добродетель,  велели  его  рукамъ  и  но- 
гамъ  снова  прирости  къ  нему^). 

Въ  Щахъ-Намэ  этотъ  же  разсказъ  является  подъ  видомъ 
эпизода  о  царевиче  Схавуше  и  царице  Судабэ.  Действхе  про- 
исходитъ  при  царе  Кей-Каусе,  скоро  после  смерти  Сограба. 
Царица  Судабэ,  жена  Кей-Каусова,  влюбляется  въ  пасынка  сво- 
его, Схавуша,  вскоре  после  смерти  его  матери,  заставляетъ  сво- 
его мужа  прислать  его  къ  себе  въ  гаремъ,  и  тамъ  старается 
склонить  его  на  свои  желашя.  С1авушъ  не  согласенъ,  и  когда 
первый  ея  приступъ  остается  напрасенъ,  она  думаетъ  запугать 
его  своимъ  мщешемъ.  Схавушъ  остается  непоколебимымъ.  Тогда 


*)  Вгосккаив,  Апа1у8в  Дев  VI  ВисЬев  Зев  8ота<^еуа,  115. 
«)  Тамъ  же,  160. 
*)  Тамъ  же,  147. 
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она  пробуетъ  еще  разъ  уговорить  его^  пл-Ьнить  его  полнымъ 
зрйлищемъ  своей  красоты.  Но  все  понапрасну,  ничто  не  д-Ьй- 
ствуетъ  на  царевича;  однако-же  онъ  не  хочетъ  выдать  ее  своему 
отцу,  и  сохраняетъ  ея  предложенхе  втайн*.  Оскорбленная  Судабэ, 
полная  страсти,  досады  и  мщешя,  потерявъ  надежду  удовлетво- 
рить свои  желашя,  клевещетъ  на  Схавуша  Кей-Каусу,  увЬряетъ 
его,  что  царевичъ  хот4лъ  изнасиловать  ее.  Кей-Каусъ  пригова- 
,  риваетъ  его  къ  смерти ,  но  тутъ  все  объясняется,  царь  мирится 
съ  невиннымъ  сыномъ,  и  удаляетъ  отъ  себя  преступную  жену  ^). 
Но  самымъ  для  насъ  важнымъ  и  едва-ди  не  са^ымъ  древ- 
нимъ,  между  всЬми  этими  разсказами,  является  разсказъ,  встре- 
чаемый нами  въ  <^3апискахъ  о  западных^  странахъ*,  переведен- 
ныхъ  на  китайскш  языкъ  съ  инд^йскаго,  въ  УИ  в-ЬеФ  ,  Ххуэнъ- 
Тцангомъ,  и  въ  одной  индийской  легендЬ,  содержапчей  <^Жизнь 
царя  Леониду  самаго  знаменитаго,  горя^аго  и  могущественнаго 
распространителя  буддшства  въ  древней  Азш.  У  этого  царя  былъ 
сынъ  Куна^^а,  и  ему  приписываются  съ  древняго  времени  раз- 
сматриваемыя  нами  событ1я.  Въ  <^3апискахд  о  западных^  стра- 
нахъ^  разсказывается  следующее.  —  У  царевича  Куналы  мать 
была  законная  жена  царская,  именемъ  Падмавати;  лицо  его 
было  исполнена  прелести,  и  онъ  рано  сталъ  отличаться  своею 
благосклонностью  и  челов^колюбхемъ.  Когда  умерла  законная 
царица,  мачихой  ему  стала  гордая  и  развратная  жена  царская. 
Слушаясь  только  своей  слепой  страсти,  она  стала  втайнЬ  уго- 
варивать царевича,  чтобъ  онъ  склоцился  на  ея  желаше.  Этотъ 
заплакалъ,  приписалъ  всю  вину  самому  себ4,  и  удалился,  каясь 
въ  своихъ  прежнихъ  грЬхахъ.  Мачиха,  получивъ  отказъ,  пришла  ' 
еш;е  въ  больш1Й  гн^въ.  Она  подкараулила  такое  время,  .когда 
царь  былъ,  свободенъ  и  спокойно  сказала  ему:  —Кому  поручить 
управленхе  города  Такшасилы^),  какъ  не  твоему  собственному 
сыну?  Вотъ  теперь  царевичъ  сталъ  знаменитъ  своимъ  челов^- 
колюб1емъ  и  сыновнею  преданностью.  Онъ  любитъ  мудрыхъ,  онъ 
имъ  покровительствуетъ,  и  имя  его  въ  устахъ  у  всЬхъ.  —  Царя 
соблазнили  так1Я  рйчи,  и  онъ  благосклонно  принялъ  эту  ковар- 
ную' зат-Ью.  Тогда  онъ  тотчасъ  же  сообш;илъ  свои  приказан1Я 
царевичу  и  далъ  ему  так1я  наставлен1я:  «Я  получилъ  высшую 
власть  въ  наследство,  и  обязанъ  передать  ее  во  всей  целости 
моему  преемнику.  Я  только  того  и  боюсь,  какъ  бы  не  уронить 
ее,  и  какъ  бы  не  обезчестить  предковъ  моихъ,  царей.  Вотъ  я 


1)  МоЫ,  8сЬаЬ-КатеЬ,  П,  209—245.       - 

*)  Городъ  ТаЕшасила,  въ  северо-западной  Инд1я,  всегда  управлялся  однимъ  изъ 
царских  ь  сыновей. 
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поручаю  теб4  ныньче  управлен1е  Такшасилой,  приведи  въ  пови- 
новеше  возмутившихся  подданныхъ  этого  царства.  Государствен- 
ныя  д-Ьла  очень  важны,  но  часто  людсК1Я  чувства  лживы  и  об- 
манчивы. Не  предпринимай  ничего  легкомысленно,  чтобъ  не  на- 
нести вреда  своему  вЬнцу.  Всяюй  р?1зъ,  что  получишь  отъ  меня 
приказаше,  хорошенько  разсмотри  на  печати  оттискъ  моихъ  зу- 
бовъ.  Моя  печать  —  въ  собственномъ  моемъ  рту.  Обманетъ  ли 
она  тебя?*  Поел*  того,  царевичъ  принялъ  повел4н1я  своего  отца 

■  и  отправился  возстановлять  порядокъ.  Спустя  долгое  время,  его 
мачиха,  Тишхаракшита,  которой  ярость  все  только  увеличива- 
лась, изготовила  подложное  письмо  отъ  царя  и  запечатала  его  кра- 
снымъ  воскомъ;  потомъ,  дождавшись,  чтобъ  царь  уснулъ,  поти- 
хоньку оттиснула  на  печати  его  зубы,  и  тогда,  поскорее  пос- 
лала къ  Купал*  гонца  съ  письмомъ,  будто  бы  отъ  царя.  Прочи- 
тавъ  его,  стоя  на  кол*няхъ,  советники  (министры)  перегляну- 
лись, не  зная,  на  что  решиться.  Царевичъ  спросилъ  ихъ,  о  чемъ 
они  плачу тъ.  «Царевичъ,  сказали  они,  царь  приел алъ  указъ.  Вотъ 
въ  этомъ  письм*  онъ  д4лаетъ  выговоръ  царевичу,  и  велитъ  намъ 

'  вырвать  у  него  оба  глаза,  выгнать  его  вонъ,  кинуть  одного  на 
гор*,  или  на  долин*,  и  оставить  съ  женой  на  произволъ  судьбы, 
пусть  живутъ  или  умираютъ  вм*ст*.  Но  хотя  и  есть  такой  указъ, 
мы  все-таки  еще  не  можемъ  его  послушаться.  Теперь  надо  снова 
спросить  царя,  и  вести  тебя  къ  нему  въ  ц*пяхъ,  црежде  ч*мъ  ка- 
знить».— Царевичъ  сказалъ  имъ:  —  Когда  батюшка  присудил ъ  меня 
на  смерть,  то  какъ  же  я  осм*люсь  отказываться?  Впрочемъ,  на 
печати  оттиснуты  его  зубы,  значитъ  тутъ  н*тъ  ни  подлога,  ни 
ошибки.  —  Тогдд.  онъ  вел*лъ  палачу  вырвать  у  себя  глаза.  Поте- 
рявъ  зр*ше,  онъ  сталъ  просить  милостыню,  себ*  на  пропита- 
ше.  Бродивши  тамъ  и  сямъ,  онъ  пришелъ  въ  царскую  столицу 
къ  своему  отцу.  Его  жена  сказала  ему :  —  Вотъ  мы  и  въ  царскомъ 
город*. — Ахъ,  возразилъ  онъ,  какъ  я  мучусь  отъ  холода  и  голода. 
Вылъя  прежде  царскимъ  сыномъ,  а  теперь  сталъ  нищимъ!  Хот*- 
лосьбы  МП*,  чтобъ  меня  выслушали  и  узнали,  кто  я  таковъ.  Дай- 
ка я  снова  разскажу  прежюе  свои  проступки.  —  Потомъ  онъ  при- 
думалъ  хитрость.  Онъ  вошелъ  въ  царскую  конюшню,  и,  въ  по- 
сл*днюю  половину  ночи,  началъ  испускать  вопли  и  п*ть  ялалоб- 
нымъ  голосомъ ,  аккомпанируя  себ*  на  вин*  ^).  Царь  былъ  въ 
это  время  на  верху,  въ  бес*дк*,  услыхалъ  эти  благородныя  п*- 
сни,  слова  которыхъ  были  полны  горечи  и  тоски.  Онъ  удивился, 
и  сказалъ  про  себя: — Кажись,  по  этимъ  звукамъ  вины,  это  мой 
сйнъ;  но  какъ  же  это  онъ  сюда  попалъ?  —  И  тотчасъ  онъ  спро- 


^)  Струнный  инструментъ. 
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силъ  у  конюшеннаго  сторожа: — Кто  это  тамъ  поетъ?— Тогда  этотъ 
привелъ  сл'Ьпого^  и  поставилъ  его  предъ  царемъ.  УвидЬвъ  царевича, 
Асока  сталъ  со  слезами  распрашивать  его: — Кто  это  тебя  изуродо- 
валъ?  Теперь,  этимъ  жестокимъ  несчастхемъ,  мои  возлюбленный 
сынъ  лишенъ  св-Ьта,  онъ  ничего  бол^е  не  видитъ.  Какъ  онъ  бу- 
детъ  видеть  и  разсматривать  свой  народъ?  О  небо,  небо!  Вотъ 
какъ  добродетель  выродилась! — Царевичъ  сталъ  со  слезами  бла- 
годарить его,  и  отвЬчалъ  ему: — Д-Ьло  все  въ  томъ  состоитъ,  что 
у  меня  недостало  сыновней  любви,  и  за  то  я  наказанъ  небомъ. 
Въ  'Гакомъ-то  году,  такого-то  месяца  и  числа,  я  однажды  полу- 
чилъ  приказан1е  отъ  н'1жной  моей  матери:  не  было  у  меня  ни- 
какого средства  извиниться,  и  я  не  посм'&лъ  избавиться  отъ  на- 
казан1Я. — Царь  понялъ,  въ  глубин*  сердца  своего,  престунленае, 
совершенное  его  второю  женою,  и,  не  начиная  никакого  сл^д- 
СТВ1Я,  подвергнулъ  ее  самому  высшему  наказашю».  Этотъ  раз- 
сказъ  оканчивается  т^мъ,  что,  по  царевой  просьб*  излечить  его 
сына,  одинъ  мудрецъ  собирае*ъ  въ  сосудъ  слезы  всего  народа, 
сошедшагося  слушать  его  проповедь,  этими  слезами  омываетъ 
глаза  царевичу,  и  царевичъ  снова  прозр4ваетъ  ^). 

Этотъ  самый  разсказъ  встречается  и  въ  <^Жг13нигщряАсоки»^ 
изложенной^  на  основанш  индМскихъ  источниковъ,  Бюрнуфомъ 
въ  его  исторхи  буддхйства  ^).  Мы  его  не  приводимъ  зд-Ьсь  по 
причин*  значительнаго  его  объема.  Разница  между  обоими  раз- 
сказами  заключается  лишь  въ  самыхъ  мелкихъ  подробностяхъ. 
Но  зам*тимъ;  что  въ  ^Жизни  Лсоки^  только  иначе  разсказано 
исц^ленхе  царевича:  зр^ше  возвращается  ему  само  собою,  въ 
ту  самую  минуту,  когда  онъ  упрашиваетъ  отца  своего  не  мстить 
его  мачих*:  т^мъ  не  мен^е,  царь  велитъ  предать  ее  пыткамъ, 
и  ее  сожигаютъ. 

Во  вс^хъ  этихъ  пересказахъ  основанхе  везд*  одно  и  то  же: 
молодой  челов^къ  отвергаетъ  любострастныя  предложешя  замуж- 
ней женщины;  она  старается  цотомъ,  понапрасну,  отомстить 
ему,  и,  наконецъ,  его  добродетель  награждается  блистательнымъ 
образомъ.  При  этомъ,  въ  главныхъ  разсказахъ  везд*  говорится, 
что  герой  на  время  лишенъ  зр^нхя  и  потомъ  снова  получаетъ 
его;  сверхъ  того,  въ  иныхъ  разсказахъ  даже  мелькаетъ  подроб- 
ность о  чаш*  (3-й  и  4-й  разсказъ  Сомадевы).  Самаго  корен- 
ного, самаго  древняго  разсказа,  ходившаго  по  Востоку,  и  послу- 
жившаго  прототипомъ  для  последующихъ,  мы  не  знаемъ,  но  са- 
мымъ  полнымъ,   самымъ  эпическимъ,  покуда,  является  легенда, 


1)  8(ап»  ^и^^еп^  Жйт,  вцг  1е8  соп№.  осс1деп1.,  154 — 161. 
>)  Витой/,  ЪЬгой,  Ьк  ГЫвЬ,  да  Вп^аЬ.  1пс11еп,  I,  405—413, 
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бъ  ^Запискассъ  о  западных^  странах?:^ ^  о  ашзни  царя  Асовя. 
Разсказъ  Шахъ-Намэ,  конечно,  содержитъ  мотивы  очень  древнхе, 
но  не  въ  полномъ  ихъ  состав*,  а  только  н41Ьоторыя  части,  и 
првтанъ  весь  разсказъ  переполненъ  риторическою,  искусствен- 
ною орнаментистикою  поздняго,  сравнительно,  времени.  Напро- 
тивъ,  въ  легенд*  «Записокъ»,  коренной  мотивъ  является  въ 
настоящемъ  св-ЬтФ  и  значеши,  въ  форм*  простого  историческаго 
разсказа  изъ  круга  древне-инд*йской  жизни.  Изъ  числа  прочихъ 
разсказов'^  особенно  важенъ  тотъ,  гд4  изложена  повесть  о  ца- 
ревич-Ь-отшельник*  и  купецкой  жен*.  Зд*сь,  кром4  близости 
всего  вообще  разсказа,  для  насъ  интересна  та  подробность,  что 
юноша,  герой  повести  —  царсшй  сынъ,  молодой  красавецъ,  из- 
бравпий  долю  странствующаго,  нищаго  монаха. 

Э1?а  подробность  служитъ  намъ  прямымъ  переходомъ  къ  раз- 
смотр*шю  нашей  русской  былины,  уже  не  въ  главныхъ  только  ея 
чертахъ^  а  въ  ея  характеристических^^  особенностяхъ. 

Что  такое  наши  калики?  Неужели  въ  самомъ  д4л4  надо  при- 
знавать  ихъ  точно  такими  же  кальками,  ваше  съ  незаиамят- 
ныхъ  временъ  ходятъ  по  святымъ  мФстамъ  русскимъ  и  поютъ 
духовныя  п*сни?  Н4тъ^  это  не  простые  увечные,  изуродованные 
и  безобразные  сл4пые^'нищ1е,  которыхъ  ремесло — выпрашиванхе 
милостыни.  Они  ВС*,  въ  настоящей  былин*,  совс*мъ  напротивъ, 
не  что  иное,  какъ  могучхе,  кр*пк1е,  но  переод*тые  богатыри. 
Сама  п*сня  называетъ  ихъ  ^молодцами»,  «дородными  молодцами», 
«удалыми  добрыми  молодцами*  ^);  у  нихъ  у  вс*хъ  «р*звыя  ноги»  2)-^ 
двое  изъ  нихъ,  атаманъ  и  его  братъ,  постоянно  получаютъ  наз- 
ваше  «молодыхъ»,  а  самъ  атаманъ  —  красавца:  *отъ  лица  его 
молодецкаго,  какъ  бы  отъ  солнышка  отъ  краснаго,  лучи  стоятъ 
велише»;  «на  его  лицо  молодецкое  не  могутъ  зр*ть  добры  мо- 
лодцы, а  и  кудри  на  немъ  молодецшя  до  самаго  пояса»  з);  отъ 
ихъ  голоса  богатырскаго  «дрогнула  матушка  сыра-земля,  съ  де- 
ревъ  вершины  попадали,  подъ  княземъ  конь  окорачился,  а  бога- 
тыри съ  коней  попадали»;  «съ  теремовъ  верхи  повалялися,  а 
съ  горницъ  охлопья  попадали,  въ  погребахъ  питья  всколеба- 
лися»  ^);  княгиня  сажаетъ  ихъ  об*дать  «въ  столовую  богатыр- 
скую» ^);  они  побиваютъ  посылаемыхъ  за  ними  въ  погоню  бо- 
гатырей^);   наконецъ,  въ  одной  п*сни  имъ  даже  прямо  гово- 


*)  ДР-  росс,  сткхотвор.,  226,  стихи:  77,  116,  241,  272,  64;  18;  60,  258. 

>)  Таиъ  же,  ст.  860. 

»)  Тамъ  же,  стихш  113—115;  271—273. 

4  Тамъ  же,  ст.:  53—56,  87— 89.— Рмбкшсо*??,  I,  286. 

в)  Рыбтков9,  II,  88. 

«)  Такъ  же,  9^,  I,  289. 
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рятъ:  «Не  калики  есте  перехожхе,  есть  вы  руссюе  могучхе  бога- 
тыри»^). Вс4  эти  черты  указываютъ  намъ  ясцо  на  то,  что  ка- 
лики' этой  д^&сни  им-Ьють  мало  общаго  съ  простыми  каликами, 
съ  каликами-нищими  всЬхъ  странъ  и  всЬхъ  временъ,  съ  кали- 
ками-стриннлками,  какхе  въ  нашей  земл^  всегда  были  и  есть  по 
С1Ю  пору.  Это  кали1си  переряженные,  калики-богатыри. 

Но  особенность  эта  не  есть  опять-таки  самостоятельная  черта 
древне-русс;кой  жизни:  въ  настоящей  пЬсни  мы  встрЬчаемъ  только 
повторен1е  „одной  особенности,  принадлежащей  востоку,  и  при- 
томъ  исклщчительно  востоку  брахманскому  и  буддШскому. 

Поэмы,  легенды,  лЬсни,  сказки  этого  происхожден1я  наполнены 
разсказами  о  томъ,  какъ  цари,  царевичи  и  богатыри  идутъ  въ 
духовное  званхе  ^),  переряжаются  нищими  и  идутъ  по  св4ту 
странствовать.  Такъ,  въ  Магабгарат*  знаменитые  б1>атья-бога- 
тыри  Пандавы,  од'Ьтые  нищими,  питаются  милостыней  ^);  инд-Ьй- 
ск1й  царь  Бикрамадит1я  и  съ  нимъ  500  воиновъ  переодеваются 
странствующими  нищими,  чтобъ  проникнуть  въ  столицу  врага  ^); 
богатырь  Тессеръ-Ханъ  очень  часто  переряжается  нищимъ,  и 
даже  иногда  нарочно  представляется  сл^пымъ  ^);  инд4йск1й  цар- 
скш  министръ  Яугавдхараяна  и  царскш  другъ  Вазантака,  же- 
лая освободить  изъ  заключен1Я  своего  цщя  Удадну,  наряжаются 
нищими  и  каликами^),  и  т.  д.  Даже  сами  боги'  и  цари  Зм-Ьевъ 
иногда  принимаютъ  на  себя  образъ  нищихъ;  такъ,  напр.,  царь 
Зм^евь  Такшака  воспользовался  этимъ,  чтобъ  украсть  женскдл 
серьги,  соблазнявшая  его ').  Ключомъ  къ  объяснеи1Ю  этого  факта 
служитъ  то  необыкновенное  уважеше,  которымъ  пользуется  ни- 
щенство и  нищенствующее  сословхе  по  брахманскому  и  буддш- 
скому  учешю;  можно  было-бы  привести  безчйсленное  множество 
мЬстъ  изъ  поэмъ,  легендъ.  и  сказокъ,  гд%  видно,  какъ  высоко 
стояло  во  всеобщемъ  мн'Ьши  нищенство  и  нищенское  званхе,  и 
въ  одномъ  изъ  очень  древнихъ  памятниковъ  инд-Ьйской  литера- 
туры, вь  «Панчатантр*»,  мы  даже  встрЬчаемъ  следующее  за- 
мечательное сопоставлеше  богатыря  съ  монахомъ:  «Два  человека 


^)  Рыбникове^  I,  237. 

^)  Бюрнуфъ  говорить:  «Священнвя  книги  буддистовъ  всего  чаще  представяаюп 
наиъ  Ешатр1я  (человека  царевой  породы),  идуЕ^аго  въ  иустннникв»  и  т.  д.  Внтои^^ 
1п1:гос1.,  575. 

9)  Тк,  Рающ  'Вхщ>^[ц,  йхх  МаЬаЪЬ««а1;|ц  2Р2,  223.  —  ЕсщНе^  1е  МаЬаЪЬагаиц  П, 
139,  161. 

*)  ВгоскНаиа^  ВепсЬ^е,  1862,  П— Ш,  219—220. 

»)  8сЫШ,  Воейа  Сгеваег-Са^ад,  138,  141,  230,  245  и  Т.  Д. 

•)  Вгосккаиз^  Зотадеуа,  48.  '  ,  ^ 

')  ТН.  Рате^  16.  —  Раиске,  ,1,  ,84. 
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на  этомъ  св'бт^;  сказано  тамъ,  проникаютъ  сквозь  солнечный 
цругъ:  живущш  бдагочестхемъ  монахъ,  и  богатырь^ .  павшхй  съ 
раною  напереди»  ^),  Даже  сами  боги  и  божества  изъявляютъ  не- 
р'Ьдко  желаше  вступить  въ  духовное  зваше^).  Въ  будлтствЬ, 
одна  рзъ  главных^  чертъ  его  характера — это  безконечное,  без- 
пред4льное  его  .сердоболхе,  милосерд1е,  откуда  и  вйтекаетъ  ми- 
лостыня съ  одной  стороны,  и  нищенство,  съ  Другой.  Древне- 
инд-Ьйсше  духовные,  или  тЬ,  которые  переряжались  такими,  по- 
стоянно описываются  странствующими  и  нищенствующими  боль- 
шою толпой.  Такъ,  наприм.,  въ  Магабгарат'Ь  на  выборъ  же- 
ниха (сваямвару)  знаменитой  царевной  Драопади,  стекаются  со 
вс4хъ  сторонъ  цари,  царевичи,  богатыри^  музыканты,  плясуны, 
борцы,  и  туда  же  отправляется  ц-Ьдая  толпа  брахмановъ,.  чтобъ 
посмотреть,  на  праздники  и  попользоваться ,  подачкой  З).  Въ  свя- 
щенныхъ  и  историческихъ  книгахъ,  острова  Цейлона,  извФст- 
ныхъ  подъ  именемъ  <сМагаванзо»или«Магаванзи*  нередко  упог 
минаются  толпы  страцствующихъ  духовныхъ  нищихъ,  въ  100  и 
въ  4:00  тысячъ  челов4къ^);  въ  «ДзанглунЬ»,  можно  сказать,  на 
каждомъ  шагу  является  на,  сцене  такая  же  толпа,  обыкновенно 
въ  500  челов-Ькъ. 

Но,  кром*  главной  ц^ли — подачки  и  угощен1Я  (которая  отчасти 
является  мотивомъ  и'  въ  язтей  былин-Ь  о  Сорока  каликахъ  со 
каликой),  у  древнихъ  аз1ятскихъ  странниковъ  была  еще,  обык; 
новенно-,  и  другая  п;Ьль  странствхя:  посЬщенхе  святыхъ  м-Ьстъ, 
для  того,  чтобъ  поклониться  священнымъ  здашямъ  съ  заклю- 
ченными тамъ  священными  предметами  и  искупаться  въ  свя- 
щенныхъ  водахъ.  Смыслъ  этого  омовен1Я  былъ  тотъ,  что  погру- 
жен1е  въ  священныя  воды  омываетъ  вс4  гр-Ьхи  и  преступлен1я  5). 
Предпринимая  подобное  путешёствхе,  странники  обыкновенно  на- 
лагали на  себя  обЬтъ  бедности,  ц-Ьломудрхя  и  воздержашя  ^). 
Соблюдете  цйломудрхя — вообще  одинъ  изъ  первыхъ  об'Ьтовъ  и 
законовъ  будд1йства  для  всякаго  духовнаго  ''');  а  для  того  раз- 
ряда буддшскихъ  духовныхъ,  которые  составляютъ  нЬчто  сред- 
нее между  духовными  и  св-Ьтскими  людьми,   существуютъ  пять 


*)  Вет^еу,  Рап18сЬа1апЬга,  Ъел^хщ,  1859,  П,  87. 

')  Зсктгйг^  1>йв,щЬт^  40 — 41. 

«)  ТН,  Рлме,— .199— 201.  — ^^ЪмсАв,'II,  140—141. 

*)  ТЬе  МаЬауапве  в4с.,  1;гап81а1;ей  Ггот  Ле  §1п§а1е8в  Ьу  Е.  Пркат.  Ьопдоп,  1833, 
I,  152. 

б)  вит.  ^и^геп,  Мёт.  виг   1в8  сопкг.  осс1^,  217,  230 — 231,  281,  490. 

•)  ТН.  Раше;  128,  131.— 2^амсАе,  I,  194,  196,  198.— Лог&тапп,  1па.  За^еп,  1854,  I, 
157,  162. — ВекСеу^  Рап1;8сЬа1;ап1;га,  И,  262,  328. 

^  Вито%х[^  1п1;гоа.,  141— 142.— ^С^^еп,  Р1е  ВеВ^еп  дев  ВиааЬа.  ВегЦп,  1857, 330. 


1)  ЗсНтШг,  1)8ап§1ип,  131. — Витои/у  1п4г.,  281.  Кбрреп^ — 384. 
')  Витой/ ^  1п1:год.,  301. 

3)  «Древн.  росс,  стихот!»,  226,  стих.:  1—4,  367 — 369. 
^)  Древн.  росс,  стихотвор.,  226,  стихи:  22*-24. 
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главныхъ  религюзныхъ  правилъ:  1)  не  убивать  никакого  жи- 
вого существа,  2)  не  красть,  3)  не  прелюбодействовать,  4)  не 
лгать,  5)  не  пьянствовать;  ^)  и,  по  будд1Йской  казуистике,  че- 
тыре первые  гр-Ьха — гр-Ьхи  незагладимые,  непрощаемые  %  Окон- 
чивъ  свое  благочестивое  путешеств1е,  странники  эти  обыкновенно 
возвращались  въ  монастыри,  л4са  и  пустыни,  откуда  вышли  на 
странств1е,  и  гд*  проводили  всю  свою  жизнь. 

Вс4  эти  черты  вполне  повторены  въ  нашей-  былине  о  Со- 
рока каликахъ  со  каликой.  По  этой  хЛсни,  калики  живутъ  въ 
монастыре,  въ  пустын-Ь,  и  оттуда  отправляются  въ  свое  стран- 
ств1е,  а,  по  окончаши  его,  снова  возвращаются  въ  монастырь: 
«А  изъ  пустыни  было  Ефимьевы,  изъ  монастыря  изъ  Боголюбова, 
начинали  калики  наряжатися  ко  святому  граду  1ерусалиму»;  а 
въ  конце :  «Собрались  они  и  въ  путь  пошли,  до  своего  монастыря 
Боголюбова,  и  до  пустыни  Ефимьевы»  ^).  Щль  ихъ  странств1я: 
«святой  святын-Ь  помолитися.  Господню  гробу  приложитися,- въ  I 
^Ердань-р-Ьк*  искупатися»  —  это,  переложенныя  на  христхансше 
нравы,  черты  изъ  обычаевъ  инд-Ьйскихъ  монаховъ-странетвова- 
телей.  Отправляясь  въ ,  благочестивое  свое  путешеств1е,  калики 
нашей  былины  налагаютъ  на  себя  зарокъ,  который  заключаешь 
въ  себе  (согласно  требован1ямъ  дальнейшихъ  событ1Й  въ  песни) 
три  изъ  приведенныхъ  выше  главнейшихъ  обетовъ:  «А  въ  томъ-то 
ведь  заповедь  положена:  кто  украдетъ,  или  кто  солжетъ,  али  кто 
пустится  на  женскш  блудъ»^). — По  дороге,  наши  калики  заходятъ  въ 
гости  къ  князю  Владим1ру,  и  не  столько  нросятъ,  сколько  требуют^ 
страшнымъ  богатырскимъ  голосомъ,  угощешя,  какъ  чего-то  при- 
вычнаго,  должнаго:  и  это,  во-первыхъ,  потому,  что  имъ  присуща 
натура  богатырей,  всегда  и  во  всемъ  употребляющая  насил1е,  а 
во-вторыхъ,  потому,  что,  по  заведенному  обычаю,  восточные  стран- 
ствующ1е  духовные-нищ1е  непременно  всегда  бываютъ  угощаемы 
царемъ,  княземъ,  или  вообще  всякою  светскою  правительствен- 
ною властью. 

Впрочемъ,  не  только  эти  главныя  черты,  но  и  второстепен- 
ныя  подробности  былины  указываютъ  намъ  здесь  на  привычки 
древне-восточной  жизни.  Такъ,  наприм.,  вырываше  глазъ  и  за- 
капыван1е  по-поясъ  въ  землю — это  чисто  восточныя  казни  и  на- 
казашя.  Примеры  вырыващя  глазъ  безчисленны,  какъ  въ  соб- 
ственно-историческихъ,   такъ  и  поэтическихъ  книгахъ  Востока: 
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н-Ьсколько  примЬровъ  мы  видели  при  разсмотр'6н1и  сказки  о  Еру- 
слан%  Лазаревиче,  былинъ  о  Садв*]^  и  о  Сорока  валикахъ;  сверхъ 
того  можемъ  привести  зд-Ьсь  очень  характеристйческ1Й  разсказъ 
изъ  ^Записот  о  запади,  странахъ*:  *Во  время  оно,  въ  царств* 
Сравасти  шайка  разбойниковъ  изъ  500  челов4къ  опустошала  де- 
ревни и  посады,  грабила  города  и  царства.  Царь  Прасенаджитъ 
захватилъ  ихъ  всЬхъ,  вырвалъ  у  нихъ  глаза  и  покинулъ  въ 
густомъл4су.  Разбойники,  мучимые  болью,  обратились  къ  Будд* 

^  и  умоляли  его  о  сострадан1и.  Онъ  услышалъ  ихъ  жалобцые  вопли, 
растворилъ  сердце  свое  милосердхю,  и  вел^лъ  подуть  чистому 
в4тру,  который  принесъ  со  сйЬжныхъ  горъ  ц-Ьлебныя  растен1я. 
Пустота  ихъ  глазъ  наполнилась  этими  растенхями,  они  снова  по- 
лучили зр-Ьше  и  увидали  передъ  собай  Будду.  Они  предались 
радости  и  поклонились  ему  въ  ноги.  Потомъ  бросили  свои  палки 
и  ушли.  Эти  палки  остались  воткнуты  въ  землю  и  пустили  тамъ 

,  корни»  ^).— Закапываше  же  въ  землю  есть  наказанхе  весьма  упо- 
требительное на  Восток*,  въ  особенности  за  прелюбод4яше;  мы 
его  встр'Ьчаемъ  уже  и  у  сербовъ  и  у  новыхъ  грековъ,  поэтическхя 
создашя  котсрыхъ  носятъ  столь  сильные  сл4ды  восточныхъ  вл1- 
яшй;  такъ,  наприм.,  въ  п'Ьсняхъ  сербскихъ  богатырь  Новаковичъ 
Гру10,  уб-Ьдясь  въ  неверности  своей  возлюбленной ,  -  Максим1и, 
зарываетъ  ее  по-поясъ  въ  землю,  а  потомъ,  обмазавъ  ее  горю- 
чими составав^,  зажигаетъ  какъ  скЬчу^);  въ  одной  греческой 
сказк*,  палачи  ведутъ  замужнюю  женщину,  обвиненную  въ  пре- 
любод^янхи^  въ  лЬсъ,  закапываютъ  ее  до  самыхъ  плечъ  въ  землю, 
и*  оставляютъ  тамъ  на  произволъ  судьбы  ^).  Эта  казнь  не  вышла 
изъ  употреблеп1Я  на  Восток*  и  до  настоящаго  времени:  по  сви- 
детельству Базинера  и  Вамбери,  въ  Хив*  до  сихъ  поръ  жен- 
щину, за  прелюбод^йство,  зарываютъ  по-поясъ  въ  землю,  и  по- 
томъ побиваютъ  каменьями^). 

Подробности  костюма  и  вн-Ьшней  обстановки  нашихъ  каликъ 
равномерно  указываютъ  на  восточнре  происхождешё  разоказа  о 
нихъ.  Обратимъ  вниман1е  на  четыре  пункта:  1)  одежду,  2)  палку, 
3)  сумку,  и  4)  книгу  нашихъ  каликъ. 

1Сакъ  настоящая  пйсня,  такъ  и  мног1я  друг1Я  приписываютъ 
каликамъ:  кафтаны,  штаны,  иногда  бархатныя,  шубы  соболи- 
ныя,  шапки  земли   греческой,   лапти   семи   шелковъ:   ясно,   тао 


1)  ЗШп*  ^и^^еп,  Мёт.  виг  1е8  соп1г.  осЫд.,  308 — 309. — Конецъ  напоминаетъ  сдова 
нашей  былины:  «Остановившись,  калики  клюки-посохе  въ  зваию  артыкали». 

*)  Каррег,  Сге8&п§е  йев  8егЬеп,  I,  133. 

^)  Накпу  СгпесЪ.  и.  а1Ъ.  МйгсЬепз,  I,  142. 

^)  Вавгпег^  Кс1'8е  пасЬ  СЬ1\^а,  81;.-Ре1ег8Ь.,  1848, 249. — Бамберщ  йутеш.  по  Среднее 
Азш.  Спб.,  1865,  73. 

Томъ  Ы.  —  Шртъ,  1868.  18 
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туть  1Ш  не  хохекъ  искать  никакой  дМствите^ьно  историче- 
ской древней  одеждн ;  это  все  подробности  кга  поздшя,  или  вы- 
]шшленныя.  Напротивъ,  гораздо  бол^е  соотв^тствуютъ  описи- 
ваеиому  времени  тЬ  пересказы,  гд^  говорится,  что  на  каликахъ 
над'^та  «гунд»  ^),  т.  е.  «худая,  ветхая,  истасканная  одбжа,  за- 
платанникъ,  ветошь,  обносье,  тряпье»  ^;  эту  «гуню»  наши  би- 
ЛИВЫ  зовутъ  «сорочинской»,  т.  е.  иноземнаго,  восточнаго  про- 
йсхогден1Я.  И  действительно,  еслиб'Ь  былины  разумели,  что  ко- 
стюиъ  каликъ  состоялъ  не  только  изъ  хорошихъ,  нр'  роскош- 
ныхъ  кафтановъ,  шубъ,  шляпъ,  и  т.  д.,  то  зач^мъ  было  бы  бо- 
гатырянъ  переряжаться  въ  каличье  платье,  а  это  часто  случается 
въ  п^сняхъ?  В'бдь  у  богатырей  тоже  всегда  описываются  каф* 
таны,  шубы  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  кажется,  всего  в$роятн']&е 
будетъ  считать  настоящею  каличьею  одеждой — «гуню».  Но  именно 
такая  гуня  —  коренной,  постоянный  костюмъ  буддгйскихъ  мона- 
ховъ,  страннивовъ  и  нищихъ:  по  основному  правилу  буддайства, 
они  всегда  должны  носить  на  себ'6  лишь  самое  худое  платье, 
родъ  рубахи  и  плаща,  изъ  шерстяной  матерш,  въ .  лохмотьяхъ^ 
и  изъ  сшитыхъ  вм^ст^  обношенныхъ  кусковъ,  выброшенныхъ 
людьми  и  валяющихся  на  навозныхъ  кучахъ  ^. — Дал^е,  всегдаш- 
няя принадлежность  нашихъ  каликъ  —  палка  въ  рук'Ь:  это  не 
только  предметъ,  вообще  необходимый  для  странниковъ  и  ста- 
риковъ,  но  и  предписанный  брахманскими  и  буддайскими  пра- 
вилами в^^ры,  безразлично  и  старымъ  и  молодымъ  людямъ.  Въ 
законахъ  Ману  читаемъ:  «Брахманъ  долженъ  носить  палку  изъ 
дерева  вильва  или  палаза;  у  вшатрхя  она  должна  быть  изъ  де- 
рева вата  или  хадира;  у  купца  —  изъ  дерева  пилу  или  удум- 
бара.  Палка  брахмана  должна  достигать  вышины  его  волосъ,  у 
кшатр1Я  —  вышины  его  лба,  у  вацс1я  —  вышины  его  носа.  Всё 
эти  палки  должны  быть  прямыя,  чистыя,  хороШ1я,  со  всей  своей 
корой  и  не  обожженный*/^).  Что  касается  до  буддхйцевъ,  та 
палка  была  предписана  ихъ  духовнымъ  лицамъ  въ  особомъ  дне- 
циплинарномъ  трактат-Ь  ^).  Поэтому-то  палка  часто  упоминается 
въ  брахманскихъ  и  будд1йскихъ  разсказахъ  при  описан1И  ихъ 
духовныхъ,  особенно  странствующихъ,  какъ  наши  калики.  Въ 
Магабгарат']^  и  Гариванз^  вс']&  аскеты  являются  съ  палками,  все 


1)  Рыбншовв,  III,  29,  33,  37. 
')  Даль^  Толковый  словарь,  ^,  362. 
»)  Витои/^  1тгоа.,  234,  305,  311.  —  ^оррея,  340. 

*)  Ьо\в  (1е  Мапои,  1га(1.    раг    ЬогаеХег    Лев    ЬопдсНатра,    Раг1б,    1833,    35;  —  Кбр- 
реПу  845. 

*)  Витой/,  1п1го<1.,  39. 
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равно,  старые  они  или  молодые^),  и  даже  въ  числ%  благо^е- 
стивыхъ  д-Ьйств!!  аскета  упоминается  то,  что  онъ  «опирается 
на  палку»  ^).  Въ  ^Запискахь  о  запади.  странахд>  говорится, 
что  одни  купцы,  тонувппе  на  корабл-Ь  во  время  бури,  призвали 
имя  Будды,  и  тотчасъ  появились  въ  воздух-Ь  сраманы  (стран- 
ствующ1е  аскеты),  съ  палкой  въ  рук4,  шедш1е  къ  нимъ  на  по- 
мощь; въ  другомъ  мЬст*  тутъ  же  сказано,  что  три  срамана, 
цускаясь  въ  путь,  взяли  въ  руки  «палки  духовныхъ»  ^).  У  буд- 
д1йскихъ  монголовъ  и  татаръ  Сибири,  ихъ  ламы  и  духовные 
также  всегда  описываются  съ  палками,^).  —  Въ-третьихъ,  наши 
былины  говорятъ  про  сумки  каликъ  перехожихъ:  «Клюки -по- 
сохи въ  землю  потыкали,  а  сумочки  изнов-Ьсили*.  Эти  сумки, 
по  всему  в^роят1Ю,  появились  очень  поздно  въ  нашихъ  былинахъ 
и  это  доказывается  уже  т^мъ,  что  он%  всегда  описываются  какъ 
«бархатныя».  Кажется  ихъ  сл-Ьдуетъ  считать  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ 
перед-Ьдкой  на  руссшй  ладъ  т-Ьхъ  ,горп1ечковъ  для  собиранхя  де- 
негъ,  милостыни  и  съ'Ёстныхъ  припасовъ,  которые  всякШ  нищен- 
ству ющ1Й  брахманъ  и  странствующШ  монахъ-буддистъ  обязанъ  но- 
сить по  предписан1Ю  закона  ^) :  они  очень  часто  описываются  во 
вс']&хъ  брахманскихъ  и  будд1йскихъ  легендахъ ,  поэмахъ  и  проч.  ^). 
Иногда  у  инд^йскихъ  нищихъ  прямо  упоминается  и  сумка,  носимая 
на  боку  ').— Наконецъ,  въ  нашей  былин*  встречается  еще  одна, 
очень  примечательная  подробность:  книга,  которую  носитъ  съ 
собою  атаманъ  каликъ,  и  съ  которою  справляется,  когда  хо- 
четъ  знать,  чтб  надо  делать,  что  предпринять.  По  исц-йленш 
атамана  и  княгини,  калики  сидятъ  и  пируютъ  у  князя  Влади- 
М1ра;  «втапоры  молодой  Басьянъ  сынъ  Михайловичъ  вынималъ 
изъ  сумы  книжку  свою,  посмотр^лъ  и  число  показалъ :  чтб  много 
мы,  братцы,  пьемъ-едимъ,  прохлаждаемся,  уже  трет1й  день  въ 

1)  Гаиске,  1^  84,  106;  Ш,  196;  IV,  524;  V,  41. 

«)  Тамъ  же,  1У,  273. 

8)  8Шп.  1и1гещ  МГёт.,  475,  379. 

*)  8сНтШ,  Севаег-СЬап^  245.  —  8сЫе/пег,  Мшпвв.  Та1;агвп,  318,  341.  ч 

•    »)  Мапоп,  П,  38. — ВитоцГ,  ХпегоД.,  39,  311. 

«)  1Ъ,Р(Ю1е,  85,  215.— Наптапва,  I,  232,— Беп/еу,  Рапкя^сЬаиШа-а,  II,  169—171.— 
Витой/,  1п<;гоа.,  74,  96,  176,  179,  200,  317,  867,  420. — Нельзя  не  зам-Ьтить  вд-Ьсь,  что 
вся  обстановЕЯ  древнихъ  восточныхъ  'странниковъ,  столько  схожая  съ  обстановкой 
каликъ-перехожихъ  нашихъ  былинъ,  сохранилась  на  Восток*]^  и  до  нашего  времени. 
Вамбери  описываетъ  свой  ыаленьк1й  караванъ,  точно  будто  нашпхъ  каликъ.  Въ  путь 
они  пошли,  над'1въ  «свою  дорожную  одежду,  состоявшую  изъ  тысячи  тряпокъ,  связан* 
внхъ  у  пояса  веревкой».  Въ  4)укахъ  у  старнхъ  и  иолодыхъ  были  посохи,  за  спи- 
ваии  н^шки  съ  припасами,  деньгами  и  проч.,  на  ноги  над^и  обувь  пехоты  (наши 
лапти?).  Они  шли  бодро  и  весело,  дорогой  п'Ьли  п']Ьсни,  священные  гимны,  разсказы- 
вали  свои  похожден1я  (Вамбери,  Путеш.  по  Средн.  Аз1и,  13  — 16). 

^)  Витой/,  1п1гой.,  199,  примеч.  1. 

18*       ' 


ЗЛАД.    СТАСОВЪ. 


1)  «Древн.  росс,  стихотв.»,  ст.  226,  354  —  859. 

')  Этнография.  Сборникъ,  VI,  1864:  «Шидди-Куръ»,  71,  примеч. 

^)  Веп/еу^  РапевсЬаитЬга,  II,  335  —  336. 

(Продолженге  елгьдуекм.) 
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ДОХОДЕ  идетъ,  и  пора  намъ,  молодцы,  въ  путь  идти»  ^).  Эта  под- 
робность опять  напоминаетъ  намъ  будд1Йскихъ  странниковъ-мо- 
наховъ.  По  словамъ  ламы  Галсанъ-Гомбоева,  будд1йск1е  духов- 
ные и  до  сихъ  поръ  «постоянно  носятъ  при  себ4,  за  пазухой, 
небольшую  тетрадь,  состоящую  изъ  статей  разныхъ  назван1Й, 
чтобы,  въ  случае  просьбы  М1рянъ,  советоваться  съ  нею,  и  дать 
отвЬтъ  на  вопросъ*  2),  а  въ  индЬйскихъ  буддшскихъ  источни- 
кахъ  упоминаются  точно  тагая  же,  Бакъ  у  нашихъ  валикъ, 
справки  странствующихъ  монаховъ  съ  книгой. ^Та|въ,  напр.,  въ 
Панчатантр'Ь  разсказывается,  что  когда  несколько  странствую- 
щихъ брахмановъ  пришли  однажды  на  распут1е,  и  не  знали,  по 
какой  дороге  идти,  то  одинъ  изъ  нихъ  посмотрЬлъ  въ  книгу, 
и  они  потомъ  выбрали  себЬ  дорогу.  Идутъ  они  дал^е,  находятъ 
на  кладбище  мертваго  осла:  второй  брахманъ  глядитъ  въ  свою 
книгу,  и  узнаетъ  тамъ,  какъ  надо  понимать  эту  встречу.  Еще 
дал^е  идутъ  они,  видятъ  верблюда:  третш  брахманъ  глядитъ  въ 
свою  книгу,  ищетъ  объяснен1я  новой  своей  встречи.  Наконецъ,  | 
приходятъ  они  въ  деревню,  и  тутъ  жители  предлагаютъ  имъ 
вкусную  пищу:  тогда  и  Ч)етвертый  брахманъ  принимается  гля- 
деть въ  свою  книгу  и  искать  тамъ  объяснен1Я  своему  недора- 
вум!Ьн1Ю  ^}.  Йсно,  что  книги  нашихъ  каликъ  —  уц-Ьл-бвшее  вос- 
помпнан1е  этихъ  книгъ  буддшскихъ  странствующихъ  монаховъ: 
во  времена  князя  Владим1ра,  или  еще  и  того  ран^е,  книги  и 
грамотность  не  им^ютъ  у  насъ  никакого  значен1я,  особливо  для 
Еакихъ-то  каликъ-нищихъ. 

И  вотъ,  посреди  такой,  вполне  восточной,  даже,  точнее  ска- 
зать, по  преимуществу  будд1Йской  обстановки,  является  разсказъ 
о  молодой  замужней  женщин']^,  тщетно  старавшейся  соблазнить 
добро д^тельнаго  юношу  —  разсказъ,  древне-восточное  происхож- 
ден1е  котораго  наврядъ-ли  можетъ  быть  оспариваемо.  На  связь 
же  такой  обстановки  съ  легендою  указываетъ  повесть  Сомадевы 
о  царевиче,  пошедшемъ  въ  монахи-странники  и  потомъ  соблаз- 
вяемомъ  купеческою  женою.  Кажется,  не  можетъ  подлежать  со- 
мн'Ьн1ю  тотъ  фактъ,-  что  если  бы  наша  былина  им^ла  происхож- 
ден1е  христ1анское,  библейское,  тогда  въ  ней  не  было-бы  всЬхъ- 
гЬхъ  восточныхъ,  частью  богатырскихъ,  частью  религ1озно-буд- 
Д1Йскихъ  подробностей,  которыя  сами  собой  бросаются  тутъ  въ 
глаза,  и  которыхъ  вовсе  н4тъ  въ  библейскомъ  цов4ствован1и. 


СЕКТАТОРЫ-КОЮНИСТЫ 

в  Ъ    Р  о  с  с  I  и. 


(Историтеск1е^  очерки.) 


П. 


с  ж  р  в  п  т  ж. 


Колошя  Радичевъ  ^),  какъ  явленхе,  сод-блавшееся  давно  уже 
достоянхемъ  исторш,  и  потому  вовсе  неизвестное  современному 
русскому  обществу,  не  могло  возбудить  ни  чьихъ  личныхъ  вос- 
поминашй.  Иное  д4ло  колон1я,  о  которой  мы  намерены  гово- 
рить теперь.  При  одномъ  имени  Сарепты,  мноие  наверное 
вспомнятъ  о  кратковременномъ  пребыванхи  своемъ,  проЬздомъ, 
въ  интересномъ  м-Ьстечк*  дальняго  низоваго  Поволжья,  ум-Ьв- 
шемъ  среди  болЬе  или  менЬе  безотрадной  местности  создать 
крошечный  оазисъ,  предлагающхй  во  всякое  время  усталому 
путнику,  особенно  состоятельному  или  почетному,  так1я  удоб- 
ства жизни,  как1Я  трудно  найти  въ  любомъ  изъ  нашихъ  гу^ 
бернскихъ  городовъ,  не  говоря  уже  о  городахъ  уЬзднйхъ  и  се- 
лен1яхъ.  Лица,  бывавш1Я  за-границею,  при  взгляде  на  наруж- 
ную обстановку  Сарепты  и  ея  жителей,  невольно  сопоставляли, 
конечно,  кол ошю  съ  тЬмъ  или  другимъ  уютны мъ  угол комъ  Гер- 
маши,  гд4  повседневная  жизнь  совершается  какъ  сегодня,  такъ 
и  завтра,    по   неизменно    однажды    навсегда   установившемуся 


^)  См.  выше,  т.  I,  стр.  266  —  300. 
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порядку,  тихо,  повидимому,  безмятежно,  въ  матерхальномъ  *  до- 
вольств-Ь  и  даже  съ  изв4стнаго  рода  роскошью.  Бунинъ  навер- 
ное и  о  СарептЬ,  какъ  въ  свое  время  о  РадичевЬ,  не  задумался 
бы  сказать,  что  «братство  живетъ,  благоденствуя  въ  житш, 
прославляя  Бога  и  государя  и  т.  д.*  Картины  изъ  сарептскаго 
быта  давно  вошли  и  въ  наши  школьныя  хрестоматш  преж- 
няго  времени.  По  одному  этому,  и  по  поводу  другихъ  подоб- 
ныхъ  отзывовъ  нашихъ  туристовъ  о  Сарептй,  въ  памяти  н4- 
которыхъ  читателей,  и  не  бывавшихъ  въ  ней,  возникнуть,  быть 
можетъ,  мечты  давно  минувшаго  детства,  когда  воспршмчивая 
наша  фантаз1Я  пыталась  дорисовывать  себ-Ь  идиллическое  общество, 
бытъ  котораго  вызывалъ  самыя  восторженныя  излхянхя  даже  серьоз- 
ныхъ  .1ицъ,  а  въ  глазахъ  школьника  такими  являются  вс^  пи- 
П1уш;1е  печатно.  Но,  безъ  всякаго  сомнЬн1я,  найдется  не  мало 
и  такихъ  личностей,  которыя  имЬютъ  совершенно  иной  взглядъ 
на  Сарепту,  и  едва  ли '  не  съ  ненавистью  относятся  къ  ея  суще- 
ствовашю  въ  данныхъ  услов1яхъ.  Таше  взгляды  и  чувства,  правда, 
нигд^  еще  не  выражались  печатно:  они  высказывались  частью 
только  въ  личныхъ  бес^дахъ,  частью  же  въ  оффицхальныхъ  бу- 
магахъ,  такъ  какъ  представителемъ  такихъ  отношешй  къ  Са- 
репгЬ  являлось  долгое  время,  по  преимуществу,  местное  чи- 
новничество. 

Противрположность  взглядовъ  на  Сарепту  им^етъ,  безъ  вся- 
каго сомн-Ьтя,  свои  причины.  Если  восторженный  отзывъ  иного 
туриста  доказываетъ  только  поверхностность,  съ  которою  мы 
V  часто  относились  къ  явленхямъ  своей  жизни,  способность  удовле- 
творяться наружными  фактами,  схваченными  на  -  лету,  и  отсут- 
ств1е  >  наблюдательности  и  глубины  серьознаго  анализа ,  —  то 
противоположное  мц-Ьше  указываетъ,  съ  одной  стороны,  на 
н'Ькоторую  нетерпимость  чиновъ  местной  власти  къ  проявле- 
шямъ  самостоятельной,  самобытной  жизни  по^^начальнаго  на- 
сел ен1я,  а  съ  другой  —  и  на  условхя,  которыя  д-Ьйствительно 
трудно  согласовать  съ  потребностями  и  воззр^шями  окружаю- 
щей Сарепту  среды.  Исключительныя  услов1я  Сарепты  стали 
особенно  осязательны  со  времени  введенхя  у  насъ  земскйхъ  уч- 
реждешй;  они  выступятъ  еще  рфзче  съ  повсем'Ьстнымъ  откры- 
т1емъ  дМствхя  новыхъ  судебныхъ  установленш.  Поэтому,  бо- 
л4е  или  мен4е  близкое  знакомство  съ  устррйствомъ  этой  ко- 
лоши—  не  лишено,  по  нашему  им4шю,  живого  современнаго 
интереса. 

Еолон1я  Сарепта,  въ  Царицынскомъ  у4здЬ  Саратовской  губ., 
есть  не  что  иное,  какъ  крайнш  на  востоке  форпостъ  религшз- 
но-экономической  ассоц1ац1и,   известной   подъ  наименованхемъ: 
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общества  Евангелическихъ  братьевъ ,  Вгй(1егип1Й,(;,  Общество 
^то,  ВЪ  настоящей  его  организацш,  сформировалось  впервые 
подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  и  покровительствомъ 
графа  Николая  Лвдвига  Цинцендорфа  ^),  въ  им*н1и  его  —  Бер- 
^^ельсдорф*,  ВЪ  верхней  саксонской  Дузацш.  Зд^сь,  въ  1722  г., 
небольшое  общество  б4жавшихъ  съ  родины  мораво-богемскихъ 
братьевъ  основало,  по  приглашен1Ю  графа,  колон1ю  Гернгутъ. 
Мало  по  малу  стали  собираться  сюда  изъ  -Богемш  и  Моравш 
йосл-Ьдователи  различныхъ  сектаторскихъ  толковъ ,  укрываясь 
отъ  пресл'Ьдовашй,  которымъ  они  подвергались  на  родине. 

Такимъ  образомъ,  мы  снова  встр'Ьчаемся  съ  Богемхею  и 
Моравхею,  служившими  издавна,  —  въ  теченхе  значительнаго  пе- 
р10да  средневековой  жизни  Запада,  —  главн-Ьйшимъ  центромъ 
тягот4н1Я  всЬхъ  реформащонныхъ  движешй  въ  сферахъ  рели- 
Г103Н0Й ,  общественно  -  эконоь^ической  и  политической.  ЗдЬсь, 
чехи  и  мораване,  на  крайнемъ  западномъ  рубеже  славянской 
семьи,  веди  вековую,  отчаянную  борьбу  противъ  латинства 
съ  его  папою,  и  противъ  союзниковъ  папы  —  нЬмцевъ,  съ 
ихъ  мадьяро-н'&мецкими  королями  и  императорами  во  тлвз'к; 
зд4сь  они  отстаивали  свою  автономш  политическую,  какъ  са- 
мобытной славянской  народности,  свое  устройство  общественное, 
основанное  частью  на  религшзныхъ  в-Ьрованхяхъ,  частью  же, 
если  не  по  преимуществу,  на  унасл^дованныхъ  отъ  отцовъ  обыч- 
ннхъ  понят1яхъ;  и  наконецъ,  свою  свободу  сов-Ьсти  и  вЬры, 
несовм-Ьстную  съ  духомъ  и  сущностью  учешя  латинской  церкви 
о  верховномъ  главенств-Ь  папы.  Зд4сь  же,  въ  борьб*  двухъ  на- 
Цтональныхъ  элементовъ  — славянскаго  и  германскаго,  —  и  въ 
йрисущихъ  имъ  коренныхъ  различ1яхъ  въ  отношедхи  релипозно- 
сощальныхъ  и  общественно  -  политическихъ  воззр4нш  сл^дуетъ 
искать,  по  нашему  мн4н1Ю,  главн^йшШ  корень  гЬхъ  общинно- 
экономическихъ  комбинацхй,  представителями  которыхъ  являются 
известная  уже  намъ  радичебская  община,  евангелическое  брат- 
ское общество  и  т.  д.  Въ  продолженхе  многйхъ  в^ковъ,  начи- 
Н{1я  съ  вальдензеровъ  и  альбигойцевъ,  всЬ  недовольные  на  Запад* 
находили  въ  Богемш  и  Моравхи  не  только  верное  уб-Ьжище 
отъ  преслЬдованш  за  в-Ьру,  но  вообще  и  самое  горячее  сочув- 
<5тв1е.   Только  зд-Ьсь  слагалась  окончательно   ихъ   программа,   и 


1)  Графъ  Н.  Л.  Цинцендорфъ  (род.  въ  1700  г.  и  умер,  въ  Гернгут*  въ  1760  г.) 
всю  жизнь  свою  посвятилъ  интересамъ  общества  евангелическихъ  братьевъ.  Въ  этихъ 
видахъ,  онъ  не  только  отдалъ  въ  пользу  общества  свое  имШе,  Бертельсдорфъ,  но 
и  предпринималъ  продолжительныя  путешеств1я  по  всей  Евроа'1Ь,  прхобр'кгь  степень 
кандидата  богословхя  и  былъ  посвященъ  въ  пропов^дническШ  санъ.  Графъ  издалъ  въ 
«в'Ьтъ  бод-Ье  100  своихъ  сочинетй.    - 
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учен1Я  севтаторовъ  развивались  въ  бол'1е  или  нев^е  законченннд 
системы,  обнимавш1Я  уже  весь  сощальный  строй  челов^чесваго 
общежит1я.  Только  зд^сь  иненно,  а  не  среди  н'^^мецкихъ  или 
романсЕихъ  народностей,  тиролецъ  Гуттеръ  могъ  основать  свою 
общину ; .  отсюда  Же  горсть  б^глецовъ ,  скрываясь  въ  подоб- 
ную, уже  въ  то  время  нолуон^меченную  славянскую  землю  — 
Лу8ац1Ю,  могла  осуществить  ту  общинную  комбинац1Ю,  какую 
мы  находимъ  въ  обществе  евангелическихъ  братьевъ.  Но  мы 
увидимъ,  что  подобное  же  общинно-релипозное  устройство  от- 
стаивали  сам]Б1е .  усердные  защитники  славянской  нйродности  въ 
Богемш  и  Морав1и.  Но  окончательная  кодификащя  устава  еван- 
гелическаго  братскаго  общества  состоялась  уже  по  смерти  графа 
Цинцендорфа,  деятельность  котораго  въ  общинно-имуществен- 
номъ  устройств*  общества  была,  невидимому,  только  страдатель- 
ная. Онъ  смотр'Ьлъ  на  это  д'Ьло  исключительно  съ  абстрактной, 
богословскохрист1анской  точки  зр4н1я,  по  духу  же  и  плоти 
своей  народности,  онъ  былъ  чуждъ  общинному  принципу. 

Если  глубже  вникнемъ  въ  смыслъ  всего ,  сектаторства,  то  не- 
вольно родятся  предъ  нами  вопросы:  не  существуютъ  ли  зд-Ьсь 
прямыя  связи  съ  сельско-общинвымъ  землевладЬнхемъ,  какъ  основ- 
нымъ  щ)инципомъ  общеславянскаго  государственнаго  и  сощальнаго 
устроен1я?  Не  суть-ли  общины,  по  правил амъ  Гуттера  и  еванге- 
лическаго  общества,  болезненные  протесты  славянской  народности 
противъ  осилившаго  лужичанъ,  чеховъ  и  мораванъ,  въ  лиц* 
н-Ьмцевъ ,  иного  имущественно  -  поземельнаго  и  государствен- 
наго принципа?  Не  руководило  ли  йъ  этомъ  случаЬ  сектато- 
рами  преемственное^  хотя  и  смутное  воспоминан1е  о  давно  ий- 
нувшихъ  для  нихъ  дняхъ  иного,  бол4е  родственнаго  обществен- 
наго  устройства,  и  не  надеялись  ли  они  возвращенхемъ  къ  утра- 
ченнымъ  порядкамъ  избавиться  отъ  тяготевшихъ  надъ  ними  ре- 
зультатовъ  чуждаго  имъ  принципа?  Мы  обратили  вниман1е  на 
эти  вопросы  именно  потому,  что  настоящ1й  очеркъ  Сарепты  пред- 
ставляетъ,  по  нашему  мн^шю,  наглядный  примЪръ  того,  какъ 
дитя  борьбы  двухъ  народныхъ  элементовъ,  будучи  пересажено  къ 
намъ,  на  родственную  почву  свою,  преобразовывается  постепенно, 
и  даже  вопреки  основнымъ  принципамъ  общества,  возвращается 
мало  по  мал  у  къ  своему  прототипу — общинному  устройству  на- 
шихъ  крестьянъ  и  горожанъ. 

Связь  учен1Я  Гуттера  и  др.  съ  духомъ  славянства  < —  объ- 
ясняется самой  исторхею  мораво  -  богемскихъ  братьевъ,  которой 
«потому  и  коснемся  зд^сь  въ  главнейшихъ  чертахъ.  ИзвЬстно, 
что  последователи  Гусса  и  1еронима  Прагскаго  распадались  на 
две  парт1и:   одна  парт1я  каликстинцевъ,  или  умеренныхъ;    дру- 
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гая — парт1Я  таборитовъ,  или  радикаловъ.  Последняя,  во  времд 
внсшаго  ея  развйт1я,  покрывала  страну  с^тью  общинъ,  глав-» 
ннмъ  центромъ  Боторыхъ  служила  кр'Ёпость  на  гор^  Табор'Ь 
или  бавор^.  Эта  Бр^ность,  состоя  въ  органической  связи  и  въ 
полной  солидарности  со  вс^ми  остальными,  мен^е  значительными 
таборитсБими  общинами,  им^ла  базисомъ  безусловную  имуще*^ 
ственную  общность  и  патр1архально  -  коммунальное  устройство. 
ЕслибЧ  придать  известной  уже  читателю  радичевской  общин4  не- 
сравненно бол'бе  широБхе  разм'1ры;  еслибъ  примкнуть  бъ  ней 
известное  число  второстепенныхъ ,  подначальныхъ  поселенш,  и 
весь  этотъ  союзъ  общинный  поставить  на  военное  положен1е, 
то  мы  получили  бы  н^что  весьма  близБое  еъ  кр-Ьпости  табо- 
рито]^ъ. 

Въ  начале  гусситскихъ  войнъ,  главн4йш1я  чехо  -  моравсЕ1Я 
парт1и,  Баликетинцы  и  табориты,  —  обФ,  не  смотря  на  рег 
липозно  -  соц1альныя  разноглас1я  между  ними,  стояли  дружна 
противъ  общаго  врага  —  римскихъ  папъ  и  римсБО-н'ЬмецБихъ  им- 
ператоровъ:  борьба  велась  одновременно  не  только  за  свободу 
в-Ьры,  но  и  за  славянсБую  народность,  за  ея  политическую  ав- 
Т0Н0М1Ю.  И  едва  ли  бы  удалось  латинству  и  н'Ьмцамъ  одолеть 
своихъ  противниковъ,  еслибъ  они  йе  успели  внести  рознь  въ 
н^дра  чехо-моравскаго  народа.  Съ  одной  сторЪны,  они  бол-Ье 
или  мен4е  удачно  маскировали  свои  притязанхя  на  германиза- 
щю  славянъ  щитомъ  церБовнаго  раздора,  съ  другой — таБъ  на- 
зываемые пражсЕ1е  компактаты,  30  ноября  1433  г.,  делали  н*-» 
Боторыя  уступБИ  гусситамъ  по  вопросамъ  вЬры,  а  главное  — 
давали  посл'Ьднимъ  обманчивую  надежду  на  возможность,  пу- 
темъ  мирныхъ  переговоровъ  съ  папсЕимъ  престоломъ,  достиг- 
нуть полнаго  признан1Я  новаго  учен1я.  Посл*дств1я  показали, 
что  эти  уступБи  не  были  исБренни  и  им4ли  скорее  значете 
искусной  ловушки.  Такъ  понимали  д4ло  и  табориты,  и  потому 
они  отвергли  Еомпактаты.  Но  БалиЕСтинцы,  т.  е.  большинство 
утомленныхъ  в4еовой  борьбою  чехо-мораванъ,  жаждали  успо- 
коешя;  они  приняли  сд'ЬлЕу,  разошлись  ОБОнчательно  съ  табо- 
ригами,  и,  наБОнецъ,  соединившись  съ  Батоликами,  помогли  по- 
сл'Ьднимъ даже  уничтожить  своихъ  прежнихъ  союзниковъ  въ 
битв-Ь  при  Бёмитброд*,  30  мая  1434  г. 

.  Вотъ,  остатки  этихъ-то  гусситовъ-таборитовъ,  главн^йшихъ  . 
и  ревностнМшихъ  защитниковъ  славянскаго  элемента,  удали- 
лись ЕЪ  границамъ  Силез1и  и  Морав1И.  Тамъ,  преимущественно 
въ  помЬстьяхъ  изв4стнаго  въ  истор1и  Георга  Подибрада,  они 
образовали,  около  1457  г.,  особыя  общества,  именуя  себя:  брат- 
ствомъ  заБОна  Христова,  братьями  или  братсЕимъ  обществомъ» 
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Сначала  Георгъ  Подибрадъ,  бывшШ  прежде,  до  компактатовъ, 
$ъ  довольно  близкихъ  сношешяхъ  съ  таборитами,  оказывалъ  по- 
кровительство и  посл'Ьдовататянъ  нхъ,  спасшимся  посл^^  ббииш-^ 
бродской  катастрофы.  Но  видя,  что  политическая  роль  табори- 
товъ  кончена,  и  будучи  избранъ  въ  1451  г.  земскими  чинами 
нам^стникомъ  Богем1И,  Подибрадъ  присоединился  окончательно 
Бъ  парт1и  каликстинцевъ ,  а  въ  1461  г.,  по  жалобамъ  католи- 
ковъ  и  въ  угоду  пап4,  издалъ  даже  повел-Ьихе  объ  окончатель- 
номъ  изгнаши  изъ  пред'^ловъ  королевства  какъ  таборитовъ,  такъ 
и  иныхъ  мелкихъ  сектъ. 

Не  смотря  однако  на  гонешя,  скромныя  общины  братьевъ 
не  ослабевали :  по  м-Ьр*  усилен1я  вн^шняго  гнбта,  он*  пр1обр4- 
тали  все  бол-Ье  и  бол-Ье  внутренней  стойкости  и  силы,  а  безу- 
коризненная нравственность  братьевъ  привлекала  на  ихъ  сторону 
большое  число  посд-Ьдователей.  Вскоре  братск1Я  общины  нашли 
себ*  новые  центры  соединешя  и  опоры  въ  Моравти,  среди  по- 
й^стнаго  дворянства.  Отличительная  особенность  вЬрованш  брат- 
ства заключалась,  по  преимуществу,  въ  томъ,  что  оно,  отвергая 
Пресуществлеше  въ  таинстве  св.  причаспя,  признавало  лишь 
духовно-мистическое  присутствхе  Спасителя  при  совершенш  са- 
маго  таинства.  Вообще,  все  догматическое  учете  мораво-чеш- 
скихъ  братьевъ  они  основывали  исключительно  на  ветхозав-Ьт- 
ныхъ  пророкахъ  и  букв'Ь  новаго  завета.  Удаляя  изъ  среды  об- 
щины неисправимо  порочныхъ  членовъ;  прим']^няя,  въ  вид^  ис- 
правительной м'1ры,  церковное  отлучеше  въ  трехъ  степеняхъ; 
признавая  принципъ  безусловной  имущественной  общности;  под- 
держивая въ  общежительности  строгое  разд^лёте  пбловъ,  и 
подразд'Ёляя  своихъ  членовъ  вообще  на  начинающихъ,  усп^ваю- 
щихъ  и  совершенныхъ,  братство  им']&ло  Ц'Ьлью  возстановить  въ 
ч^воей  сред*  «истинное  хрисйанство  въ  первоначальной  чистот^1 
и  простоте  его».  Но  эта  ц^ль  вызывала  необходимость  самаго 
бдительнаго  надзора  за  частною,  даже  за  домашнею  жизнью 
каждаго  изъ  членовъ.  Отсюда,  въ  свою  очередь,  истекала  необ- 
ходимость во  множеств*  различныхъ  общинныхъ  чиновъ,  какъ-то: 
епископовъ,  сеньоровъ  и  консеньоровъ,  преебитеровъ  или  пропо- 
в*дш1К0въ,  д1аконобъ,'Эдилей  и  т.  д.  Между  этими  лицами  распре- 
делялось веден1е  общинныхъ  д-Ьлъ — церковныхъ  и  гражданскихъ. 
Первый  епископъ  братства  былъ  посвященъ  въ  этотъ  санъ  епи- 
скопомъ  мораво-чешскихъ  общинъ  вальдензеровъ.  Т4ыъ  не  мен*е, 
прямого  и  полнаго  слит1я  этихъ  двухъ  братствъ  не  послЬдовало. 
Въ  1548  г.,  всл4дств1е  ст*снен1й  и  пресл-Ьдовашй,  до  1000 
братьевъ  эмигрировали  въ  Польшу  и  Прусс1Ю,  гд4,  на  основанш 
ч^андом1рскаго  договора  1570  г.  и  постановлешя  польскаго  сейма 
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1572  г.,  они  слились  постепенно  съ  местными  .тпотераяами  и  ре- 
форматами. Другая  часть  братьевъ,  въ  начал*  ХУП  стол4т1Я, 
ушла  въ  Венгр1Ю  и  тамъ  обратилась  въ  католичество.  Въ  такомъ 
положен1и  застала  братьевъ  30-тил^тняя  воина.  Несчастный 
для  чехо-моравскихъ  протестантовъ  исходъ  этой  войны  повелъ, 
между  прочимъ,  почти  къ  полному  истреблешю  въ  Моравш  и 
Богем1и  братсБихъ  общинъ.  Съ  этого  времени  скудные  остатки 
восл^днихъ  продолжали  зд'1сь  свое  существоваше  только  тайно, 
и  мало  по  малу  ослабляясь  выселен1ями  въ  друпя  государства, 
они,  сколько  намъ  известно,  тамъ  вовсе  исчезли.  Даже  епископъ 
ихъ,  1оганъ-Амосъ  Комешусъ  (т.  е.  Коменсшй,  мораванинъ,  род. 
1592  г.,  ум.  1671  г.),  вынужденъ  бнлъ  бежать  въ  Польшу,  гд-Ь 
въ  ЛиссЬ  сталъ  во  глав'Ь'М'Ьстнаго  братскаго  общества.  Тате  же 
беглецы,  какъ  уже  сказано,  основали  Гернгутъ,  въ  им^нш  графа 
Цинцендорфа. 

Около  того  же  времени  заглохла  народная  жизнь  чеховъ  и 
мораванъ,  и  только  текущему  стол*т1ю  суждено  было  вызвать  ее 
на  новыя  заявлешя  въ  пользу  попранныхъ  правъ  своихъ. 

Епископъ  Коменсшй  былъ  однимъ  изъ  посл^днихъ  ветера- 
новъ  чехо-моравской  народности.  Онъ  пользовался  во  всей  Ев- 
ропе ученою  славою  и  особеннымъ  авторитетомъ  въ  д4лахъ  вос- 
питашя  и  народнаго  образован1я.  ВсЬ  лучш1я  его  сочинешя  пи- 
саны на  народномъ  чешскомъ  язык'Ь.  Въ  виду  тогдашняго  обы-, 
кновешя  ученыхъ  писать  исключительно  по-латыни,  употребле- 
ше  Еоменскимъ  своего  родного  языка  уже  само  по  себ%  изоб- 
бличаетъ  основный  складъ  и  задушевныя  стремлен1я  автора  ^). 
Въ  его  истор1и  евангелическаго  общества  сохранились  св^д'бтя 
о  первыхъ  попыткахъ  братства  проникнуть  въ  Россш.  Онъ  по- 
в4ствуетъ,  что,  въ  1474  г.,  «старая  братская  церковь»  отрядила 
въ  разныя  страны  четырехъ  депутатовъ  съ  ц'Ьлью  уб-Ьдиться  «о 
состояши  христ1анства  вообще »-,  и  въ  томъ  именно:  ^существуетъ 
ли  гд-Ь  свободная'  отъ  ложныхъ  учен1й  церковь,  основанная  и 
устроенная  строго  по  ученш  Христа  и  проникнутая  жизненно- 
ег1ю,  дабы  можно  было  братству  соединиться  съ  нею».  ВсЬ  де- 
путаты, изъ  коихъ  одинъ,  Маврусъ  Гаконецъ,  былъ  въ  Москв'Ь 
и  другихъ  славянскихъ  земляхъ,  возвратились  съ  отрицатель- 
нымъ  отв^томъ. 

Сто  л4тъ  спустя,  мы  снова  встр-Ьчаемъ  въ  Росс1и  одного 
Езъ  братьевъ,  а  именно:  консеньора  богемскихъ  братьевъ  въ 
Польше,  Хогана  Рокиту.  Въ  качеств*  проповедника,  онъ  сопро- 


^)  Подробння  св^д^шя  объ  этой  замечательной  личности  мояно  найти:  Мопаи- 
8сЬгШ  дег  СгевеИвсЬай  дев  УаюН&псЦвсЬеп  Мивептв  ]п  ВбЬтеп.  1829.  Ракгку. 
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вождалъ  посольство  короля  Сигизмунда -Августа  П  къ  царкэ 
Ивану  Васильевичу  IV.  Но  попытки  Рокиты  найти  въ  Росс1И 
пр1ютъ  для  братства  были  тщетны.  Наконецъ,  въ  предан1яхъ  со- 
хранились св-Ьд^шя  о  потомкахъ  моравскихъ  братьевъ,  изгнан- 
ныхъ  въ  1481  г.  изъ  Венгрш  и  ушедшихъ  будто  бы  чрезъ 
Трансильван1Ю/  Молдав1Ю  и  Турцш  въ  Кавказск1Я  горы  ^). 

ДальБ4йп11я  сношен1я  братства  съ  Ро(5с1ею,  окончательно  уста- 
Н0ВИВШ1ЯСЯ  съ  основашемъ  колон1и  Сарепты,  возвращаютъ  насъ  въ 
Гернгутъ.  Сюда  стали  стекаться  не  только  мораво-богемсюе  братья, 
но  и  последователи  другихъ  сектъ,  подвергавшихся  одинаковому 
съ  ними  преслЬдованш.  Вс^Ь  они  равно  пользовались  покрови- 
тельствомъ  графа  Цинцендорфа,  и  такое  безразличае  само  по 
себ-Ь  доказываетъ,  что  церковно-догматическгя  уб4жден1я  графа 
выросли  на  иной  почв^,  им^ли  иной  индивидуальный  складъ  и 
источникъ.  Гернгутская  колошя  усилилась  вскоре  до  того,  что 
настояла  надобность  организовать  ея  внутреннее  управлеше. 
Прежде  всего  предстояло  придти  къ  соглашенш  между  посл-Ь- 
дователями  различныхъ  толковъ  по  д-Ьламъ  в']^ры.  Подъ  непо- 
средственнымъ  руководствомъ  графа  такое  соглашеше  состоялось 
относительно  основныхъ  существеннЬйшихъ  положен1Й  Христова 
учешя.  Въ  тоже  время  было  принято  за  правило  вовсе  не  ка- 
саться тЬхъ  *частныхъ»  вопросовъ,  по  коимъ  расходились  во 
мнёшяхъ  последователи  разныхъ  толковъ.  Но  въ  числ-Ь  этихъ 
«частныхъ»  вопросовъ,  былъ  и  принципъ  имущественной  общно- 
сти, т.  е.  вопросъ,  по  которому  нельзя  было  бы  согласить  герн- 
гутеровъ.  Сознавая  такую  невозможность,  они  оставили  вопросъ 
этотъ  нетрону^ымъ  и,  такъ  сказать,  молча  ввели  у  себя  поря- 
докъ  общинно-церковнаго  управлешя,  применяясь  къ  тому,  какой 
существовалъ  у  мораво-чешскихъ  братьевъ,  и  какой  находимъ 
въ  Сарепте. 

12  мая  1727  г.,  все  жители  Гернгута,  и  каждый  изъ  нихъ 
за  себя  лично,  дали  торжественный  обетъ  подчиняться  новымъ 
статутамъ,  и  такимъ  образомъ'  было  положено  начало  новаго 
братскаго  общества,  наименовавшагося  евангелическимъ.  Он^ 
допускаетъ  въ  свою  среду  последователей  трехъ  толковъ:  мо- 
равскаго,  лютеранскаго  и  реформатскаго.  Дети  следуютъ  толку 
своихъ  родителей,  и  вообще  переходъ.  отъ  одного  изъ  этихъ  тол- 


1)  Въ  иосл^дстии,  со  стороны  Сарепты  дважды  (въ  1768  и  1797  гг.)  были  сна- 
ряжаемы особыя  экспедищи  для  розысван1я  этихъ  братьевъ  на  Кавказ'^;  но  попыткк 
эти  кончились  нич^мъ.  Равныиъ  образомъ,  Сарепта  входила  въ  сношен1е  съ  ради- 
чевского  общиною  (въ  1774  — 1776  и  1797  гг.),  но  объединен1е  между  ними  несостоя- 
лось по  тому  самому  догматическому  несогласш,  которое  еще  въ  Богемш  и  Моравш 
препятствовало  полному  слит1ю  общинъ  мораво-чешскихъ  братьевъ  и  вальдензеровъ. 


С1ЕТ1Т0РЫ-В0Д(У&Е€ТН  ВЪ  Р0СС1И.  285 

ковъ  къ  другому  ни  ВЪ  вавомъ  оуча*!  не  обязателенъ  для  чле- 
новъ  братства,  тавъ  кавъ  «сущность  христханства  заключается 
вовсе  не  въ  т'Ьхъ  или  другихъ  цервовныхъ  и  догматичесвихъ 
опред']^лен1яхъ».  Вообще  же,  братское  общество  не  желаетъ  во- 
все считаться  релипозною  партхею,  въ  конфессхональномъ  смы- 
сле; оно  не  придерживается  исключительно  ни  одного  изъ  су- 
ществующихъ  толковъ  или  испов^данш.  Особенность  свою  обще- 
ство находитъ  въ  стремленш  «осуществить  истинно-благочести- 
вую жизнь  по  учешю  Спасителя  и  его  апостоловъ». 

Новое  братство,  какъ  мы  зажЬтшш  уже,  въ  отношеши  внут- 
ренняго  общиннаго  устройства  своего  прим']^нилось '  въ  поряд- 
вамъ  бывшихъ  мораво-чешсвихъ  общинъ.  Но  имущественная  об- 
щность, какъ  догматъ  или  принцинъ  безусловный,  была  обой- 
дена. Коммунальная  собственность  поставлена  совершенно  неза- 
висимо отъ  личности.  Бзаимныя  эвономичесвгя  отношенхя  об- 
щинной эвономш  въ  членамъ  общины  приняты  приблизитель  но 
т']^  же,  вав1я  существуютъ  между  человЪволюбивымъ  вапитали- 
стомъ-заводчиБОмъ  и  его  рабочими.  Эти  отношвн1я,  ставя  по- 
всюду на  первый  планъ  интересы  хозяина -капиталиста,  не  от- 
рйцаютъ,  однаво,  въ  принцип:^,  ни  вообще  личной  собственности, 
ни  возможности  различныхъ  по  обстоятельствамъ  эвономичесвихъ 
вомбинацш.  Но,  для  полноты  и  ясности  нашего  сравненк,  не- 
обходимо добавить,  что  братья  лично  связаны  съ  общинною  эво- 
ном1ею.  принципомъ  вруговой  прруви,  чего  н']&тъ  во  взаимных ъ 
бтношен1яхъ  вапиталиста  и  его  рабочихъ.  На  такихъ  основа- 
шяхъ  населенхе  Гернгута  было  раздал е^но  по  поламъ ,  возра- 
етамъ  и  другимъ  услов1ямъ,  на  отдЬльныя  ворпорац1и  (СЬог), 
тавъ  что  образовались  ворпорацш:  д^^тсвая,  мальчивовъ,  д^Ьво- 
чевъ,  холостыхъ  братьевъ,  незамужнихъ  сестеръ,  вдбвцовъ  ц 
вдовъ.  Каждая  отд'Ёльная  ворпорац1Я  получила  свое  общежитель- 
ное пом-Ьщенхе  и  особую  эконом1Ю  (Вхасоше),  своего  попечи- 
теля (СЬогрЙе^ег),  обязаннаго  духовнымъ  призр*н1емъ  и  над- 
зоромъ  за  нравственностью,  и  старшину  (СЬогуог51;еЬег)  вЬдаю- 
щаго  внешними  д']&лами  и  эвоном1ею  ворпоращи.  Въ  женсвихъ 
корпоращяхъ,  эти  дв^  посл'Ьдн1я  должности  зам']^щаются  лицами 
женсваго  пола,  но  въ  зас^дан1яхъ  общинныхъ  сов'1товъ  —  м^- 
сто  ихъ  заступаютъ  лица  изъ  братьевъ,  назначецныя  имъ  на 
этотъ  случай  въ  помощь.  Тольво  семейные  братья  проживаютъ 
въ  частныхъ  домахъ;  они  называются  «приватными*  ((Не  Рп- 
уа1;еп)  и  подчиняются  непосредственному  надзору  главныхъ  об- 
щинныхъ начальниковъ  (АгЬе11;ег).  Высшее  общинное  управле- 
ше  (Аеие81;епс0п{егеп2)  составляютъ:  1)  общинный:  попечи- 
тель ((дешешЬе1&г),   который^  вавъ  глава  или  старшина  обще- 
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ства,  председательству етъ  въ  зас^даш^хъ  вонференцш;  2)  про* 
пов^дникъ ;  3)  общинный  старшина  (вете1иуог81}еЬег)  и  4)  кор- 
лорацюнные  попечители  и  старшины.  При  вонференцш  состоитъ: 
воллепя  надзирателей  (Аи&еЬегсоИе^ит).  Бъ  в^д^нш  ея  отне-г 
сены  главный  надзоръ  за  продовольственною  частью  и  нару2в« 
пая  П0ЛИЦ1Я,  а  также  разбирательство  и  разр^шенхе  мелочныхъ 
нежду  обывателями  ссоръ.  Для  совещан1й  по  чрезвычайнымъ 
д&гамъ,  воллепя  надзирателей,  усиливаясь  по  выбору  общины 
новыми  членами,  составляетъ  общинный  сов^тъ. 

Въ  цервовночерархичесвомъ  отношенш  общество  признаетъ: 
1)  еписвоповъ;  преемственное  посвящеше  ихъ  въ  санъ  ведется 
въ  неразрывной .  связи  отъ  еписвоповъ  прежнихъ  мораво-чеш* 
свихъ  братствъ;  тольво  еписвопъ  можетъ  совершать  посвященхе 
въ  епископсвш  или  другой  духовный  санъ,  цо  никакой  другой 
власти  ему  не  предоставлено,  разв^  онъ  сделается  членомъ,  од- 
ного изъ  учрежден1Й  общественнаго  управлешя;  2)  пресвитеровъ 
или  проиов1(днивовъ,  состоящихъ  либо  при  обществе,  либо  вн^ 
его  въ  вачеств^^  миссюнеровъ;  и  3)  д1авоновъ,  служащихъ  по- 
мощнивами  пропов^днивовъ,  если  посвящешемъ  уполномочена 
на  совершен1е  св.  таинствъ. 

Не  смотря  на  обстоятельность  этого  устава,  онъ  во  всемъ 
объем'Ё  вступилъ  въ  Д']^йств1е  тольво  по  смерти  графа  Цинцен- 
дорфа,  т.  е.  посл$  1760  года.  Графу  гернгутская  община  быиш. 
обязана  вс^мъ  —  и  первоначальнымъ  матер1альнымъ  пособхекъ^ 
и  постояннымъ  повровительствомъ^  и  защитою  со  стороны  не-> 
пр1яаненныхъ  д%й€тв1й  извн^.  Облеченный  чрезвычайнымъ ^  зва* 
шемъ  ординархуса,  онъ  сосредоточивалъ  въ  своемъ  лиц^  высшую 
власть  по  вс^мъ  частямъ  рбщественнаго  управлен1я.  Тольво  на 
синодальныхъ  собран1Яхъ  1764  и  1769  гг.,  когда  братство  счи- 
тало уже  въ  своемъ  состав']^,  кром'6  Гернгута,  не  мало  другихъ 
подобныхъ  общинъу  уставъ  былъ  пересмотр^нъ ,  донолненъ  и 
окончательно  введенъ  въ  дМств1е. 

Главн4йш1я  дополнешя  устава  состояли  въ  томъ,  что  для 
высшаго  центральнагр  управлен1Я  делами  всЬхъ  общинъ  брат- 
ства установлена  особая  Диревщя  (ПшШваиеа^епсоп&гепа  В!- 
гес1^ог1ит),  пребывающая  съ  1789  г.  въ  Бертельсдорф-Ь.  Дирев- 
Ц1Я  эта  разделяется  на  департаменты:  а)  попечительства  и  вос- 
питан1я,  б)  финансовъ  и  инспевщи,  и  в)  мисс10нерства.  Во  глав^ 
важдаго  департамента  стоятъ  еписвопъ,  вавъ  диревторъ,  и  четыре 
.  члена-пропов'Ьдника.  Члены  вс4хъ  департаментовъ ,  подъ  пред- 
с4дательствомъ  особаго  президента-еписвопа,  соединяясь  въ  общ1Я 
зас^данхя,  образуютъ  диревщю.  По  вс']&мъ  важн'бйшимъ  д'Ёламъ 
братск1Я  общины  обязаны  испрашивать  разр^^шешя  центральной 
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дирекцш.  Она  асе  зан^щаетъ  должности  пропов'Ьднивовъ  и  глав* 
ныхъ  общинныхъ  начальниковъ.  Какъ  ни  обширны  полномочхя 
диревцш,  но  и  она,  какъ  власть  по  преимуществу  исполнитель- 
ная, ответственна  предъ  синодальнымъ  собрашемъ,  которое  и 
есть  высшая  представительная  власть  всего  братства.  Синодц 
собираются  по  н'бр'6  надобности,  обыкновенно  одинъ  разъ  въ 
каждыя  7  — 12  л^тъ ,  и  состоять  изъ  членовъ  центральной  ди- 
рекщи  и  депутатовъ  отъ  общинъ  и  ихъ  м'бстныхъ  управлевш* 
Синодальные  протоколы  (8у]1о<За1уег1а88)  сообщаются  для  св*]^- 
д^нзя  вс^мъ  общинамъ,  и,  предъ  закрытхемъ  зас^&дан!!,  синодъ 
производитъ  всегда  новый  выборъ  президента  и  членовъ  цен- 
тральной дирекцш. 

Центральная  дирекц1я  заботится  о  поддержанхи  взаимной  связи 
и  солидарности  между  вс^ми  общинами.  Съ  этой  ц']&лью  она  издаетъ 
еженедельный'  журналъ^  ежемесячные  отчеты  —  (МеюогаЫНеп) 
о  положен1и  д^лъ  всего  братства,  и  годичныя  росписанк  (Ьо- 
8ип§еп)  текстовъ  св.  писан1я  для  каждодневнаго  въ  теченхе  года 
назидашя  въ  общинахъ.  Эти  назидан1я  совершаются  вечеромъ, 
въ  молитвенномъ  дом^  и  заключаются:  въ  объяснен1и  текстовъ 
св.  писашя,  въ  чтен1и  жизнеописан1я  знаменитыхъ  въ  области 
церкви  деятелей,  а  равно  мисс10нерскихъ  отчетовъ;  въ  молитве 
и  пещи  псалмовъ  и  гимновъ.  По  воскреснымъ  днямъ,  сверхъ 
того^  совершается  литурпя  и  произносится  проповедь.  Ероме 
общихъ  назидан1Й  и  молебств1й,  совершаются  иногда  еще  част- 
ный молебств]я  по  корпоращямъ.  Общество  празднуетъ  память 
разныхъ  историческихъ  событ1й,  какъ-то:  день  основашя  ста* 
рыхъ  братскихъ  обществъ  (1-го  марта);  тотъ  же  день  новаго 
братства  (13-го  августа),  и  день  смерти  Гусса  (6-го  шля). 
Каждая  корпоращя  имеетъ  свой  корпоративный  праздникъ.  Ёже^ 
месячно  совершается  св.  таинство  причащенхя,  которому  пред- 
шествуютъ,  въ  виде  пр1уготовлен1я,  душеспасительныя  беседы 
съ  попечителями  и  такъ  называемая  исповедная  речь.  За  не- 
сколько часовъ  до  причащешя  св.  таинъ,  общество,  по  примеру 
агаповъ  ^)  древнеапостольской  церкви,  совершаетъ  такъ  называе- 
мую трапезу  любви  (ЫеЬевтаЫ),  причемъ  съ  молебствхемъ  и 
пен1емъ  разносятъ  чай  и  печенхе.  Каждый,  вновь  наступающш 
годъ  встречается  въ  молитвенномъ  доме  полуночнымъ  бден1емъ, 
молитвою   и   чтенхемъ   отчетовъ  центральной  дирекщи.    Смерть 


*)  «Агапы»  называлась  въ  древнеапостольской  церкви  вечерняя  трапеза  хрнсиан- 
ской  общины  по  примеру  тайной  вечери  (I  поел,  къ  Корине.  11,  20  —  33).  На  эти 
трапезы  бол^е  состоятельные  члены  общины,  дв11асииые  любовью  къ  ближнему  {ау^пп) 
Д^Ьлали  приношев!я  въ  иользу  нуждавшихся  христ1анъ. 
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важдаго  члена  оповещается  общин']^  съ  колокольни  труба^^амн, 
исполняющими  гимнъ,  яв,п^въ  котораго  обусловленъ  на  этотъ 
случай  каждой  корпоращи  особо.  .Траура  не  бываетъ.  Подъ  звуки 
трубъ,  т4ло  усопшаго,  въ  св^тло-выкрашенномь  гроб*,  перено- 
сится на  кладбище,  т.  е.  въ  садъ  или  паркъ,  съ  отлично  содер- 
жимыми аллеями,  клумбами  цв^товъ  и  т.  д.  Утромъ,  на  зар'Ь,  въ 
день  Св^тлаго  Воскресенья,  все  общество  отправляется  съ  хо- 
ромъ  музыки  на  кладбище  и,  выражая  тамъ  радость  и  в^ру  свою 
въ  воскресен1€1  Спасителя,  молитъ  о  воспр1ят1И  цмъ  въ  лоно 
свое  всЬхъ  усопшихъ  сочленовъ  братства. 

Вотъ  кратк1Й  очеркъ  того,  чтб,  въ  главныхъ  чертахъ,  можно 
найти  во  всякой  общине  евангелическаго' братства,  не  исключая 
и  Сарепты.  Впрочемъ,  въ  частности  й-Ькоторыя  общины  им'^^ютъ 
свои,  несущественныя  впрочемъ,  особенности,  вызванныя  мест- 
ными услов1Ями.  Поселенгя  братства  раскинуты  по  всей  север- 
ной и  средней  Гермаши,  во  многихъ  столичныхъ  и  другихъ  важ- 
нМшихъ  городахъ  континентальной  Европы.  По  числу  итор- 
говопромышленной  деятельности  своей ,  особенно  значительны 
колонш  братства  въ  Англ1и  (Фульнекъ,  Ферфильдъ,  Окброкъ  и 
др.),  въ  Ирландш  (Грацечиль  и  др.),  и  въ  северной  Америке. 
Въ  последней  колоши  братства  отличаются  наибольшимъ  богат- 
ствомъ  и  развит1емъ  (Виелеемъ,  Назаретъ,  Литицъ,  Салемъ  и 
мнопе  др.).  Въ  1850  г.,  братство  содержало  286  миссюперовъ 
н;а  70  различныхъ  пунктахъ  земного  шараг  среди  негровъ  За- 
падной Инд1и,  на  островахъ  св.  вомы,  св.  Ереста,  св.  Хоанна, 
Ямайке  и  многихъ  другихъ;  среди  индейскихъ  племенъ  Канады, 
Георпи,  Гвханы,  Гренланд1и  и  Лабрадора,  среди  кафровъ  и  гот^ 
тентотовъ  мыса  Доброй  Надежды  и  т.  д.  Мисс1и  братства  отли- 
чаются отъ  МИСС1Й  другихъ  исповедашй  главнейше  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  они  допускаютъ  къ  св.  крещен1Ю  исключительно  та- 
кихъ  только  повообращенныхъ,  которые  переменою  образа  жизнн 
и  примернымъ  поведешемъ  о(;язательно  заявляютъ  объ  искрен- 
немъ  воспр1ят1и  учешя  Христа.  Воспр1явшихъ  св.  крещенхе  языч- 
никовъ  при  означенныхъ  мисс1яхъ  считалось  въ  1850  году  бо- 
лее 68,000  человекъ;  само  же  братство  имело  въ  своемъ  со- 
ставе до  11,000  человекъ  въ  Европе,  и  до  7,000  въ  Северо- 
Американскихъ  Штатахъ. 

Повсюду  братья  упрочили  за  собою  славу  мйрныхъ  и  полез- 
ныхъ  гражданъ;  торгово-промышленныя  фирмы  братскихъ  общинъ 
пользуются  доверхемъ  и  кредитбмъ,  такъ  кавъ  все  эти  поселе- 
шя  и  мисс10нерства  обезпечены  взаимною  по  имуществу  круго- 
вою порукою  во  всехъ  услов1яхъ  ихъ  существован1я^  не  исклю- 
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чая  и  т^хъ  торгово-лромншленныхъ  д'блъ,  которыд  ведуоиш  на 
собственный  счетъ  общинннхъ  эбоном1й. 

Вотъ —  ассощац1я,  однимъ  изъ  членовъ  которой  состоитъ 
и  наша  Сарепта. 

Еще  въ  царствовате  императрицы  Елисаветы,  графъ  Иванъ 
Чернышевъ  приглашалъ  братьевъ,  въ  Гернгут^^,  устроить  коло- 
Н1ю  въ  подмосковнонъ  им!Ьши  его.  Но  предложен1е  9то,  по  осб- 
бому  синодальному  р^шетю,  было  отклонено  на  томъ  основанщ, 
что —  *нё  въ  обычай  братьевъ  водворяться  на  чужбин*  безъ  пря- 
маго  соглас1Я9  или,  даже  вопреки  прямой  воли  законнаго  пра- 
вительства». По  восшествш  на  престолъ  Екатерины  П,  графъ 
Чернышевъ  возобновил ъ  свое  приглашеше.  Но  братство ,  руко- 
водясь во  вс^хъ  своихъ  долонизацюнныхъ  предпр1ят1яхъ  преимуще- 
ственно ц'1лями  миссшнерскими,  и  на  этотъ  разъ  отклонило  пред- 
ложеше  'графа,  какъ  несовм^щавшее  въ  себ*  этого  услов1я.  Въ 
тоже  время,  дирекщя  братства  обратила  внимаше  на  степи  ни- 
зоваго  Поволжья.  Тамъ,  въ  губершяхъ  Саратовской  и  Астра-, 
ханской,  кочевали  въ  то  время,  какъ  частью  и  нын*!,  языческ1я 
орды  киргизъ-кайсаковъ  и  калмыковъ.  Зажечь  среди  этихъ  пле- 
менъ  св^точъ  хриспаяства,  лучи  котораго  могли  бы  проникнуть 
постепенно  на  Бавказъ  и  въ  среднюю  Аз1Ю, — эта  ц^ль  несрав- 
ненно бол^е,  или  даже  вполне,  совпадала  съ  видами  братства, 
тФмъ  бол^е,  что  оно  справедливо  могло  надеяться  принести 
тамъ  и  себ:Ь,  и  краю,  существенную  пользу,  какъ  представитель 
гражданственности  и  хозяйственно-промышленной  д'1ятельности. 

Въ  октябре  1763  г.,  двое  уполномоченныхъ  отъ  дирекцш, 
епископъ  Лайрицъ  и  братъ  Лорецъ,  прибыли  въ  Петербургъ  для 
предварительныхъ  переговоровъ  о  колонизацш.  Они  представили 
императрице,  на  ауд1енцш,  подробный  отчетъ  о  положен1и  обще- 
ства^ его  установлещяхъ  и  т.  д.  Особая  коммисс1Я,  состоявшая 
изъ  графа  Орлова  и  члена  св.  синода,  новгородскаго  митрополита 
Димитр1я,  разсмотр^ла  этотъ  отчетъ  во  всей  подробности,  и 
особенно  уставъ  братбтва  въ  догматическомъ  отношенш.  На  осно- 
ванш  заключен1я  коммисс1и,  вполн']^  благопр1ятнаго  для  брат- 
ства, св.  синодъ  призналъ,  что  уставъ  и  церковное  устройство 
евангелическаго  общества,  въ  догматическомъ  и  дисциплинарномъ 
отношешяхъ,  применяются  бол^е  или  мен^е  къ  порядкамъ  пер- 
воначальныхъ  хриспанскихъ  общинъ.  Такимъ  образомъ^  устра- 
нилось главное  препятств1е  для  переговоровъ,  и  успЬхъ  ихъ  ка- 
зался несомненнымъ ,  т^мъ  бол^е,  что  правительство  безъ  за- 
труднешя  высказывало  готовность  даровать  братству  всевозмож- 
ныя  гарант1и  политичесшя  и  граждансшя.  Но  уполномоченные, 
опираясь  на  §  6  п.  1-й  всемилостивейшаго  манифеста  1763  г., 
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стал  указывать  на  мишонерскую  д^теяьность  среди  валинвовъ, 
вавказсвихъ  горцевъ  и  среднеазтатскихъ  народовъ,  вавть  на  глав- 
нейшую волонизац1(>ннук>  ц'Ьль  общества.  Они  выговаривали  себ1 
положительное  право  на  такую  деятельность  со  включев|емъ  о  тонъ 
Бъ  услов1Я  договора.  Это  требовате  возбудило  новое  затруднеше: 
святейппй  синодъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  братьямъ  поло- 
жительно была  воспрещена  всякая  мисс1Я,  даже  среди  рнород- 
цевъ.  Съ  другой  стороны,  уполномоченные  Лайрицъ  и  Лорецъ, 
руководствуясь  своей  инструкц1ею,  заявили  не  иен^е  решительнО| 
что  безъ  посл^дняго  права  они  не  могутъ  принять  и  предло- 
йенныхъ  имъ  политическихъ  и  гфажданскигь  лготъ  и  привилепй. 

Это  разноглас1е  едва  не  привело  къ  перерыву  дальн^йшихъ 
пёреговоровъ.  Но  получивъ  словесное  заверен1е^  «что  братышъ 
нечего  опасаться  препятстБ1й  къ  обращешю  язычниковъ,  такъ 
какъ  ея  величеству  весьма  желательно  просветить '  учетемъ 
Христовымъ  вс^хъ  языческихъ  подданныхъ  своихъ»,  уполномо- 
ченные убедились,  что  въ  договоре  съ  обществомъ  не  будетъ 
включено  ни  дозволенхя,  ни,  прямого  воспрещешя  мисс1овер(жой 
деятельности.  Въ  этомъ  они  уверились  окончательно  ивъ  имен- 
ного указа;  11-го  февраля  1764  г.,  въ  которомъ  сообщалось  во 
всеобщее  сведете  заключеше  св.  синода  о  догматическомъ  учгеши 
общества,  и  его  уставахъ,  и  разрешалось  братьямъ  поселен1е  во 
всей  импер1и,  съ  правомъ  свободно  отправлять  свою  веру  и  при- 
нимать присягу  по  своимъ  обычаямъ. 

Однако,  ни  уполномоченные,  ни  сама  дирекщя  общества  не 
находили  себя  >ъ  праве  заключить  окончательный  съ  правитель- 
ствомъ  договоръ,  и  потому  предварительныя  услов1я  были  пред- 
ложебы  на  разрешеше  состоявшагося  въ  томъ  же  1764  г.  си- 
ноданьнаго  собран1я.  Последнее,  одобривъ  мысль  объ  учрежде- 
ти  между  Астраханью  и  Царицынымъ  центральнаго  для  язычни- 
ковъ  того  края  мисс10]В[ерскаго  поста,  назначило,  для  завлючешя 
съ  напшм1^  правительствомъ  окончательнаго  договора,  брата^ка- 
гистра  Петра  Еонрада  Фриеа,  снабдивъ  его  йнструкщею  и  полно») 
доверенностью,  а  гражданскимъ  и  духовнымъ  старшиною  июваго 
поселен1Я  определило  брата-пресвитера  Датэля  Генриха  Фика. 

Переговоры  агента  Фриса  чрезвычайно  интересны  какъ  по 
сущности  дела,  такъ,  въ  особенности,  и  по  дипломатической  лов- 
кости, съ  которой  они  велись  со  стороны  перваго.  Исходною 
точкою  переговоровъ  служили:  указъ  11  февраля  1764  г.  ж  про- 
шен1е  Фриса,  поданное  на  высочайшее  имя.  Во-первыхъ,  агевп 
ходатайствовалъ  ^),  чтобы  по  земле,  которая  вмела  быть  позва- 


^)  Полн.  Собр.  Зак.  т.  ХУП,  1765  г.  ^^  12.411. 
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лована  братевому  обществу,  оно  полгьзовалось  «вс^ни  правамЕ, 
вольностями  и  преимуществами  въ  равномъ  совершенстве,  вакъ 
пользуются  свмхи  землями  друг1е  свободн11е  владельцы  импо- 
рт», а  именнО;  чтоби.  нивто  другой,  кром^  «братьевъ  евангели- 
чесваго  общества»  влад'^^ть  его  землею  не  могъ,  само  же  обще- 
ство было  въ  прав'6:  а)  д'&гить  и  дробить  свою  землю  «по  соб- 
ственному его  учрежденш»,  съ  однимъ  лишь  обязательствомъ — 
платить  казн^  «поземельныя  или  поголовныя  деньги»;  б)  строить 
на  своей  земл^  города,  села  и  деревни,  «вакъ  братья  сами,  для 
наилучшей  для  себя  пользы,  заблагоразсудятъ,  а  тавже  цервви 
съ  воловольнями  и  воловолами,  публичныя  училища»,  и  «такге 
домы,  ткк  по  духовному  -  ихъ  обряду  чинить  имъ  пристойныя 
распоряжен1я  и  содержать  не  только  молодыхъ  дЪтей,  но  и 
взрослыхъ  мужесваго  и  женсваго  пола  м^щанъ  (Вйг^ег — граж^ 
данинъ)  —  важдый  полъ  особо  —  въ  общемъ  домостроительстве, 
до  времени  вступлен1я  ихъ  въ  бравъ»;  в)  пользоваться  граж- 
дансвимц  правами,  «безъ  всяваго  изъят1я  и  съ  полною  свобо- 
дою», а  именно:  производить  «м^щансвхе  промыслы^,  торговлю, 
всякое  ремесло  и  художеством^,  заводить  фабриви  и  мануфавтуры; 
варить  пиво  и  вурить  вино  для  своего  употребленхя ;  строить 
мельницы,  пользоваться  рыболовными  водами  и  охотою  на  зв*!;- 
рей  и  птицъ,  рубить  л-Ьсъ  и  т.  д.  За  вс4  эти  права  агеятъ, 
именемъ  своего  общества,  обязывался  «платить  вс%,  по  справед- 
ливости, налагаемый  подати^  только  бы  оцыя  назначены  были 
нын%,  ибо  ни  на  что  неизвестное  братья  постуцить  не  яшк- 
рены».  ВсФ  изложенныя  права  правительство  утвердило  за  брат- 
ствомъ  съ  услов1емъ,  чтобы  оно  «ни  малейшей  части»  )[анной 
ему  земли,  нивому  изъ  постороннихъ,  не  принадлежащихъ  въ 
обществу  людей,  не  продавало  и  ни  подъ  вавимъ  видомъ  не 
уступало,  и  чтобы  ^братья  платили  подати,  «изображенныя  въ 
12-мъ  артивулЪ»  ^),  употребляли  хлебное  вино  «единственно  въ 


^  №й  1ф||«1зулъ:  §  1)  въ  разсужденЁе  того,  тго  братья  евангеляческаго  общества 
юшЬревн  поселиться  особыми  м^^стечкаии,  или  колошяни,  то,  по  сил'Ь  публииованнаго 
о  яиосФравнвкь  манифеста  6  артннула  2  пункта,  отъ  вс^хъ  нодатей,  вакъ  поселян- 
окпъ,  такъ  и  н*кщаи^1ииъ,  увольняются  30  л^тъ,  считая  отъ  времени  прх^зда  ихъ  на 
и1с«о  поовмн1я;  а  какъ  люди  с1и  па>иачивал>тъ  только  иэв^1№тное  количество  земли 
Х1Я  кАхъ  отихъ  нооелянь  вообще,  не  объявляя  числа  оннхъ,  и  просятъ  притомъ, 
)'бб1  все  взмекиваемо  било  отъ  иачальннковъ  колонм,  а  не  отъ  каасдаго  порознь, 
то  н  еуИЬдуетъ  счисяать  льротнне  годи  отъ'построешя.перваго  ихъ  поселешя,  а  время 
С1е  овред^шется,  по  нхъ  ярошешямъ,  остатокъ  ннн^  текувцкго  и  весь  будулцй  1766  г., 
с4ховательно  льготные  годы  начнутся  съ  1767  г.  января  съ  1  числа;  подати  же  въ 
Ромш  несеягаспя^  обвця  съ  грацданскимн  и  граязданстя  особливо  суть  сл^дуАпця: 
I)  Дещмццц  еа  пиццло  и|шжа§а  иола  человека  въ  годъ  по  70  к.;  2)  обро^выхъ 
■е  1  р.  50  к.  съ  души,  но  отъ  оей  подап  бркпж  евангелнческаго  общества,  яко 
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своихъ  селен1яхъ,  не  вывозя  ничего  и  ни  подъ  кавикъ  видомъ 
изъ-за  границъ  дачной  земли  своей,  виноградныя  же  вина,  вшп* 
невыя  и  проч1е  сему  подобные  напитки,   ненаяивные  хл^нымъ 


граждане,  въ  разсузкдеше  платимпхъ  по  купечеству  и  фабриванъ  пошдинъ  и  происхо- 
дящей отъ  того  пользы  увольняются;  В)  за  поставку  рекрутъ  деньгами,  полагая  по- 
боръ  сей  какъ  съ  посредственнаго  числа  и  времени  со  120  душъ  чрезъ  пять  л^тъ, 
за  казЕдаго  рекрута  150  руб.,  за  драгунскую  лошадь  45  руб.,  а  за  подъемную  30  руб., 
да  вместо  платья  рекрутскаго,  обуви,  пров1анта,  фураака  и  соли,  съ  дупш  по-  20  ж. 
въ  годъ,  а.  всего  сихъ  общихъ  податей  учинить  съ  каждой  мужесваго  пола  души  на 
годъ  по  1  р.  27 Уа  к.;  какъ  высочайшимъ  указомъ  единожды  уже  повел'Ьно  ино- 
стран цамъ  удобной  земли  давать  на  каждую  семью  противъ  однодворцевъ  по  80  дес; 
въ  каадомъ  же  однодворческомъ  двор^  считается  мужскаго  пола  4  души,  слиьдовог 
тельпо^  съ  такого  участка,  т.  е.  съ  ка;кдыхъ  80  дес.  'земли,  по  прошеств1и  льготныхъ 
л^тъ  должш  будешь  колонгя  братскаго  евангелическаго  общества  платить  в«  к€1зпу 
по  5  р.  10  к.  въ  годъ,  а  со  всей  имъ  въ  дачу  произведенной  удобной  земли,  что  по 
нсчислешю  причтется;  4)  вс!Ь  росс1йск1е  купцы  платятъ  въ  казну  подушныхъ  денегъ 
по  1  р.  20  к.  съ  души  въ  годъ,  поселяне  же  только  по  70  к.;  следовательно,  излишшя 
50  к.  берутся  съ  нихъ  за  право  гражданское;  а  какъ  въ  каждую  фамил1Ю,  по  посред- 
ственной пропорщи,  для  избежан1я  многихъ  трудностей,  4  души  полагать  опред^Ьлено, 
о  чеиъ  и  выше  сказано,  то,  по  содержанию  изв'&стнаго  о  иностранннхъ  манифеста  8  ар- 
тикула, повинны  будутв  братья  евангелическаго  общества,  по  прошеств1и  льготныхъ 
л^тъ,  платить  вк  казну— съ  каждыхъ  30  дес.  по  2  р.  въ  годъ  за  право  гращанское; 
но  какъ  агентъ  Фрисъ,  въ  канцелярхи  опекунства  иностранныхъ,  прося  о  убавке  сихъ 
податей^  словесно  въ  резонъ  представилъ^  коимъ  образомъ  не  малая  часть  жителей  эа- 
водимаго  селешя  по  главному  ихъ  нам']^рен1ю  работать  будутъ  на  фабрикахъ,  не  поль- 
зуясь въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  правомъ  гражданскимъ,  и  что  по  сему  обстоятельству  оказана 
имъ  будетъ  справедливость,  когда  работники  ихъ  фабричные  освобоадены  будутъ  отъ 
податей  за  такое  преимуществу,  коимъ  они  пользоваться  не  могутъ ;  вп  разсужденге  мего 
платить  им»  за  право  гражданское  С5  каждаго  участка  вм']^сто  2  р.,  по  1  р.  40  к, 
ев  юдв,  да  сверхв  того,  посл^  льготныхъ  же  л^тъ,  платить  они  должны  по  рублю 
съ  каждыхъ  80  дес.  за  увольненге  ихв  отв  вспхв  земскихъ  службъ,  постоевъ,  дачи, 
вм'Ьсто  ямскихъ,  у^здныхъ  лошадей  и  всякихъ  случайныхъ  поставохъ  и  чрезвычайиыхъ 
подмогъ;  и  танв  обоего  рода  тюдатей  обязана  будетъ  колонгя  братскаго  евангеличе- 
скаго общества  платить,  по  прошествии  30  льготныхъ  л'Ьтъ,  ежеюдно  за  каждым 
30  дес.  удобной  земли  по  7  р.  50  к.,  'а  за  одну  десятину  причтется  25  к.;  что  же 
принадлежитъ  до  портовой  и  пограничной  съ  товаровъ  пошлины,  то  оное  оставляется 
жа  основанш  манифеста,  ибо  сш  доходы  совсЬмъ  другаго  рода,  нежели  помянутыж 
подати. 

§  2.  Дрошлаго  1763  г.  декабря  15  дня,  именннмъ  указомъ  поведано:  со  вс&хъ 
ведомства  мануфактуръ-коллегш  на  фабрикахъ  становъ  съ  каждаго  брать  по  1  р.,  а 
съ  прочикъ  фабрикъ,  на  которыхъ  становъ  н^тъ,  положить  съ  употребляемаго  капи- 
тала по  одному  проценту;  вслпдствге  сею  обязана  и  будущая  колонгя  братскаго  еван- 
гелическаго общества  платить  ев  казну^  по  прошествии  льготныхъ  д'Ьтъ,  ев  каждало 
стану  по  рублю  ев  юдв,  а  за  татя  фабрики^  на  которыхв  станоев  Н9ьтв^  ев  умо- 
п^ребляемаю  на  оные  капитала  по  одному  проценту,  а  обхявленге  о  употребляемом^ 
капит(и9ь  оставляется  на  ихв  впру, 

§  3.  0>  вслхв  мельницв,  кромп  пильныхв,  которыя  отв  всямлхв  оброкоев  осе^ 
бождаются,  платить  ев  казну,  по  прешеств1и  льготныхъ  лФтъ,  точно  имиов  о(^рокМ| 
кокк  берутся  ев  мельницв  прочихб  россшскихв  подданныхв. 
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виномъ,  но  перегонные  въ  клейменый  кубъ,  могутъ  брать  и  съ 
собою  въ  дорогу,  для  собственнаго  же  своего  трлько  употребле- 
Н1Я*.  Во-вторыхъ,  Фрисъ  просилъ  присвоить  каждому  городу, 
селу  и  деревни  братства  право  «учреждать  внутреннюю  свою 
полицш  и  правлеше  по  ихъ  благоизобр-Ьтетю,  съ  т^мъ,  чтобы 
воинскимъ  и  гражданскимъ  управлешямъ  отнюдь  не  вступаться 
ни  въ  как1Я  ихъ  распоряженхя,  договоры,  наследства,  завёщанхя, 
опекунсшя  и  проч1я,  сему  подобныя  д-Ьла;  но  они  сами  им-Ьютъ 
избирать  мекду  собою  такихъ  людей,  которымъ  поручено  будетъ 
учредить  полищю,  содержать  добрый  порядокъ  и  чинить  судъ  и 
расправу  по  гражданскимъ  росс1йскаго  государства  узаконешямъ, 
подъ  единственнымъ  надзиран1емъ  м-Ьстнаго  губернатора».  Это 
услов1е  было  равнымъ  образомъ  узаконено,  и  постановлено,  что 
выморочныя  им-Ьптя  умершихъ  братьевъ  «оставляются  въ  общую 
пользу  всей  К0Л0Н1И»,  но  съ  т4мъ,  что  начальникъ  общества  обя- 
занъ  уплатить  изъ  общественныхъ  суммъ  всЬ  долги  за  умершаго. 
Въ  третьихъ,  наконецъ,  правительство  узаконило  еще  слЬ- 
дующ1Я  заявлен1я  агента:  а)  на  земляхъ  братства  никому  изъ 
стороннихъ  не  возводить  какихъ  бы  то  ни  было  строен1й,  «не 
исключая  ни  харчевень,  ни  кабаковъ,  ни  соляныхъ  анбаровъ,  и 
ничего   не  заводить^   ниже  селиться  тамо  и  жительствовать»,  и 


*  §  4  За  рыбныя  ловли  въ  такихъ  водахъ,  который  отдаются  на  откупъ,  или  со- 
схоятъ  на  оброкахъ,  напередъ  ничего  подлиннаго  назначить  не  можно;  но  братья 
евангелическаго  общества,  какъ  скоро  поселятся  въ  Россш,  то,  яко  вприоподдапные 
Императорскаго  Величества,  получать  и  право  пользоваться  рыбными  ловлями  на 
таком:  же  точно  основангщ  какь  и  прочге  вгьрноподдаиные,  но  без:  льготных:  лгьт:. 
§  5.  Известно,  что  винная  продажа  составляетъ  знатную  часть  государственныхъ 
доходовъ,  ТО;  кааеется,  справедливо,  чтобъ  и  отъ  вн']^зжающихъ  въ  Рх)сс1ю  на  посе- 
леше  иностранцевъ,  чрезъ  употреблеше  ими  вина,  приносима  была  также  казн'Ь  ири- 
былЬ;  какъ  и  отъ  прочихъ  россшскихъ  подданныхъ ; '  а  хотя  селен1ямъ  евангелическаго 
общества,  в:  разсужденге  чаямой  от:  них:  особливой  пользы  в:  приращенги  ману' 
фактур:,  фабрик:  и  коммерцщ  и  дается  дозволенхе  курить  вин(Э  для  собственнаго 
своего  употреблешя,  однакожъ  не  вовсе  исключительно  отъ  умножения  сихъ  государ- 
ственныхъ  доходовъ,  но  съ  посредственною  между  дворянствомъ  и  прочими  нижняго 
состояшя  людьми  льготою,  а  именно:  кубов:  .им1ьть  им:  можно  сколько  похотят:, 
но  дгьлать  их:  одинакою  мгьрою  в:  6  ведер:^  а  казанЫ  в:  12  ведер:,  которые  еже- 
годно, или  конечно  чрезъ  2  года,  клеймить  въ  Астраханской  губернской  канцеляр1и, 
а  в:  казну  платить  за  сгю  привиллегт  с:  тюго  времени,  какь  заклеймены  будут: 
кубы  и  казаны,  каждый  юд:  за  куб:  по  75,  а  за  казаны  по  175  р. 

§  6.  По  у^азу  Императорскаго  Величества  1768  г.,  должны  ьс%  живущ1е  въ  го- 
родахъ,  отъ  мала  до  велика  платить  въ  казну  за  вареше  пива  €ъ  каждой  четверти 
хл^ба  по  20  к.;  слгьдовательно,  и  братья  евангелическаго  общества  обязаны  платить 
по  стольку  же,  об:являя  о  числгь  употребленнаю  на  варенье  пива  и  полпива  хлгьба, 
по  прошеств1и  каждаго  года,  въ  Астраханской  губернской  канцеляр1и,  что  также 
оставляется  на  их:  совп^сть. 
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только  общество  им^тъ  право:  росс1Йсвихъ  нодданныхъ  допу- 
скать дда  работъ  въ  »олои1ц  по  паспортамъ,  а  тъ  «тавихъ 
вольннхъ  людей,  кои  какъ  по  рожденш  своему,  такъ  и  отъ  вся- 
кихъ  обдзательствъ  свободны,  принимать  къ  себ^  кого  похотятъ 
и  отпускать  отъ  себя — кого  заблагоразсуддтъ.,  не  давая  вь  тонъ 
отчета  никому;  вс^мъ  же  поселднамъ-насл'Ьдникамъ  и  дальнеку 
потомству  ихъ  им^ть  всегда  свободу  и  власть  им^ше  свое  упо- 
треблять по  своей  вол']^  и  выезжать  изъ  областей ,  россайскихъ, 
когда  пожелаютъ ,  и  брать  съ  собою,  куда  бы  они  ни  поехали,  все 
свое  им%н1е],  отдавая  въ  казну  изъ  нажитаго  въ  Россш :  кто  яялъ 
отъ  1  до  5  л-Ьтъ — пятую,  отъ  5  до  10  и  дал-Ье  л§тъ — десятую 
часть»;  б)  братьямъ  всегда,  когда  ни  пожелаютъ,  выдавать  пас^ 
порты  какъ  для  про&довъ  внутри  имперш,  такъ  и  для  выезда 
за  границу;  в)  «никого  изъ  братьевъ,  кои  поселятся  нын&  ж 
впредь  въ  областяхъ  россШскихъ,  ниже  д'^Бтей  ихъ  и  ^отоммовъ 
не  брать  никогда  противъ  воли  ихъ  ни  въ  военную,  ни  въ  граж- 
данскую службу;  также  отъ  городовъ  ихъ,  отъ  селъ  и  отъ  де- 
ревень и  всякаго  ихъ  жительства  не  требовать  никогда  ни  ввар- 
тиръ  для  солдатъ,  ни  рекрутъ^  ни  подводъ,*ниже  иной  хавои 
поставки» ;  при  чемъ  Фрисъ  пояснялъ^  что  уставъ  общества  ни 
подъ  какимъ  видомъ  не  дозволяетъ  братьямъ  содержать  аавхе 
либо  постои,  «отъ  чего  они  отъ  вс^хъ  державъ,  подъ  защище- 
шемъ  цоторыхъ  находятся,  освобождены  и  въ  прошлую  тяжкую 
войну  отъ  воюющихъ  государей  отъ  того  уволены  были,  содёр- 
жан1е  же  ямовъ  вовсе  на  себя  принять  не  намерены;»  г)  вс^мъ 
поселяющимся  въ  Россш  братьямъ  даровать  ЗО-ти-лЪтнюю  льготу 
отъ  податей,  вообще  же  «не  требовать  ничего  и  ни  отъ  кого 
изъ^  братьевъ  ихъ  общества  особо,  а  единственно  отъ  всегдаш- 
нихъ  начальниковъ  ихъ,  а  они  уже  будутъ  вс^^  подати  платить  въ 
свое  время  и  ткк  надлежитъ»;  д)  на  первоначальное  устройство 
и  обзаведете  колонш  отпустить  потре(5ные  матерхалы,  мастере- 
выхъ  людей  для  постройки  домовъ  и  денежную  безпроцентную 
ссуду,  съ  обязательствомъ  уплаты  этой  ссуды,  по  прошествш  со 
дня  получен1Я  ея  10-ти  л^тъ^  въ  три  года  по  равнымъ  частамъ; 
и  е)  содержать  въ  С.-Петербург*  одного  изъ  братьевъ  «въ  чин^^ 
агента»,  который  им^лъ  бы  попечете  обо  всемъ,  касающемся 
пользъ  колонш,  и  право  представительства  общества  какъ  предь 
канцелярхею  опекунства  иностранныхъ,  такъ  и  «персонально», 
предъ  императорскимъ  величествомъ ;  дому  же,  въ  которомъ  бу- 
детъ  жить  агентЪ;  предоставить  вс*  преимущества,  присвоенныя 
церковнымъ  домамъ  протестантскаго  испов^датя. 

Вс*  изложенныя  услов1я  вошли  въ  выданную  обп(еству  27-го 
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марта  1767  г.  О  особую  всемилостивейшую  грамату.  Но  завонъ 
этотъ  сохранялъ  полную  силу  только  въ  теченхе  30-ти  льгот- 
ныхъ  л^тъ,  т.  е.  за  то  только  время,  когда  статьи  его,  каеав*- 
пияся  фискальныхъ  обязательствъ  поселенцевъ,  были  парализо- 
ваны льготою  и  не  могли  им!1ть  практическаго  значенхя.  Дан-* 
пая,  въ  1797  г.,  колонш  Сарепт^  новая  грамата,  действующая 
по  настоящее  время,  изменила  весьма  существенно  вышеприве- 
денный договоръ  1765  г.  Поэтому,  отлагая  до  времени  блиа&айшее 
сопоставлеше  этихъ  двухъ  актовъ,  ознакомимся  предварительно 
съ  ходомъ  колонизац10ннаго  д^ла,  предпрннятаго  евангеличе^ 
скимъ  братствомъ  при  такихъ  благопрхятныхъ^  для  него  усло- 

В1ЯХЪ. 

Еще  въ  томъ  же  иотА  1765  г.,  прибыль  въ  С.-Петербу|)гЬу 
а  за  т^мъ,  въ  августе,  и  въ  Саратовскую  губернхю,  первый 
траиспортъ  братьевъ,  подъ  руководствомъ  брата  Вестмана*  Ему 
дано  было  поручеше  окончательно  избрать  м^сто  для  поселен1я 
и  исполнить  первоначальный  работы  по  учрежденхю  новой  колб- 
ши.  Ни  женщинъ,  ни  д^тей  въ  составе  этого  транспорта  не 
имелось.  Изъ  Саратова  местный  воевода  откомандировалъ  еъ 
братьями  землем^овъ  и  карачш  конвой,  и  въ  такомъ  сообще- 
стве они  прибыли  въ  Царицынъ.  На  югъ  отъ  этого  города  над*» 
лежало,  по  указашямъ  дирекцш^  избрать  пожалованную  обще-* 
ству  землю. 

Осматривая  край,  братья  1фишли-(Уыло  въ  уныние.  Особенно 
смутило  ихъ  безлес1е  и  маловодность  местности.  Они  ожидали 
встретить,  какъ  въ  Америке,  девственные  леса,  вырубка  кото- 
рыхъ  доставляла  бы  строительный  матерхалъ  и  топливо,  рЪку 
и  проточный  воды,  способныя  для  ирригащи  и  другихъ  хозяй* 
ственныхъ  целей.  Наконецъ,  после  некотораго  колебашя,  место 
поеелешя  было  избрано  въ  30-ти  веретахъ  ниже  тор.  Царицына, 
при  впадеши  въ  Волгу  р.  Сарпы  или  Сарефы,  по  обе  стороны 
которой  и  побережью. р.  Волги  нарезана  земельная  дача  коло- 
ши Сарепты,  въ  количестве  4,443  удобныхъ  и  11,377  неудоби, 
десят.  Въ  отводъ.  этотъ  вошелъ  островъ  при  устье  Сарпы,  про- 
странствомъ  въ  1,000  дес.  съ  сенными  покосами  и  лесомъ.  Въ 
исходе  августа,  прибылъ  по  Волге  плотъ  казеннаго  леса,  отпу- 
щенный на  первоначальное  устройство  колонш ,  и,  не  теряя  вре- 
мени, братья  приступили  къ  постройке  временныхъ  жилыхъ  и 
хозяйетвенныхъ  помещенШ,  распланировали  усадьбу  колонш, 
устроили  запруду  на  Сарпе,  огородъ  и  въездъ  съ  Волги,  сде- 
лали засевъ  озимой  ржи,  и  подняли  часть  степи  для  яровыхъ 


1)  По1.  Собр.  Зак.  1767  г.  16  12,862. 
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посбвовъ.  Дальн'Ьйш1я  работы  пр1астановила  зима,  которую  про- 
вели на  и^ст'Ь  только  6  братьевъ,  подъ  охраною  6  солдатъ  и 
2  казаковъ. 

Т^мъ  временемъ,  центральная  дирекц1я,  устроивъ  оффицгахь- 
ное  агентство  въ  ПетербургЬ,  пр1обр'Ьла  и  въ  Москве  домъ  для 
подобной  же,  но  частной  агентуры  братства.  Въ  Сарепту  бнлъ 
отправленъ  новый  транспортъ  братьевъ  и  сестеръ,  который,  въ 
числ*  51  челов-Ька,  прибыль  туда  въ  сентябре  1766  г. 

Вс%  члены  поселешя,  считаясь  какъ-бы  въ  услуженхи  брат- 
ства, получали  за  свои  работы  определенную  плату,  и  за  плату 
же»  по  таксЬ,  пользовались  вс^ми  жизненными  потребностями 
изъ  общинныхъ  заготовлешй.  Въ  1768  г.,  когда  возведены  были 
необходимые  общежетельнБ}е  и  частные  дома,  все  населеше  раз- 
местилось въ  нихъ  корпоративно,  и,  по  правиламъ  общества, 
каждая  корпорацтя  получила  свое  осо^е  хозяйство  и  определен- 
иыя  занят1я.  Такимъ  образомъ,  на  первыхъ  же  порахъ  устрои- 
лись въ  корпоращахъ  мастерства  портняжное,  сапожное,  баш* 
мачное,  столярное,  плотничное,  кузнечное,  горшечное  и  певар* 
ное.  За  счетъ  общинной  эконом1и  былъ  открытъ  магазинъ,  и,  въ 
связи  съ  нимъ,  состояли  зачатки  табачной  фабрики,  гостинницы 
съ  постоялымъ  дворомъ  и  кандитерской  съ  пряничнымъ  печеньемъ. 
Осенью  того  же  1768,  въ  январе  и  ноябре  1769  г.,  прибыли 
еще  три  транспорта,  въ  числ*  до  160  братьевъ  и  сестеръ,  такь 
что  все  населеше  колоши  образовало  уже  бол-Ье  200  обоего 
пола  душъ. 

Съ  этого  времени,  община  начала  видимо  упрочивать  и  улуч- 
шать свой  матерхальный  бытъ.  Къ  упомянутымъ  мастерстваиъ 
и  промысламъ  присоединились  заводы  ев'кчЕой  и  кожевенный, 
красильня  и  бойня.  Табачная  фабрика  устроилась  вполне,  и  вс^ 
изд{(Л1я  н  производства  Сарепты  находили  удобный  сбытъ,  воз- 
раставшш  изъ  года  въ  годъ,  въ  особенности  на  м^ст-Ь,  среди 
калмыцкихъ  ордъ.  Дал'1е,  подъ  фирмою  и  за  счетъ  общинной 
ЭК0Н0М1И,  были  учреждены  постепенно  торговые  склады  и  мага- 
зины въ  главиыхъ  городахъ  и  м^стечкахъ  низоваго  Поволжья, 
а  также  въ  Москве  и  Петербурге.  Напротивъ  того,  хлЬбопаше- 
ственное  хозяйство,  какъ  равно  скотоводство  въ  большихъ  раз- 
м^рахъ,  оказались  убыточными:  —  первое,  по  случаю  частыхъ 
засухъ  и  слабосил1я  почвы,  а  второе — по  невозможности  выдер- 
жать конкурренц1ю  съ  калмыками.  Поэтому,  06*6  эти  отрасли 
были  ограничены  въ  разм^рахъ  одного  фольварочнаго  хозяйства. 
Бол^е  успешными  оказались  табаководство  и  садоводство — пло- 
довое и  виноградное,  которыми  братья  и  занялись  усердно. 

По  мЬрЬ  улучшения  общиннаго  хозяйства,  прежшя  деревян- 


СЕЕТАТОШНК0Д0Ш1СТН  ВЪ  РОССШ. 


а»7 


ныа  строешя  ввжЬвятсъ  каменными  изъ  яеженаго  кирпича.  Пер- 
выми такими  здатями  были  корпуса,  возведенные  въ  1769  г. 
для  гостинницы  съ  номерами  (чрезъ  Сарепту  пролегаетъ  почто* 
вый  трактъ  въ  Астрахань),  и  въ  1771,  91^енск1е  корпорацюиные 
корпуса  и  здан1я  винокуреннаго  завода,  съ  конюшнями  для  от- 
кариливашя  скота.  Кром%  того,  общество  выстроило  деревян1в[ый 
молитвенный  домъ, '  и  изъ-за  н'Ьсколькихъ  верстъ  провело  въ  ко- 
лошю  родниковую  воду,  съ  устройствомъ  на  церковной  площади 
фонтана.  Везд%,  около  домовъ,  на  площад|г[  и  особенно  на  клад- 
бище ра^одились  во  множестве  всякихъ  породъ  деревья,  кус- 
тарники и  ЦВ!ЬТИИКИ. 

Но  не  безъ  тревогъ  и  серьозныхъ  опасностей  упрочивалась 
и  развивалась  Сарепта.  Правда ,  сношешя  ея  съ  калмыками  были 
самыа  оживленный;  посл^днихъ  можно  было  встретить  зд']^сь  по- 
вседневно, особенно  въ  л-Ьтте  месяцы,  когда  орды  прикочевы- 
вали и  становились  въ  сос^днихъ  стбпяхъ.  Въ  самой  колонхи, 
или  же  въ  собственныхъ  становищахъ,  дикари  эти  вели  себя 
дружески,  надоедая  только  выпрашиванхемъ  разныхъ  подарковъ. 
Но  другое  д4ло  —  въ  степи;  тамъ  нельзя  было  встретиться  съ 
ними  безнаказанно.  Равнымъ  образомъ  не  признавали  калмыки 
границъ  влад^шя,  и-,  нисколько  не  ст']^сняясь ,  травили  сарепт- 
СК1Я  хл^бныя  поля  и  сонные  покосы,  истребляли  л^съ  и  т.  п. 
Всл^дствхе  жалобъ  общества  и  по  настояшямъ  правительства, 
Сарепта  получила  отъ  хана  особую  охранительную  грамату.  Но 
маЭю  помогла  эта  грамата.  Только  благодаря  благосклонности 
одного  изъ  калмыцкнхъ  зайсанговъ,  Сарепта  достигла  бол'|е  д']^й- 
ствительной  защиты  отъ  вторжешй  въ  ея  влад4н1Я.  Тохмутъ — 
такъ  именовался  этотъ  зайсангъ — принадлежалъ  къ  Дербетской 
или  Малой  Орд*,  которая  кочевала  въ  то  время  цо  правому  бе- 
регу Волги,  тогда  какъ  Ханская,  или  Большая  Орда  пребывала 
на  той  стороне  р*ки  и  переходила  ее  только  изр-Ьдка^  Тохмутъ 
полюбилъ  Сарепту  со  времени  излечен1Я  его  тамъ  однимъ  изъ 
братьевъ,  отъ  тяжкой  болезни;  онъ  постоянно  ограждалъ  коло- 
нш  отъ  разныхъ  злоумышлешй  своихъ  одноплеменниковъ^  д']Ь-* 
лавшихъ  хищническ1е  набеги  даже  на  лежащ1я  далеко  къ  сЬ- 
веру  помещая  колоши.  Отсюда  калмыки  угоняли  скотъ^  а  въ 
1768  г.  похитили  даже  несколько  челов^къ  колонистскихъ  д4- 
тей.  Въ  сл4дующемъ  году,  послф  возвращен1я  ордынцевъ  съ  войны 
противъ  кубанскихъ  татаръ,  между  ними  обнаружилось  силь- 
ное броженхе,  особенно  среди  главиМшаго  потребителя  сарепт- 
скихъ  произведешй  —  Большой  Орды,  проходившей,  въ  теченш 
безъ  малаго  ц4лой  недели,  чрезъ  Сарепту,  и  переправлявшейся 
обратно  за  Волгу.  Въ  январЬ  1771  г.,  Тохмутъ  прискакалъ  пре- 
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дупредить  братьевъ,  что  Большая  Орда  р^^швглась  бежать  изъ 
Росс1и  въ  А81Ю,  приглашала  съ  собою  и  Дербетскую  и  зБдётъ 
только  занерзан1я  Волги,  чтобы  предъ  уходомъ  своимъ  разорить 
и  разграбить  города  и  селенш  по  об%  стороны  р^ви.  Братства 
тотчасъ  доиес^[о  объ  этомъ,  по  эстафете,  въ  Царицынъ  и  Астра- 
хань, но  едва  ли  бы  правое  побереасье,  и  въ  томъ  числ^  Сарепта» 
избегли  грозившей  опасности,  еслибъ,  въ  счастдю,  Волга  не  оста- 
валась въ  тотъ  годъ  всврытою  дол^е  обнвновеннаго,  а  орда,  про- 
вод ё;въ  о  распор джен1ахъ  въ  пр10ст^овлен1Ю  ея,  не  поднялась 
ранФе,  нежели  предполагала.  Разоривъ  одинъ  лЬвиш  берегь,  орда 
еще  въ  томъ  же  январе  поспешила  удалиться  за  Яивъ. 

Тавимъ  образомъ,  1ф<ежняя  жизнь  низоваго  Поволавья  неожи- 
данно и  сразу  пришла  въ  параличное  состоянхе.  Обстоятельство 
это  отразилось,  вонечно,  и  на  процв^танш  Сарепты,  торговля 
воторой  тольво  съ  трудонъ  могла  оправиться  отъ  этого  удара. 
Оставалась  одна  Дербетсвая  орда;  но  она  была  малочисленна  н 
бФдна.  Ко  всему  этому  пргиюедингмись  набгьги  каеказскихб  пле^- 
мен8у  которыяу  особенно  во  время  нашихъ  войиъ  съ  Турщ^о, 
большими  отрядами  доходгми  не  одинъ  разъ  (въ  1769  и  1771 
годахъ)  даже  до  оврестностей  Сарепты.  Въ  тоже  время  обраао- 
вывались  по  Волг^  вооруженныя  шайви  р^чныхъ  разбойнивовъ 
въ  100  и  бол^^е  челов^въ  ^),  а  по  л'1вому  берегу  Волги  стали 
набегать  виргизъ-вайсацв1е  барантовщиви. 

При  тавихъ  услов]яхЪу  обло^ество,  еще  съ  осени  1768,  при-  . 
ступило  на  свой  счетъ  въ  увр^^пленш  м^стечва,  и  по|(ъ  руко- 
водствомъ  даннаго  отъ  правительства  инженера,  овопалось  съ 
трехъ  открытыхъ  сторонъ  глубовими  рвами  и  обнеслось  ва- 
ломъ  съ  палисадами  и  6-ю  батареями.  Изъ  Царицына,  подъ 
начальство  м^тнаго  старшины,  прибыли  13  оруёгй  съ  прислу- 
гою, и  прежн1й  гарнизонъ  былъ  усиленъ  еще  20-ю  строевыми 
нижними  чинами. 

Тавимъ  образомъ,  Сарепта  обратилась  въ  маленьвую  вр^Ь- 
пость,  чт5  легло,  однаво,  не  малымъ  бремжемъ  на  общжн- 
ную  ЭВ0Н0М1Ю.  Среди  такихъ  тревожныхъ  вн^шнихъ  условИ^ 
внутренняя  организащя  Сарептсваго  общества  не  могла^  во- 
нечно, установиться  безусловно  по  образцу  заграничныхъ  общинъ 
братства.  Необходимость  отступлен1й  должна  была  отразитвса 
прежде  всего  на  обр1[инной  эвономш.  Одна  изъ  важи^^йшихъ  за- 


1)  Въ  1778  г.  бнда  взата  окою  Цармцына  ша&ка  въ  60  желов^Ькъ;  но  еще  въ 
тоиъ  аке  году  образовалась  новая,  бол^е  100  челов^ЕЪ,  их^вшая  свой  ставъ  въ  10 
верстахъ  ниже  Сарепты  на  одномъ  изъ  водхскихъ  острововъ;  она  владела  мегду  про- 
9нмъ  шлюпБами  съ  пушвами  н  т.. д. 
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ботъ  обпщннаго  начальства  состмла,  меяду  прочинъ,  въ  тонъ, 
чтобы  обезпечить  хавн^.  воавратъ  въ  свое  время  ссуднаго,  по 
водворешю,  долга.  Еще  до  настуг^^^втя  времени  срочныхъ  пла- 
тежей было  постановлено  образовать  особый  фондъ,  съ  т^мъ, 
4тобы  можно  было  погасить  этотъ  долгъ,  по  желанш  прави-  * 
тельства,  либо  сразу  внесешёмъ  капитальной  суммы  долга^ 
либо  процентами  съ  фонда,  въ  вид*  установленннхъ  срочннхъ 
уплатъ.  Въ  этихъ  видахъ,  часть  ремесленныхъ  производствъ, 
производившихся  до  того  в]|емени  въ  счетъ  общинной  эконом1и, 
била  передана  въ  собственность  отд^льныхъ  личностей  изъ  чи- 
сла «приватныхъ»,  съ  отчислен1емъ  на  нихъ,  соответственно  оце- 
ночной стоимости  каждаго  промысла  или  ремесла ;  ча'сти  казен- 
наго  долга  и  съ  обазательствомъ  вносить  въ  общинную  вассу 
но  6%  съ  этой  суммй  на  составленхе  фонда  погашенхя.  Кор- 
поращи  братьевъ  и  сестеръ,  по  ихъ  производствамъ,  были  по- 
ставлены въ  тав1я  же  отношешя  въ  общинной  эвономш.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  1769  г.  оставались  собственностью  общины: 
фольварочное  хозяйство,  торговый  магазинъ,  табачная  фабрика^ 
свечной  и  вйрпичный  заводы,  лесопильная  и  мувомольная  мель- 
нмцы  на  Сарпе.  Сюда  же,  вавъ  увидимъ  ниже,  присоединились 
впоследствш  еще  невоторые  друпе  промыслы.  Во  глав*  важ- 
даго  обпщннаго  производства  стояли  мастера  изъ  братьевъ  на 
жалованьи,  доходы  же  обращались,  съ  одной  стороны,  на  обра- 
вовате  вышеупомянутаго  фонда  погашен1я  по  известному  уже' 
разсчету,  а  съ  другой,  на  поврытхе  общивнаго  бюджета,  въ 
пользу  вотораго  поступала  еще  личная  со  всехъ  взрослыхъ  ра- 
ботнивовъ  подать,  соразмп>рявшаяся  съ  потребностями  общины, 
т.  е.  съ  балацсомъ  приходо-расходной  общинной  сметы. 

Во  главе  обпщннаго  управлен!я  стояли :  еписвопъ  Ничманъ, 
который  съ  1766  г.  соединялъ  въ  своемъ  лице  высшую  власть 
по  всемъ  деламъ  внутреннимъ  и  внешнимъ,  а  тавже  духовное 
попечительство  о  ворпоращи  «приватныхъ»,  т.  е.  семейныхъ  чле- 
новъ.  Брать  Дашилъ  Фивъ,  въ  вачестве  ^форштегера»  или  стар- 
шины, являлся  представителемъ  общины  собственно  во  внеш- 
нихъ  делахъ,  въ  сношен1яхъ  съ  властями  и  правительствомъ; 
онъ  же  заведывалъ  внутреннею  юрисдивщею  и  полищею,  а 
братья  Гассе  и  Вестманъ,  въ  вачестве  его  помощнивовъ,  общин- 
ною  двоном1ею  —  важдый  отдельною  част1ю.  Въ  томъ  же  роде 
были  организованы  управлешя  ворпоративныя,  и  общее  заседа- 
те  этихъ  должностныхъ  лицъ,  подъ  прёдседательствомъ  епи- 
скопа, составляло  советъ  старшинъ  (Ае11;е81;епсоп&геп2).  Въ  бо- 
лее важныхъ  случаяхъ  приглашались  въ  советъ,  по  экономиче- 
свпшъ  вопросамъ,  до  25  выбо|)ныхъ  отъ  общины,   а  по  вопро- 
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самъ  церковнаго  и  нравственнаго  благотанхя  —  корпоращонные 
духовные  попечители.  Для  ближайшаго  завЬдывашя  делами  по 
надзору  за  частною  жизнхю  братьевъ  и  по  контролю  ворпора- 
тивнБгхъ  ЭК0Н0М1Й,  состояла  особая  коллег1я  надзирателей,  при- 
говоры которой  приводились  въ  исполнеше  неиначе,  какъ  съ 
разр^шешя  общиннаго  совета.  Она  же  объявляла  новые  законы, 
указы  и  предписан1Я  правительства.  По  зван1Ю  члена  коллегш, 
никакого  вознаграждешя  или  жалованья  непроизводилось. 

Юрисдикщею  въ  бол4е  т4сномъ  смысл* ,  особенно  по  спо- 
рамъ  и  искамъ  между  братьями  и  лицами  сторонними,  в'Ьдало 
и  в-Ьдаетъ  до  настоящаго  времени  правлен1е  общества,  состоя- 
щее изъ  форштегера  или  старшины,  юстищархуса  и  двухъ  (впо* 
сл^дствш  трехъ)  заседателей. 

ВсЬ  эти  должности  и  управлешя  снабжались  спец1альными 
инструкциями,  утвержденными  всей  общиною  и  центральною  ди- 
рекщею,  а  кошй  съ  нихъ  бь^ли  сообщаемы  для  св4дЬн1я  пра- 
вительству. 

Въ  1772  и  1773  гг.,  для  йародившагося  уже  въ  Рйссш  по- 
колотя, были  открыты  первыя  два  училища '— одно  для  маль* 
чиковъ,  другое  для  дОвочекъ.  Въ  1774  году,  состоялась  п^ваа 
формальная  визитац1я  или  ревиз1я  общины  со  стороны  Гернгута.' 
Посл'ЁднШ  вообще  поддерживалъ  самую  оживленную  связь  съ  Са* 
рентою  при  посредстве  столичныхъ  агентовъ,  визитащй  со  сто- 
роны центральной  дирекцги,  постоянннхъ  пр1']&здовъ  въ  Росс1Ю 
новыхъ  братьевъ  и  возвращенхя  другихъ  обратно  за  границу. 

Существован1е  общества  могло  считаться  вполнЬ  обезпечен- 
нымъ;  оставалось  только  ожидать  внешней  безопасности  и  спо- 
К0ЙСТВ1Я.  Къ  несчаст1ю,  именно  ихъ  недоставало.  Противъ  хищ- 
ническихъ  попытокъ  со  стороны  калмыковъ  и  набОгонъ  кавказ- 
цевъ  К0Л0Н1Я  была,  правда,  защищена  своими  укр^плешями  и 
гарнизономъ.  Но  съ  1771  г.  начались  бунты  среди  яицкихъ  ка- 
заковъ,  и  вскор-Ь  разразилась  во  всей  сил*  пугачевщина,  на- 
полнившая, какъ  известно,  уб1йствами,  грабежами  и  пожарами 
весь  Заволжск1й  край,  а  зат'1мъ,  и  все  правое  побережье  Волги. 
17  августа  1773  г.,  прибыли  въ  Сарепту  первые  б-Ьглецы  изъ 
Царицына,  а  съ  ними  и  наказъ  царицынскаго  коменданта,  чтобы 
братство  озаботилось  укрыться  заблаговременно  отъ  приближав- 
шихся шаекъ  Пугачева.  Оставался  одинъ  исходът— бежать  въ 
Астрахань.  110  женщинъ  и  д4тей,  подъ  защитою  нЬкотораго 
числа  братьевъ  и  епископа,  были  посажены  на  дощаники  и  по- 
плыли по  Волг*.  Бол*е  никакихъ  судовъ  не  было,  и  негд*  было 
набрать.  Другой  транспортъ  братьевъ,  вооружившись  и  собравъ 
бол^^е  ценную  движимость,  отправился  по  тому  же  направлевш, 
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сухимъ  путемъ.  Въ  самой  Саредт^  оставались  старшина  Фибъ 
и  остальные  братья,  съ  ц^лью  скрыть  въ  зецл^  и  подвалахъ 
имущества  и  оградить  колонш  до  посл']&дней  возможности  отъ 
грабежа  и  разорешя.  Гарнизонные  солдаты  и  руссше  работники, 
равнымъ  образомъ  остававшхеся  на  м']&ст«]^,  вскоре  отказали  стар- 
шине въ  дальнМшемъ  повинозенш.  Соседн1е  калмыки  захватили- 
было  весь  общественный  скотъ,  и  только  часть  его  удалось  от- 
бить у  нихъ  силою.  19-го  августа,  гарнизонъ,  по  требовашю 
коменданта,  ушелъ  въ»  Царицынъ,  зарывъ  предварительно  12-ть 
казенныхъ  кр4постныхъ  орудш  въ  земл4.  М*сто  гарнизона  за- 
няли сами  братья  съ  9-ю  общинными  оруд1Ями  малаго  калибра. 
Фольваркъ  и  его  имущество  охраняли  работники  изъ  колонистовъ 
с^веро-цриволжскихъ  колон1Й,  которые,  при  помощи  кр']&постныхъ 
оруд1й,  отбили  20-го  августа  нападенхе  калмыцкой  шайки,  около 
100  всадниковъ.  На  другой  день  шайка  эта  снова  возвратилась, 
но,  къ  счастш  для,  Сарепты^  она  наткнулась  на  казачш  пат- 
руль, съ  которымъ  и  перестреливалась  до  поздней  ночи.  Вече- 
ромъ  того  же  дня  одинъ  изъ  братьевъ,  ездивш1Й  для  разв^докъ 
къ  Царицыну,  доставилъ  изв^стхе,  что  Пугачевъ  обстр^ливалъ 
этотъ  городъ,  но,  неусп^въ  взять  его,  подвигается  къ  СарептЬ. 
Пришло  время  окончательно  бросить  колонш,  и  65  братьевъ, 
съ  работниками  и  уц^лйвшимъ  скотомъ,  отправились  наудачу 
въ  степь.  Въ  м^стечк^  оставались  старшина  Фикъ  и  двое  бра- 
тьевъ. Но  и  они,  увидавъ  бивачные  огни  пугачевскихъ  шаекъ  въ 
4^хъ  веретахъ  отъ  колонш,  въ  туже  ночь  последовали  за  осталь- 
ными братьями.  Впрочемъ,  зд^сь  уже  судьба  настигала  Пуга- 
чева, и  въ  40  веретахъ  ниже  Сарепты  шайки  его  были  окон- 
чательно разбиты  нашими  войсками.  Уже  къ  14  сентября  все 
сарептское  общество  собралось  обратно  въ  колонхю,  которая, 
къ  счаст1Ю,  не  была  подожжена.  Повсюду  виднелись  однако  сл^ды 
грабежа  и  насил1я:  всЬ  двери,  мебель,  печи,  полы  и  окна  въ 
домахъ  были  разрушены  и  разломаны;  подполья  разрыты  и  ком- 
ваты  наполнены  кучами  обломковъ  и  земли.  Вся  посуда  и  съест- 
ные припасы  исчезли,  фабричныя  и  заводск1Я  машины,  а  также 
промысловые  и  ремесленные  инструменты  были  частью  разло- 
маны^ частыр  разбросаны  въ  кучахъ  разнаго,  хлама;  погреба 
взломаны,  а  склады  торговаго  магазина,  запасы  гостинницы  и 
св4чного  завода  —  расхищены  и  перепорчены.  Отъ  аптеки  оста- 
вались одни  черепки  разбитыхъ  стклянркъ;  хл^бъ  въ  зерне^ 
нука  и  пухъ  изъ  перинъ  и  подушекъ  покрывали  землю  по  всей 
колоши.  Въ  церкви  оказались  сорванными  канделябры  и  драпи- 
ровки; органъ  и  фортепьяно  были  разбиты  въ  дребезги,  ацер- 
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кавная  утварь  и  другк  принадлежности  похищены ;  довоаео  ана- 
читальная  библютека  раскидана  и  т.  д. 

Изъ  Ца^шцына  были  присланы  двое  офицеровъ  7(лд  осви- 
д%тельствован1я  состояшд  водонш.  Но,  ещд  до  ихъ  щрнбн' 
т1я,  братья  принялись  за  возст^новлевхе  порздка,  и  т^нъ  съ 
большинъ  усерд1енъ,  что  осень  была  ца  двор^.  Задача  пред- 
стояла не  легкая.  Убытокъ  общества  былъ  ощ^ненъ  при  освидй- 
тельствован1и  въ  70^000  руб.,  въ  томъ  числ^  приходилось  иа 
долю  «приватныхъ»  32,500  руб.,  и  они  оказались  наибод^  въ 
затрудиительномъ  положевш.  Чт5  же. касается  до  общинной  эко- 
Н0М1И,  то  ее  озабочивало  только  приближеше  срока  уплаты  ка* 
зеннаго  долга,  а  въ  этихъ  обстодтельствахъ  община  была  ли* 
шена  всякой  возможности  къ  тону.  Впрочемъ,  это  затрудиеше 
устранило  в(жор']&  само  правительство,  отсрочивъ  уплату  долга 
на  10  л^тъ,  съ  обязательствомъ  вносить  до  того  времени  одни 
проценты  на  капитальную  сумму,  по  6  иа  сто,  а  зат^мъ  про- 
центы и  части  капитала,  всего  по  8,000  руб.  въ  годъ.  На  этомъ 
основанш,  весь  долгъ  им^лъ  быть  погашенъ  въ  17  д^тъ.  Но 
правительство  не  ограничилось  дтимъ.  Оно  даровало  СарептФ 
продолжеше  льготы,  сверхъ  ЭО-ти,  еще  на  9  лЪтъ,  т.  е.  по 
1806  г.  Около  12,000  руб.  доброводьныхъ  дож^твовашй  по- 
ступили изъ  заграничныхъ  братскихъ  общинъ ;  эти  деньги  были 
розданы  ^^приватяымъ»  безвозвратно,  ВиЬстЬ  съ  тФмъ,  общин- 
ная 9К0Н0М1Я  возвратила  приватнымъ  веб  взносы  ихъ  на  пога- 
шеше  казениаго  долга,  оставивъ  весь  этотъ  долгъ  на  евоей  от- 
в^^тственности ;  за  право  же  польэован1Я  для  жительства  общинно- 
семейными  дворами  была  установлена  ^  особая  подать  иди  обршъ. 

Въ  1776  году,  всл^дств1е  синодальнаго  поставовлен1Яу  ]фо- 
исходила  новая  визитащя  Оа^пты  со  стороны  цевтральной  дш- 
рекщи.  Результатомъ  «я  были  важный  перемены  въ  поридвД 
внутренняго  управлешя.  Высшая  гражданская  власть,  врвная* 
лежавшая  до  того  времени  епископу^  была  вверена  правдешю 
и  старшине,  какъ  его  предс^датеднг.сЬ  главному  представите!М1 
общества.  Личный  составъ  правдешл  быль  увелкченъ  еще  одшнгь 
зас^дателемъ,  и  въ  кассу  ега  стали  поступая^  вс^  кааепня  ио^ 
дати,  оброкъ  съ  усадебъ,  судебныя  пошлимн  и  взносы  на  упдагу 
казенааго  долга.  Къ  вбдшству  прюдешя  отшпди:  выда«1  вас* 
портоЁЪ,  д^ла  опекунсшя  и  насл&дственнш ;  равбирательпшэ 
споровъ  и  исковъ  между  братьями,  если  д&ю  не  получало  ован- 
чашя  въ  коллегш  надзирателей,  какъ  первой  инсташцн,  и  ШЛ 
д'Ьла  со  сторонними  лицами.  Общиннаи  эконом1я  получила  сано- 
стоятельнаго  старшину,  въ  в^д^ше  котораго  поступили:  табач- 
ная фабрика,  гостинница  съ  постоялымъ  дворомъ^  винокуренный 
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и  пивовяреиный  вйводы,  а  также  ваводы  свечной  и  мыловарен- 
ный; 3  водяныд  и  1  ветряная  мельницы/ рыболовныя  воды  но 
Водг^^  и  Сарп']^,  мучной  сЕладъ,  фольваркъ,  плантацш  виноград- 
ная и  фру|(товая,  лесное  хозяйство  и  аптева.  Вс^  ремесла  и 
остальныя  нроизводсигва  оставались  въ  в^д^нзи  корпоращй  и  «при- 
ватныхъ».  Однако  указанные  правлешю  рессурсы  оказались  не- 
достаточными,  особенно  для  содержанк  гарнизона  %  возвратив- 
шагося  въ  Сарепту  и  остававшагося  здФсь  до  1799  г.  Для  по- 
врыт1я  дефицита,  въ  1785  г.  перешли  еще  въ  в^д^ше  правле- 
Н1я:  винокуренный  и  пивоваренный  заводы,  мельницы  и  фоль- 
варочцое  хозяйство. 

Въ  сред§  приватныхъ,  къ  нрежнимъ  ремесламъ  и  промыс- 
хшъ^  постоянно  распростравявшимъ  свою  д'^^ятельность,  нрисое^ 
дииялиеь  новые.  Такъ^  стало  производиться  тканье  сарпинки^), 
чулковъ  и  волпаковъ,  достигпхее  вскоре  весьма  значительныхъ 
разм^ровъ;  явили1сь:  золотыхъ  д^лъ  мастерство,  красильное  заведе- 
Н1е,  суконное  производство  и  выделка  горчицы  и  горчичнаго  ма- 
сла. Въ  отнопген1и  посл']&дняго  производства,  Сарента  и  до  сего 
врем^ени  удерживаетъ  за  собою  первенс^'во,  или,  н'Ькоторымъ  обра- 
вомъ,  даже  монополш.  Соответственно  развит1ю  частной  и  об- 
щинной д'&ятедьнос'ш,  воздвигались  постоянно  новыя  к»менныя 
8дашд,  въ  томъ  числ^Ь  не  мало  двухъ-этажныхъ.  Оааюе  видное 
М']кто  занимали,  конечно,  корпуса  |;;орпорацюнные  и  вообще  об- 
щкяныя  постройки.  Но  къ  1800  г.  прибавились  и  21  домъ  для 
Ж1&тел№ства  семейныхъ  братьевъ  или  приватныхъ. 

Изъ  этого  видно  ^  что  если  уходъ  въ  Среднюю  Аз1ю  большой 
калмыцкой  орды  и  погромъ  пугачевск1Й  ставили  Сарепту  въ  затруд- 
вешя,  то  дти  затруднешя  были  только  временныя,  и  сами  по  себ^  не 
иотжш  воспрепятствовать  постепенному  развипю  и  усп^амъ  кояо- 
нш.  Особенно  съ  1788  г.  вс^  отрасли  торгово-промышлешюй  и  ре- 
месленной д^тельности  братства  достигли  полнаго  развипя.  Изд'Ь- 
Л1Я  колоти  находили,  по  прежнему,  безостановочный  сбытъ  на 
мест!&  и  при  цосредств&  вн^швихъ  коммисс10нерствъ.  Къ  тому  же 
времени  степи  стали  бол'&е  и  бол^е  населяться  ос&дло ;  спокой- 
ств1е  въ  кра^  и  безопасность  путей  сообщешя  упрочивались. 
Въ  самой  колонш,  въ  садахъ,  на  кладбище  и  плантащяхъ  в(Л 
л^бныя  насаждетя  развились  самымъ  роскошнымъ  образомъ. 
Около  1800  г.,  Сарента,  залитая  зеленью  и  цветами,  представ- 
ляла своего  рода  оазисъ  среди  пустыни,  приводивш1й  въ  не- 


1)  16  чел»  п^оты,  6  артиллеристовъ  и  6  казаковъ. 

*)  Бумажнахс  катерха^  получившая  свое  наименоваше  отъ  Сарепты,  вакъ  м^ста 
пбрва]Ч)  62  производства  въ  То&як. 
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вольный  восторгъ  всякаго  про^^ахаго.  Контрастъ  чистенькой^  уют- 
ной, св'бжей  Сарепты  съ.  безотрадными,  до  тла  выжженными 
въ  летнее  время,  степами  ме^вБду  Царицынымъ  и  Астраханью 
слишкомъ  разителенъ,  чтобы  не  оставить  по  себ§  самое  отрад- 
ное впечатлите.  Обстоятельство  это,  уже  само  по  себ^,  пр1об- 
р^тало  Сарепт^  всегда  особенное  расположеше  со  стороны  на- 
в'бщавшихъ  врай  правительственныхъ  лицъ  и  путешественнивовъ. 
Слава  колоши  росла  и  многимъ  случалось  д&1ать  кругъ  въ  не- 
сколько сотъ  верстъ,  только  зат^мъ,  чтобы  им^ть  возможность 
утвердительно  отв^тить^  на  вопросъ:  «А  были  вы  въ  Сарепт^?> 

Училищное  д^ло  постоянно  обращало  на  себя  вниман1е  об- 
щества, какъ  въ  учебномъ,  тавъ  особенно  и  въ  воспитательномъ 
отношеши.  Въ  1780  I:.,  школа  для  мальчиковъ  была  разд'&лена 
на  два  класса.  Въ  высшемъ  классе  преподавались,  между  про- 
чимъ,  языки  латинсшЁ  и  русскШ,  истор1я  и  географ1я.  Съ  1793  г. 
открытъ  и  третщ  классъ,  ср  введешемъ  въ  программу  предО- 
даван1я  математическихъ  и  естественныхъ  наукъ,  какъ-то:  фи- 
зики, механики,  химш,  ботаники  и  т.  д.  Учебными  пособ1Ями 
служили:  лаборатор1я  аптечная,  библиотека,  гербар1Й,  а  ташке 
М!Ёстные  заводы  и  промышленный  производства. 

Около  того  же  времени  были  учреждены  еще  дв%  элемен- 
тарныя  школы— одна  для  взрослыхъ  работниковъ  изъ  приволак- 
шихъ  колоши;  другая  —  для  д']^тей  т^хъ  изъ  нихъ,  которые 
проживали  въ  СарептЪ  съ  семействами.  Число  этихъ  работниковъ 
доходило  около  этого  времени  постоянно  до  300  —  400  чею- 
в^къ.  Мнопе  изъ  нихъ  проживали  тамъ  десятками  л^тъ,  на- 
ходя хорош1й  заработокъ  и  обучаясь  ремесламъ  и  промысловымъ 
производствамъ.  Отсюда  только  приволжское  колонистское  во- 
двореше  снабжалось  долгое  время  учителями  и  заимствовалось 
ремесленно  -  промысловыми  знан1ями;  только  зд^сь  и  изъ  ино- 
городныхъ  сарептскихъ  магазиновъ .  огромный  край  снабжался 
безъ  обмана,  «рг1х  Ёхе»,  солидными  товарами,  предметами  до- 
машняго  обихода  и  прихоти.  Особеннымъ  дов^рхемъ  и  извест- 
ностью пользовались  врачи'  и  аптека  въ  Сарепт^..  Ко  всему 
этому  присоединился  родникъ  минеральныхъ  водъ,  открытый  въ 
1775  г.  въ  8  верстахъ  отъ  Сарепты,  внЬ  земельнаго  влад^шя 
ея.  Главныя  составныя  части  этой  воды  составляютъ  солв: 
глауберовая,  горькая  и  поваренная.  Отсюда  Сарепта  добывала 
глауберовую  соль.и  магнезш,  воторыя,  долгое  время,  составляли 
одинъ  изъ  предметовъ  ея  торговли.  Независимо  отъ  того,  во- 
дами родника  стали  пользоваться  отъ  разныхъ  бол'бзней. 

Въ  1776  году,  бывш1й  орекбургскш  генералъ  -  губернаторъ 
Якоби  съ  женою  пользовался  зд']^сь  курсомъ  вододечен1я,  и  хро- 
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н&ка  Сарепты  ув^ряетъ,  что  они  получвди  облегчеше  —  одинъ 
отъ  5  -  тил-Ьтней  лихорадки,  а  другая  —  отъ  хроническаго  раз- 
слаблетя.  Съ  этого  времени  число  больныхъ,  или  посетителей 
на  л']^тн1й  водный  сезонъ,  стало  быстро  возрастать.  Въ  1796  г., 
оно  доходило  даже  до  300  челов^въ^  тавъ  что  въ  самой  Са- 
репт^  не  было  достаточныхъ  для  гостей  ввартиръ,  и  многхе  изъ 
нихъ,  по  необходимости,  размещались  въ  соседнемъ  русскомъ 
селе.  Въ  числе  гостей  своихъ  за  это  время  Сарепты  насчиты- 
ваетъ  не  мало  именитыхъ  фамил1Й,  вавъ-то:  внязей  Григорхя 
Орлова  -^  брата  канцлера;  Вяземсваго  —  генералъ  -  провурора; 
Голицына  и  Гагарина;  графа  Воронцова  и  многихъ  другихъ. 
Понятно,  если  так1ё  успехи  и  истевавш1я  отсюда  выгоды 
навели  общество  на  мысль  присоединить  роднйвъ  минерадьныхъ 
водъ,  съ  окружающей  вго  местностш,  въ  своимъ  владешямъ. 
Къ  тому  же^  местность  эта  представляла  лишь  ничтожный  вло- 
чевъ  огромной^  бездоходной  для  вазны  степи,  тогда  вавъ,  для 
Ш)ддержан1я  водолечебнаго  заведешя,  представлялось  необходи- 
мымъ  возвести  при  роднике  собтвётственныя  его  назначен110 
построЙБи.  Въ  этомъ  отношен1и  планы  общества,  вавъ  видно 
изъ  сохранившагося  проевта,  успели  принять  обширные  раз* 
меры.  Предполагалось  развести  въ  овружности  роднива  и  вплоть 
до  берега  р.  Волги  парвъ  съ  аллеями,  фонтанами,  прудами  и 
павильонами  и  выстроить  молитвенные  дома  —  православный  и 
протестантсв1й,  а  тавже  помещенхя  для  летняго  и  даже  зим- 
няго  жительства  пользующихся  водами  гостей.  Въ  этихъ  видахъ 
общество  стало  ходатайствовать  объ  уступве  означеннаго  учаЬтва 
въ  его  владенхе,  на  чт5,  при  содейств1и  вл1ятельныхъ  Еиг^а^в^е, 
не  замедлило  последовать  всемилостивейшее  соизволен1е.  Перего- 
воры объ  этомъ  велъ,  въ  С.-Петербурге,  уполномоченный  отъ 
общества,  товарищъ  старшины  1оганъ  Явовъ  Лорецъ.  Онъ  былъ 
посланъ  туда  тотчасъ  по  восшеств1и  на  престолъ  императора 
Павла,  съ  поручен1емъ  исходатайствовать  новую  конфирмащю 
правъ  и  привилепй  общества.  Старан1я  уполномоченнаго,  при 
содействхи  генералъ  -  провурора  Вяземсваго,  и  въ  этомъ  отно- 
шеши  увенчались  тавимъ  успёхомъ,  вакой  едвали  ожидало  даже 
само  общество.  Упомянутая  уже  нами  всемилостивейшая  гра- 
ната 4-го  августа  1797  г.  цодтвержденная  впоследств1И  импе- 
раторами Алевсандромъ  I  и  Ниволаемъ  I  ^),  и  вошедшая  от- 
дельными статьями  въ  Св.  Зав.  (Уст.  о  вол.  ч.  2.  Т.  ХП)  есть 
нынешняя  Ма^па  СЬаг<;а  сарептсваго  общества.  Въ  авте  этомъ 


^)  Въ  томъ  и  другомъ  случа']^,  особыми  граматаии  1801  и  1826  гг. 
")  Пм.  Соб.  Зав.,  Т.  XXIV,  №  18.011.  . 
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говорится,  между  прочюрь:  «Снисходя  на  просьбу  колоши  Са- 
рептЫу  населевной  братьями  евангелическаго  общества|  отличив- 
шимися отм']&ннымъ  трудолюб1емъ ,  тщательнымъ  домостраитель- 
ствомъу  благонравхемъ  и  прим']&рнымъ  своимъ  поведенхемъ,  все- 
милостив^йше  благоволили  мы  сею  императорскою  нашею  жало- 
ванною граматою  нетокмо  утвердить  вс^  -  ихъ  прежшя  права  и 
преимущества,  но  для  во8бужден1я  въ  нихъ  вящшей  ревности 
Еъ  трудолюб1ю  и  продолжен1ю  начатыхъ  ими  полезныхъ  заве- 
ден1Й,  и  для  внушен1я  охоты  къ  подражашю  и  въ  прочихъ  ино- 
странныхъ  поселенцахъ,  даровать  еще  и  иоеыя' выгоды^.  ДалФе 
повторяются  въ  настоящемъ  акт*!  услов1Я  договора  1765  года 
въ  самыхъ  точныхъ  и  обстоятельныхъ  выражен1яхъ;  колон1я 
изъята  изъ  в^д'Ьн1Я  губернатора  и  поручена  «въ  опеку  токмо 
]:^лавному  судь%  Саратовской  конторы  опекунства  иностранныхъ» 
вновь  учрежденной  въ  1797  г.  «Правленхю  же  евангелическаго 
общества  дозволяется  им-бть  особую  свою  печать,  а  въ  разсуж- 
денхе  отношен1я  къ  прочимъ  присутственнымъ  м^стамъ  почитать 
оное  наравне  съ  городовыми  магистратами,  только  съ  т^мъ 
различ1емъ,  что  оно  не  подчиняется  никакому  м4сту  присут- 
ственному по  м6стоположен1Ю  своему,  да  никто  изъ  военныхъ 
и  гражданскихъ  начальниковъ  не  долженъ  и  не  можетъ  при- 
своить себ'Ё  какой  либо  личной  власти  надъ  онымъ  и  вмеши- 
ваться въ  его  д4ла». 

Независимо  отъ  того,  Сарепт^  дарованы  «новыя  выгоды»; 
и,  прежде  ч']^мъ  разсматривать  сущность  этихъ  выгодъ,  мы  же- 
лали бы  уяснить  себ-Ё  вопросы:  какое  юридическое  значете 
им4ютъ  права  и  преимущества  Сарептн?  Существуетъ  ли,  въ 
юридическомъ  же  смысле,  разница  между  привилепями  1765  г. 
и  «новыми  выгодами»,  дарованными  граматой  1797  г.?  Въ  чемъ 
именно  сущность  «новегхъ  выгодъ»?...  Полное  уяснеше  этихъ 
вопросовъ,  по  нашему  мн^шю,  особенно  желат!ельно  потому, 
что  они  им^ютъ  непосредственное  соотношен1е  къ  современному 
положен1ю  колоши,  и  ими  сильно  занято  м:Ьстное  земство,  среди 
котораго  Сарепта  есть  явленхе  ненормальное  и,  при  данныхъ 
услов1яхъ^  даже  не  совс^мъ  удобное. 

Прежде  всего  приходитъ  на  мысль,  что  дарованный  СарешНЬ 
исключительныя  привилегги  вовсе  не  имгьюшъ  безрсловнагОу  без^ 
рмиосительнаго  значетя.  Несомненно  то,  что  правительство,  да- 
руя эти  привил егш,  им4ло  въ  виду— развить  ремесленную  и  про- 
мышленно-торговую  деятельность  низоваго  Поволжья.  Само  брат- 
ство, въ  лице  своихъ  агентовъ,  всячески  старалось  поддержи- 
вать эту  надежду  правительства.  Не  напрасно  же  оно  выгова- 
ривало себе  право  «заводить  города,  местечки  и  всякаго  звашя 
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селешя;  прокладывать  дороги»,  даже  чрезъ  смежныя  влад^шд — 
казенный  и  частныя.  Правда,  агентъ  иояснялъ  словесно,  что — 
«онъ  не  знаетъ:  будутъ  ли  братья  въ  состояши  строить  города, 
и  обещать  сего  не  можетъ*;  но,  т4мъ  не  мен-Ье,  надежда  по- 
давалась, если  и  не  въ  вид%  прямого,  положительнаго  обязатель- 
ства, то  все  же  какъ  весьма  вероятная  возможность.  Это  об- 
стоятельство, при  тогдашнемъ  положен1И  д4лъ,  весьма  сущест- 
венно ВЛ1ЯЛ0  на  уступчивость  правительства  въ  пользу  братства. 
Вообще  же,  нисколько  не  сомневаясь  въ  добросов-Ьстности  аген- 
товъ  общества,  мы  однако  не  откажемъ  имъ  въ  замечательной 
дипломатической  ловкости,  съ  которой  они  вели  переговоры, 
и,  сами  не  обязываясь  почти  ни  въ  чемъ,  пр1обретали  право 
за  правомъ,  привилепю  за  привилегхею.  Основныя  мысли,  ру- 
ководившая правительствомъ,  а  также  характеръ  заявлен1й  агента, 
выражаются  наглядно  и  ясно  въ  вступительныхъ  словахъ  все- 
подданн-Ьйшаго  по  переговорамъ  1765  г.  доклада. 

«Прхемля  во  уважен1е»,  сказано  тамъ,  «будущую  пользу  для 
государства  отъ  мАнуфактуръ  и  фабрикъ,  которыя  братское 
евангелическое  общество  у  поселясь  въ  Россгг^^  завести  намть- 
реио;  не  меньше  того  и  чаямое  отъ  сихъ  искусныхъ  людей  по- 
правленге  коммерти  чрезъ  Еаспгйское  море^  по  той  причин-Ь, 
что  избираютъ  они  для  поселешя  своего  способное  къ  тому 
м-Ьсто,  упоминая  вд  одномъ  мтьстть  (просьбы?)  о  погьздкахд  въ 
Персгю;  равнымъ  образомъ  и  то,  что  ссудныхъ  денегъ  просятъ 
только  на  строенхе  и  покупку  немногихъ  инструментовъ,  обе- 
щая словесно  большей  частхю  привозить  оные  съ  собою,  что  и 
самымъ  д^ломъ  уже  исполнять  начали,  канцеляр1я  опекунства 
и  т.  д.» 

Таже  мысль  высказана  и  въ  грамат*  1797  г.  Вступитель- 
ныя  слова  граматы:  «Отличившимся  отм^ннымъ  трудолюб1емъ, 
тщательнымъ  домостроительствомъ,  благонравхемъ  и  примернымъ 
своимъ  поведен1емъ» — доказываютъ,  что  правительство,  въ  виду 
разныхъ  неблагопрхятныхъ  услов1й,  затру днявшихъ  усп-Ьхъ  Са- 
репты  и  лежавшихъ  внЪ  ея  возможности,  было  совершенно  удов- 
летворено т4ми  результатами,  которые  колотя  предъявляла  къ 
исходу  прбшлаго  в-Ька.  Но  этого  было  мало,  и  итогъ  достигну- 
тнхъ  обществомъ  усп-Ьховъ  былъ  далекъ  отъ  того,  что  оно  само 
подавало  поводъ  ожидать.  И  вотъ,  въ  надежд-Ь,  что  будущ1я  усло- 
В1Я  края  будутъ  благопр1Ятн4е  для  осуществленхя  плановъ  об- 
щества, правительство  цредоставляетъ  сарептянамъ,  такъ  сказать, 
отсрочку  для  оправдан1я  данныхъ  обЬщашй,  и  не  только  сохра- 
няетъ  за  ними  прежн1я  права  и  привилег1и,  но,  для  «возбужде- 
на въ  нихъ  вящшей  ревности*  даруетъ  и  «новыя  еще  выгоды». 

20* 
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Изъ  всего  этого,  по  нащему  мн-Ьшк),  нельзя  не  вывести  за- 
ключешя,  что  Сар^пта  только  въ  такомъ  ел  уча*  добросовгьстт 
пользуется  данн^мц  цреимуществами,  если  она  оправдала  воз- 
ло^кенныя  на  нее  надэяцды,  которня  вызваны  были  заявдешямк 
полномочныхъ  ея  агентовъ. 

^  Дал4е.  Еслц  услощя  1765  г.  б^Iли  установлены  въ  поряди 
добровольнаго  соглашен1я  правительства  съ  евангелическимъ  об- 
ществомъ^  и  если  эти  услов1я,  пока  были  вьсил*,  им^ли  бол4е 
или  мен4е  эначен1е  договора  обоюдо-обязательнаго,  то  совершенно 
въ  иныя  отнощешя  вступили  правительство  и  общество  на  осно- 
ванш  грамоты  1797  г.  Эта  грамата,  по  форм*  и  сущности  своей, 
,не  имЬетъ  ничего  общаго  съ  частнымъ  обоюдо-обязательнымъ  до- 
-говоромъ.  Она  есть ,  всемилостивМшхй  актъ  самодержавной,  за- 
воцодательной  власти,  который,  какъ  и  всяшй  законъ,  отживппй 
.свое  время,  можетъ  быть  изм'Ьняемъ  или  даже  вовсе  отм'Ьненъ 
той  же  самодержавной  властью.  Такъ  понимаютъ  значенхе  гра- 
маты  и  сами  сарептяне;  иначе  они  не  возбуждали  бы  ходатай- 
ства о  подтверщ^нш  ихъ  правъ  въ  1801,  1826  и  1856  годахъ, 
т.  е.  въ  каждое  новое  царствоваше. 

Первое  изм4неше,  встречаемое  въ  грамат*  1797  г.,  противъ 
црежйихъ  условщ  съ  Сарептою,  есть  то,  что  братья,  сохраняя 
за  собою  право  произносить  въ  судейски1ъ  д-Ьлахъ  присягу,  со- 
гласно ихъ  цравиламъ,  произнесешемъ  изустнаго  *да»,  обязы- 
ваются однако  присягу  на  верность  подданства  ^чинить  едино- 
образно со  всгьми  егьрноподданными* .  ^Зат^мъ,  изъ  в']^ден1я  са- 
рептскаго  начальства  изъяты  вс4  д^ла  уголовныя,  о  которнхъ 
въ  прежнихъ  услов1ЯХъ  вовсе  не  упоминалось.  Но  оба  эти 
пункта  могли  казаться  братству  скорее  ст'Ьсненхемъ,  нежели 
«новою  выгодою».  Выгоды,  вновь  присвоенныя  Сарепт4,  состоять 
въ  отвод*  во  влад-Ьнхе  общества  новаго  земельнаго  участка  съ 
.ц^лительнымъ  колодцемъ,  въ  разсрочк']^  уплаты  казеннаго  долга, 
въ,  дарован1и  дополнительной  льготы  отъ  платежа  поземельной 
подати,  а  главное  —  въ  п.  5  новой  граматы,  въ  которомъ  ска- 
зано: «Какъ  вс:&мъ  нын']^  въ  колоши  живущимъ  братьямъ,  такъ 
.  и  впредь  на  поселен1е  1ф1%зжающимъ,  всемилостив^йше  жалуемъ 
ВС*  права  гражданства  не  только  въ  ихъ  колоши,  но  и  во  всей 
имперш  нашей,  дозволяя  имъ  вообще,  или  каждому  особенно, 
производить  внутреннюю  и  внешнюю  торговлю,  съ  платежемъ 
пошлинъ  по  тарифу,  и  не  принуждать  братьевъ  записываться 
въ  росс1йское  купечество,  яко  уволенныхъ  отъ  податей  и  службы 
онаго  и  им^ющихъ  свободу  производить  ВСЯК1Я  ремеслы,  -худо- 
жества и  промыслы,  заводить  и  содержать  у  себя  всяк1я  фаг 
брики,  мануфактуры  и  заводы;  строить  всдкаго  ррдаум;ельницЕ1, 
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И,  по  ораву  влад%н1я,  свобадно  и  безпрепятственно  пользоваться 
ВЪ  дачахъ  свои&ъ  вс^ми  угодьями,  рыбною,  зв-бриною  и  птичьею> 
ловлею;  варить  пиво  и  курЬть  хлебное  вино  какъ  для  собствен- 
наго  упо1:реблешя,  тавъ  и  на  продажу  про^зжающимъ  ;и  вре- 
менно въ  йхъ  Еолоши  живущимъ,  съ  т']&мъ,  чтобы  вн']^  земель^ 
братству  прйнадлежащихъ^  ни  вина,  ни  пива  не  вывозить  и  не 
продавать,  но  виноградныя  вины,  д']&лаемую  изъ  нихъ  водку  и« 
всяв1е,  вйнограднымъ,  а,  не  хл'Ьбнымъ  виномъ  налитые  фрукты' 
и  напитки  дозволяется  развозить  изъ  колон1И  для  вольной  про-^ 
дажн  по  вс^мъ  россшскимъ  городамъ».  Одинъ  этотъ  пунктъ  далъ 
Сареп^г^  так1я  широшя  права  по  торговл*!  и  промысламъ,  что 
всякая  кОнкурренц1я  въ  этомъ  отношен1и  съ  общёствомъ  каза- 
лась би  невозможною.  *  ^ 

Въ   услов1Яхъ   1765  г.    проводится  посл-Ьдовательно   и   не- 
уклонно мысль  правительства:  освобождая  братьевг  отъ  всяких^ 
нОгШуральныхд  повинностей,  •  не  избавлять  ихп  однако  ош^  рае- 
номгьрнаю  участгя  вд  ниосъ  и  во  встьхъ  сборахд  в15  пользу  казны 
и;  земства  —  (?б«1»гал«г/.  Оставаясь  в'Ьрнымъ  этому  началу  и.  смо- 
тря  на  евангеличесвихъ   братьевъ,   по  роду   ихъ  ванятш,  какъ^ 
на  горожанъ  или  м']^щанъ  (Ваг^ег),  правительство  *въ  разсужде- 
ше  платимыхъ  ими  по  купечеству  и  фабрикамъ  пошлинъ>  при- 
знало ихъ  неподлежащими  платежу  ни  общей  подушной,  ни  об- 
рочной  за  землю   податей,   которыми  облагались  въ  то  время, 
какъ  и  нын-Ь,  сельсшя  податныя  сослов1я.  Но  оно  сочло  сареп-^ 
тянъ  обязанными:  1-е,  платить  ту  подушную  подать  «за  право 
гражданское»,  какую  вносило  купечество;  2-е,  нести  деньгами  по- 
винность рекрутскую  со  всеми  принадлежащими  къ  ней  допол- 
нительными сборами;  и  3-е,  отбывать  деньгами  же  всё  «земск1я 
службы,   постоя  и  ямы»,   а  равно    «вс^&  случайныя  поставки  и 
чрезвычайныя  подмоги».   По  переложенш  всёхъ  этихъ  повинно- 
стей,— соотв-Ьтственно  тогдашней  стоимости  ихъ,  сперва  на  деньги, 
а  за  т^мъ,   полученнаго  оклада  повинностей,   вм^ст4  съ  суще- 
ствовавшимъ  подушнымъ   окладомъ,  —  на  землю,   опред']^лился 
нормальный   окладъ  поземельной  подати   для  Сарепты  въ  7  р. 
50  к.  съ  каждыхъ  30  дес.  или  по  25  к.  съ  каждой  дес.  над-бла. 
Но  ни  въ  первоначальныхъ  условгяхъ  съ  Сарептою,  ни  въ  дан-: 
ной  ей  за  т4мъ  грамат-Ь  нигд-Ь  положительно  не  оговорено,  что 
исчисленный  на  этихъ  основан1яхъ   окладъ  поземельной  подати 
долженъ   оставаться  неизм']&нно  и   навсегда   одинъ  и   тотъ  же. 
Из:ь  этого   и  изъ  самого  существа   общихъ  податей  и  повинно-г 
стей,    зам'Ьнённыхъ   для  сарептянъ   поземельною  податью,    сл-Ь- 
дуетъ,   что.ОЕладъ  этой  подати  подлежалъ   и  подлежитъ  увели-; 
^евш  въ  томъ  же  разм-Ьр-Ь;  въ  какомъ  возрастали  ц  возрастаютъ, 
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съ  одной  стороны,  м%щансБ1й  подушный  ОБладъ,  а  съ  другой- 
стоимость  отбываемыхъ  городсвимъ  населенхешъ  повинностей. 

Независимо  отъ  поземельной  подати,  сарептское  общество 
обязывалось,  по  первоначальнымъ  условхямъ — плати^гь  въ  казну, 
на  общемъ  основанш,  установленные  сборы,  пошлины  и  акцизы— 
съ  фабривъ,  мавуфактуръ  и  заводовъ,  за  торговлю  и  промыслы, 
съ  мельницъ,  за  рыболовныя  воды,  за  право  курить  вино,  ва- 
рить пиво  и  продавать  эти  напитки,  и  навонецъ,  за  производ- 
ство внутренней  и  внешней  торговли.  Во  всёхъ  эхихъ  налогахъ 
Сарепт'б  даже  не  было  дано  льготы,  такъ  какъ  «сверхъ  граж- 
дансвихъ  правъ,  дарованы  братьямъ  еще  ташя  выгоды  и  пре- 
имущества, съ  которыхъ  собираемые  государственные  доходы  въ 
число  податей  не  включаются».  Поэтому,  братья  освобождались 
на  30  лЪтъ  «единственно  отъ  податей,  а  не  отъ  платежа  акци- 
зовъ  и  пошлинъ». 

Отъ  всЬхъ  тольБО-что  исчЕСленныхъ  нами  «акцизовъ  и  пош- 
линъ»  пунк.  5  всемилостивейшей  граматы  1797  г.  вовсе  осво- 
бодилъ  сарептянъ,  но  сохранилъ,  и  по  настоящее  время  сохра- 
няетъ  за  обществом')^  и  лично  за  каждымъ  членомъ  его  вс( 
«гражданск1Я»  права  по  торговл'!,  промысламъ  и  т.  д.  Только 
въ  недавнее  время  впервые  допущено  исвлючеше;  именно:  вы- 
сочайше утвержд.  7  января  1863  г.  мн'бшемъ  государст*  сов'Ьта 
хотя  и  сохраняется  за  сарептскимъ  обществомъ  и  его  членами, 
но  прежнему,  право  курить  вино  и  варить  пиво,  но  уже  не  иначе, 
какъ  на  основанш  общихъ  правилъ  положен]я  4  1юля  1861  г. 
о  пит.  сборе. 

Ознакомившись  съ  правами,  преимуществами  и  матер1аль- 
ными  способами,  дарованными  Сарепт^,  посмотримъ  теперь,  какъ 
она  ими  воспользовалась  и  осуществила  ли  она,  наконецъ,  широ- 
К1Й  планъ,  который  дважды  былъ  развиваемъ  Обществомъ  предъ 
глазами  правительства. 

Чтобы  не  возвращаться  бол^е  къ  проекту  о  водолечебныхъ 
заведен1яхъ  при  изв^стнонъ  роднике, .  названномъ  Екатериннн- 
скимъ,  скажемъ  теперь  же,  что  изъ  этого  д^ла  ничего  не  вы- 
шло. Поел*  1797  г.  число  посетителей  стало  быстро  умень- 
шаться, а  въ  1801  г.  былъ  уже  всего  только  одинъ,  и  при  томъ 
последн1Й  больной,  рользовавшшся  водами.  «Бъ  чемъ  именно 
заключалась  причина  столь  быстраго  упадка — говоритъ  г.  Гличь 
въ  своей  истор1и  Сарепты — въ  иеременахъ  ли  врачей,  въ  изме- 
нети  ли  вешнею  водою  свойствъ  родника;  въ  конкуренщи  ли 
входившихъ  въ  славу  каввазскихъ  водъ  —  определить  затрудни- 
тельно». Мы  же  спросимъ:  не  кроется  ли,  хотя  отчасти,  при- 
чина такого  результата  въ  томъ,  что  наплывъ  въ  Сарепту  массы 
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етороннихъ  людей,  вносившихъ,  конечно,  свои  новям,  св<ж 
нравы  и  обычаи,  нивавъ  не  совпадалъ  съ  стремлетемъ  братства 
въ  изолировашю?  Тявовы,  по  крайней  м^р'б,  сущность  и  духъ 
установлен1Й  обще^ства,  которыя  нивавимъ  образомъ  не  въ  си* 
лахъ  выдерживать  прямыхъ^  непосредственныхъ  соприкосновешй 
съ  «св'&тсвой»  жизнью,  какая  только  и  мыслииа  на  водахъ  и 
вообще  тамъ,  гд']^  собирается  обыкновенное  человечество  отдох^ 
нуть,  повеселиться,  а  между  прочимъ  —  и  полечиться. 

Но  не  въ  одномъ  этомъ  д^лЪ  Сарепта  потерн'Ьла  неудачу. 
Въ  ко|ргц%  прошлаго  в-бка  волон1я  достигла  наиболее  блестящаго 
развит1Я  вс^хъ  отраслей  ея  д^ятатьвостн.  Съ  этого  же  времени 
намъ  приходится  лишь  сл^^дить  за  постепеннымъ  паденхемъ  об- 
щественнато  хозяйства  братьевъ. 

.  Главный  сбыть  сарептскихъ  пронзведешй,  посл'Ь  ухода  боль- 
шой калмыцкой  орды  въ  Аз1Ю,  направился  на  с^веръ.  Но  зд^ксь  х 
стала  являться  конкурренц1я  со  Стороны  севере  -  приволжскихъ 
колоннстовъ.  Въ  нихъ  Сарепта  воспитывала  себ^  опасныхъ  со- 
перниковъ.  Мало-по-малу  колонисты  эти,  возвращаясь  нзъ  Са- 
репты  въ  свои  колоти,  стали  устраивать  у  себя  д5на  т^е 
промысловый  и  ремесленныя  производства^  въ  которыхъ  сарепт- 
ское  братство  до  того  времени  пользовалось  какъ-бы  монопо- 
Л1ею.  Еонкурренщя  эта  становилась  изъ  года  въ  годъ  все  силь- 
нее, и  пришло  время,  что  нзд'Ьлхя  приволжскнхъ  колоннстовъ 
стесняли,  а  во  многихъ  отрасляхъ  и  вовсе  вытеснили  съ  рын- 
ковъ  произведен1я  сарептянъ.  Сколько  посл']&дте  ни  расширяли 
своихъ  производствъ,  но  удовлетворять  возраставшей  потребно- 
сти они  не  были  въ  силахъ  уже  потому,  что  большинство  про- 
изводствъ  и  ремеслъ  были  пр1обр%тены  « приватными  ♦  въ  одн'б 
руки,  въ  вид']^  личнаго  права,  носившаго  въ  самой  колоши  мо- 
нопольный характеръ.  Открытхе  тамъ,  рядомъ  съ  существуго- 
щимъ,  новаго  въ  томъ  же  род'6  ремесленнаго  или  промышлен- 
наго  заведетя  либо  вовсе  не  допускалось,  либо  разр']&шалось 
только  въ  вид4  р-Ьдкаго  исключен1Я.  Другое  посл'6дств1е  такого 
порядка  были — дороговизна  сарептскихъ  изд'ЬлШ  и  обнаруживав- 
шаяся постепенно  отсталость  ихъ:  мастера  и  производители, 
ув4ровавъ  въ  безусловное  достоинство  своихъ  работъ  и  издЬлхй, 
не  обращали  вниман1я  на  новМш1Я  усовершенствовангя  и  не 
прилагали,  старашй  ни  къ  удешевлен1ю  своихъ  изд']&л1й ,  ни  къ 
приспособленш  ихъ  къ  современнымъ  требовашямъ  потреби- 
телей. 

При  такихъ  условтяхъ  конкурренщя  приволжскнхъ  колонн- 
стовъ начала  тяготеть  надъ  Сарептою.  Въ  пер1одъ  съ  1802— 
1823  г.,    т.  е.  до  постигшаго  колонш  большого   пожара,  она 
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поддерживма  въ  бол'З^е  или  нен^е  одинавовыхъ  разм'брахъ  вс% 
свои  ремесла  и  производства.  Но  изъ  года  въ  годъ  д^ла  та 
хуже,  а  н^^которыя  отрасли,  особенно  съ^  СВ20  ^т^^кгалд  прино- 
сить даже  убытовъ»  Въ  той  же  степени,  кавъ  р(!№л1Г  зат|уудвешя 
Сарепты,  развивались  шире  и  шире  убыточныд  для  братства 
производства  въ  приволжсБихъ  волон1яхъ ,  преимущественно  на 
нагорной  стороне  Волги.  Зд§сь,  при  полной  свобод*  частной 
цредпр1имчивости,  обращались  на  н^Боторыя  отрасли,  вакъ  напр. 
на  тканье  сарпинки,  чулковъ,  колпаковъ  и  т.  д.  весьма  значи- 
тельные капиталы,  а  свободная  конкурренщя  удешевляла  товары 
и  и8д4л1Я'до  такихъ  ц*нъ,  за  которыя  сарептяне  дййствид^ельно 
не  могли  работать.  Съ  1820  г.,  чулочное  и  суконное  производ- 
ства въ  Сарепт*  вовсе  прекратились,  а  сарпиночное  находилось 
въ  крайнемъ  упадк**.  И  хотя  общество  пыталось  поддержать 
его  устройствомъ  ткацкаго  заведенхя  въ  центр'&  саратовсвихъ 
К0Л0Н1Й  ^),  т.  е.  среди  главныхъ  конкуррентовъ  своихъ ,  но  на- 
прасно. Отрадное  исключен1е  представлялъ  одинъ  горчичный  за- 
водъ,  который  постоянно  ^  расширялся ,  сд^лавъ  своего  хозяина 
едва- ли  не  миллюнеромъ. 

Ко  всему  этому  присоединились  случайныя  несчаст1я.  Тавъ, 
пожаромъ  1803  г.  были  истреблены  л']^сопильный  заводъ  и  дв^ 
мукомольный  на  Сарп%  мельницы  съ  жилыми  и  хозяйственными 
при  нихъ  постройками,  по  оц^нк']^  на  30,000  р.  Въ  1812  г., 
сгор']&ли  дальняя  на  Сарп'б  мельница,  и  въ  самой  колоши  семь 
«приватныхъ»  усадебъ ,  горшечный  заводъ ,  общинный  пекарня 
и  ткацкая.  Съ  1806  по  1823  г.,  содержался  въ  Сарепт*  ка- 
рантинъ  по  случаю  чумы,  появившейся  въ  Астрахани;  н']&кото- 
рое  время  были  прекращены  всяк1я  сношен1я  между  городами 
и  селешями.  Въ  1805,  1808  и  1812  гг.  свир'Ьпствовалъ  скот- 
сшн  падежъ.  Равнымъ  образомъ,  упадокъ  денежнаго  курса  отзы- 
вался особенно  сильно  на  Сарепт^,  тавъ  какъ  она  поддержи- 
вала постоянный  торговыя  сношен1Я  съ  заграничными  общинами 
братства.  Во  время  пожара  1812  г.  въ  Москве  общество  по- 
терпело убытокъ  до  400,000  р. 

^)  Центръ  саратовскихъ  еолон1й — СосновскШ  округъ,  Канышинскаго  у'1^да,  3234 
сем.  въ  составе  15,054  рев.  муж.  пода  душъ.  Зд']Ьсь,  рядомъ  съ  землед'Ьлемъ,  ското- 
водствомъ,  огородничествомъ  и*  т.  д.,  какъ  главными  занят1ями,  въ  1866  коммерче- 
скомъ  году  (отъ  Макарья  до  Макарья)  въ  числ'Ь  всякаго  рода  ренеслъ  и  11роинс1ов1ь 
существовали:  а)  69  сарииночннхъ  фабрикантовъ;  на  нихъ  .работали  до  6.000  ста- 
новъ;  переработано  пряжи  до  8  тыс.  пуд.  красной  на  472,000  р.,  до  20,300  пуд«  6^- 
лоЁ — на  62,900  руб.  и  13 Уа  пуд.  шелку  на  7,560  р.;  всего  изготовлено  разнаго  рода 
платковъ,  матер1й  и  т.  д.  на  1,156,000  р.;  б)  42  к]расильныхъ  фабрикъ,  окрасившихъ  въ 
1866—67  г.  одной  бумажной  пряжи  на  сумму  до  486,000  р.;  в)  52  кожевенныхъ  заг-! 
эода,  выд4л9^шдхъ  »ъ  196^  г»  Ц(щъ  т  суцму  до  120,000  р.  и  ?.  д, 
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Всл4дств1е  этихъ  иесчастш,  общество  накопило  въ  1815  г. 
долгу  бол4е  600,000  р.,  къ  погашетю  котораго  ежегодныя  по- 
соб1Д  со  стороны  центральной  (дирекщи  —  были  недостаточны. 
Сарепт*  грозила  несостоятельность;  но  д4ла  успели  принять 
иной  оборотъ.  Изъ  центральной  дирекщи  разомъ  были  получены 
120,000  р.  безвозвратнымъ  посрб1емъ.  Въ  тоже  время  дирекщя 
рассрочила  уплату  соетоявшаго,  по  ея  счетамъ,  на  Сарепт* 
долга  и,  сверхъ  того,  выдала  ей  100,000  р.  въ  вид*  возврат^ 
ной  ссуды.  Торговые  дома  въ  Петербурге,  Москве  и  самой  Са- 
репт^  съ  1815  г.  начали  вновь  давать  значительныя  выгодш. 
При  помощи  такихъ  средствъ  и  крайней  эконом1и  но  внутрен- 
нему управлен1Ю,  удалось,  наконецъ,  Сарепт^  возстановить  къ 
1820  г.  равновЬс1е  въ  своемъ  бюджет*.  Однако,  не  надолго; 
уже  въ  1821  г.  общество  портигло  новое  несчасие.  Саратов- 
ское коммисс1онерство  оказалось  несостоятельнымъ  на  такую  сум- 
муу  которая  разомъ  поглотила  вс4  денежныя  средства,  получен- 
ныя  изъ-за-грйницы.  Наконецъ,  большой  пожаръ  9*-го.  августа 
1823  г.,  истребивши  почти  всю  Сарепту,  довершйлъ  раз€трой- 
ство  общиннаго  хозяйства.  37  жилыхъ  и  фабричныхъ  домовъ, 
въ  томъ  числ*  ВС*  лучш1Я  здашя  и  церковь,  и  около  160  надвор- 
ныхъ  и  хозяйственныхъ  строенш— обратились  въ  кучи  пепла  и 
раавалинъ;  350  челов'|[къ  лишились  работы  и  пристанища;  вс§ 
ремесленныя  и  промышленныя  производства  разомъ  прекрати- 
лись. 

Убытокъ,  понесенный  отъ  пожара,  достигалъ'  громадныхъ 
цифръ.  Такъ  напр.,  экономш— облцинная  и  ходостыхъ  братьевъ 
понесли  уронъ — лервая  на  400,000,  а  вторая — на  200^000  р. 
Вообще,  положеще  общества  было  самое  отчаянное.  Главное 
затруднеше  состояло  въ  невозможности  произвести  срочные  пла- 
тежи ни  казн']^  и  центральной  дирекщи  на  погашенхе  долговъ, 
ни  по  торгоэымъ  обязательствамъ  общества  въ  Россш  и,  осо- 
бенно^  за:  границею.  Отъ  этихъ  главныхъ  кредиторрвъ^  и  прежде 
всего,  разумеется,  отъ  центральной  дирекщи,  зависало  р^щить — 
быть  или  не  быть  СарептФ. 

Вскор'Ё  посл-Ь  пожара  начали  поступать  отъ  дирекщи  дег 
нежныя  пособ1я.  При  помощи  ихъ  оказалось  возможнымъ  обез-^ 
печить  дневное  содержаше  погори льцевъ,  возстановить  на  ско^ 
рую  руку  до  20  жилыхъ  помЬщенШ  и  аптеку  съ,  принадлежно- 
стями, и  пустить  въ  ходъ  столярную  мастерскую  и  кирпичный 
заводъ.  Вопросъ — возстановить- ли  Сарепту? — со  стороны  дире!^- 
цш  и  состоявшагося  синодальнаго  со^ранхя  былъ  разрФшенъ  въ 
пользу  возстановлен1Я.  Прежде  всего  дирекщя,  снабженная  отъ 
синодальнаго   собрашя   неограииченнымъ    кредитомъ,    озаботи- 
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дась  войти-  въ  согдащете  съ  заграничными  вреднторанн  Сареп- 
ты.  ДФло  это  уладилось  къ  обоюдному  удовольств1ю ,  тбмъ  бо- 
л'1е,  что  вся  уступка,  просимая  обществомъ,  завлючалась  въ 
разсрочв^  долговыхъ  обязательствъ.  Собственныя  требовашя  цен- 
тральнаго  управлетя,  которыя  считались  въ  долгу  на  Сарент! 
по  водворешю  и  ссудамъ,  дирекщя  обратила  въ  долгъ  отверав- 
денный,  обязавъ  волон1ю  ежегодною  уплатою  однихъ  процен- 
товъ  на  вапиталъ.  Изъ  собранныхъ,  начиная  съ  1823  по  1848 
годъ,  по  заграничнымъ  общинамъ  добровольныхъ  пожертвован!! 
на  долю  Сарепты,  въ  вид'6  безвозвратнаго  пособ1я,  пришлось 
до  163,000  р.  Навонецъ,  само  правительство  выдало  Сарепт^ 
100,000  р.^  съ  т-бмъ,  чтобы  уплата^  этой  ссуды  производилась 
по  истеченш  6  л'Ьтъ, .  въ  посл^дующ1Я  десять  дФтъ,  по  равнымъ 
частямъ. 

Но  эти  пособ]а  сами  по  себ%  еще  не  могли  обезпечить  суще- 
ствован1е  Сарепты.  Представилась  необходимость  и  въ  преобра- 
^оваши  вс^^хъ  частей  ея  внутренняго  управлен1Я; 

Въ  март']^  1824  года,  Сарепта  получила  изъ  центральнаго 
управлешя  указаше  —  принять  при  возобновлеши  колоти  въ  ру- 
ководство: 1)  чтобы  общество  вполне  обезпечивало  свой  бюд- 
жетъ  ^текущихъ  расходовъ  собственными  средствами^  разсчиты- 
вая  на  пособхе  со  стороны  центральнаго  управлен1Я  единственно 
лишь  въ  той  сумм^,  какая  требовалась  на  уплату  процентовъ  по 
вн-Ьшнимъ  долгамъ,  и  чтобы,  сверхъ  того,  бюджетъ  собствен- 
ныхъ  доходовъ  общества  давал ъ,  по  возможности,  н'^^который 
излишекъ  на  погашен1е  капитальнаго  долга;  2)  централнзиро- 
вать,  по  возможности,  общинную  и  корпоративная  экономит  и, 
въ  этихъ  видахъ,  произвести  ликвидац1ю  экономен  холостыхъ 
братьевъ,  сливъ  ее  съч)бщипною;  3)  своевременную  уплату  ка- 
зеннаго  долга  обезпечить,  по  преимуществу,  н4которымъ  возвы- 
шетемъ  поземельной  подати;  содержаше  полищи  и  пожарной 
части  отнести  на  счетъ  сбора  за  производство  ремеслъ  и  про- 
мысловъ,  а  расходы  на  правленге  покрывать,  по  возможности, 
судебными  пошлинами;  на  вс^  же  остальныя  статьи  расхода  по 
общественному  управлешю  обратить  сборъ  съ  работниковъ,  до- 
ходы съ  земель  и  т']&хъ  заведенгй,  которыя  будутъ  работать  за 
счетъ  общинной  эконом1и;  4)  поступающ1Я  доброхотныя  по- 
жертвовашя  обращать  безусловно  на  погашен1е  капитальнаго 
долга,  полученную  же  отъ  казны  ссуду  исключительно  на  по- 
стройку общинныхъ  здан1й  и  заведенхй;  5)  предоставить  «при- 
ватнымъ»  обзаводиться  жилыми  и  усадебными  постройками  на 
собственныя  средства,  въ  личную  ихъ  собственность ;  а  изъ  про- 
мышленныхъ    производствъ   оставлять    за  общинной   эконом1ею 
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только  тЪ,  вотортд  предетавлдютъ  самые  положительные  задатки 
9ЫГ0ДН0СТИ  своей;  6)  при  постройкахъ  не  выходить  изъ  пре* 
д-блоБЪ  крайне  необходимаго  и  выгодности,  устраняя  всякую 
роскошь;  7)  торговые  магазины  и  склады  преобразовать,  отд%- 
ливъ  отъ  нихъ  совершенно  ткацкое,  табачное  и  т.  д.  произ- 
водства; сократить  соответственно  сему  личный  составь  и  жа- 
лованья мастеровъ  и  прикащиковъ,  и  обратить  означенные  ма- 
газины и  склады,  или  въ  частную  собственность,  или  въ  отв']&т- 
ственныя  коммис10нерства  за  счетъ  -  и  подъ  фирмою  общины, 
смотря  по  м^стнымъ  услов1Ямъ;  и  8)  личный  составь  управ-  . 
лен1Я,  а  также  служебное  содержаше  сократить,  соединяя  раз- 
ныя  должности,  по  крайней  возможности,  въ  однихъ  лицахъ. 

Вс^  нолученныя  указан1я  общество  въ  точности  выполнило, 
и.  уже  1825-й  годъ  доказалъ  ихъ  практичность.  Долги  мало  по 
малу  уплачивались,  а  къ  1862  г.  общинная  эконом1я  усп-бла  не 
только  окончательно  уплатить  долги,  но,  сверхъ  того,  сберечь  и 
запасные  фондц,  обезпечивш1е  общину  на  будущее  время  отъ 
раяныхъ  случайностей. 

Сарепта,  по  виду  построекъ^  по  услов1ямъ  жизни  и  деятель- 
ности ея  населешя,  носить  характеръ  скорее  города  или  ме- 
стечка, нежели  селен1я.  Дома  выстроены  зд^сь  одинъ  отъ  дру- 
гого въ  5— 10  саж.,  и  центръ  колоши  обра зуетъ  площадь,  кру- 
гомъ  обсаженную  высокими,  тенистыми  тополями.  По  средине 
площади  церковь  съ  колокольнею  и  фонтанъ  съ  резервуаромъ 
прекрасной  ключевой  воды.  Кругомъ,  по  краямъ  площади,  воз* 
вышаются  дома  правлен1я,  пастората  и  врача,  аптека,  гостин- 
ница,  торговые  магазины,  корпуса  корпоращонные:  братьевъ, 
сестеръ  и  вдоаъ,  а  также  дома  наиболее  зажиточныхъ  «при- 
ватныхъ».  Все  >эти  строешя  каменныя  и,  по  преимуществу,  двух- 
этажныя.  Главная  часть  колон1и,  9-ть  кварталовъ,  окружена 
прежнимъ  крепостнымъ  валомъ,  за  чертой '  котораго  образова- 
лись новые  кварта.!1ы  въ  виде  предместш.  Въ  черте  вала;  кроме 
каменныхъ,  иныхъ  построекъ  возводить  не  дозволяется.  Все 
улицы,  по  примеру  площади,  обсажены  тополями  и  другими  по- 
родами тенистыхъ  деревъ ;  предъ  каждымъ  домомъ  и  въ  проме- 
жуткахъ  разведены  сады  и  цветники.  Всего  имеется  въ  колон1и 
85  каменныхъ  и  221  деревянныхъ  дома  и  хозяйственныхъ  строе- 
шй.  Колокольня  снабжена  общественными  часами,  а  церковь — 
отличнымъ  органомъ. 

Къ  1  января  1865  г.  состояло  въ  Сарепте  231  муж.  и  239 
жен.  пола  душъ.  Сверхъ  того,  въ  предместьяхъ  проживаетъ  по- 
стоянно отъ  500  до  550  лицъ  рабочихъ,  преимущественно  изъ 
приволжскихъ  колонистовъ. 
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Сарпа  запружена  большою  плотиною  съ  шлюааии,  чрезъ  вог 
торую  пролегаетъ  Саратовсхо  -  АстраханскШ  почтовый  трахать. 
Вверхъ  по  берегамъ  р']^чки  тянутся  огороды  и  табачные  план* 
тацш;  для  полива  ихъ  изъ  р'Ьчки  устроены  водоподъемння  ма- 
шины.  Въ  н']&сколькихъ  верстахъ  отъ  волонш,  въ  тахъ  называем 
монъ  Чапурник'Ё;  разведены  плодовые  и  виноградные  сады,  план- 
тацш  и  т.  д. 

Главное  занятое  населешя  составляютъ  кавъ  преа&де^  такъ 
и  ныв'Ьу  ремесла,  промыслы,  фабрики  и  торговля  ^).  Въ  Сарепт^ 
имеются: 

^  1)  Два  паровые  горчичные  завода.  Одинъ  заводъ  братьевъ 
Глйчь  перерабатываотъ  ежегодно  до  25,000  лгудовъ  семени  въ 
горчицу  н^сБОлькихъ  оортовъ,  ^и  въ  наело:  Другой  —  брата  Еноб- 
лоха,  хотя  меньшихъ  разм^ровъ,  <  но  произведешя  его  получили 
на  Парижской  всем1рной  выставке  1867  г;  медали. 

2)  Заводы  свечной  и  мыловаренный;  обороты  ихъ  довольно 
ограничены. 

3)  Пекарня  съ  производствомъ  пряничнынъ  и  кандитерскимъ; 
сбыть  ел  бол^е  и  бол^е  ограничивается,  тогда  какъ  прежде*  са- 
реитсше  пряники  и  печенья  расходились  въ  огромной  масс^  въ 
окрестностяхъ  и.  во  вс^хъ  городскихъ  магазинахъ  общества. 

4)  Аптека,  пользовавшаяся  въ  прежнее  время  заслуженнымъ 
дов'Ьргемъ.  При  ней  производятся  въ  небольшихъ  количествахъ 
маслк:  касторовое,  мятное  и  кипарисное,^  паровой  шеколадъ,  по- 
мада и  тому  подобные  предметы. 

5)  Паровая  химическая  лаборатор1Я  брата  Лангерфельда, 
занятая  производствомъ  изв'Ьстнаго  сарептскаго  бальзама,  эеир- 
наго  горчичнаго  масла  и  т.  п.  Влад^лецъ^  принявъ  учаспе  въ 
Парижской  всем1рной  выставке  1867  г.,  получилъ  за  свои  из- 
д^л1^  медаль. 

6)  Заводы :  кожевенный,  горшечный  и  кирпичный,  и  мастер- 
ства: 2  часовеннв1хъ,  2  столярныхъ,  2  тел^жныхъ,  1  слесарное, 
1  кузнечцое,  2  м%дно*жеетяныхъ,  2  башмачно-сапожныхъ,  1  порт- 
няжное^ 1  ткацкое,  1  чулочное  и  1  бойня ;  —  и 

7)  Одинъ  большой  и  два  меньшаго  разм'^^ра  торговыхъ  ма- 
газина, обороты  которыхъ  поддерживаются  проезжающими,  жи- 
телями ближайшихъ  м^стъ  и,  особенно,  ордынцами. 


*)  Крайне  сохал'Ьемъ,  что  у  насъ  н^тъ  въ  виду  возможно  иодробннхъ  св']ЬхЪт1 
объ  оборотахъ  существующихъ  въ  Сарепт*!^  производствъ  и  ремесленныхъ  заведешй. 
Едва-лн  подлежитъ  сомнМю,  что,  за  исключен1емъ  одного  лишь  горчичнаго  —  вс1 
остальння  производства  совершенно  ничтожны.  М1^  съ  благодарностью  приняли  бы 
ВСЯК1Я  ближайш1я  въ  этомъ  отношен1Н  заявлешя  съ  11']^ста,  но^  конечно,  съ  услов1е1ГЬ| 
чтобы  эти  заявлешя  были  цодкр^иляемы  фактическиии,  чнсювмми  данными. 
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Вс*  »т|[  производства  и  заведелая,  за  исклю^ешемъ  табач- 
ной фабрики^  составляютъ  личную  хобствеццост^  «приватныхъ», 
и  «приватным^ь»  же  принадлежат*]^  торговые  магазины  въ  гг.  Са- 
мар^у  Саратове,  Дубовх-Ь,  Царицыне  и 'Астрахани. 

Изъ  состоящихъ  вовлад'Ёши  общинной  эвономш  производствъ: 
табачную  фабрику  и  винокуренный  заводъ  предполагается  упразд- 
нить ;  первую^  по  невозможности  выдерживать  съ  усп4хомъ  кон- 
курренц1ю  стороннихъ  производителей,  а  второй,  всл'Ьдств1е  но- 
ваго  акцизнаго  положен1Д.  Зат!Ёмъ,  за  общинною  эконом1ею  оста- 
вались бы  только  гостинница  съ  постоялымъ  дворомъ,  мельница 
на  Сарп4,  хозяйство  фольварочное,  и  два  торговыхъ  магазина 
въ  Москве  и  Петербурге.  Но  ёбли  принять  во  внимаше,  что  въ 
двухъ  посл-Ьднихъ  зшгазинахъ,  подъ.  фирмою  и  гарант1ею  обще- 
ства, поступаютъ  въ  яродадау  дочт^  одни  изд^лгл  собственно 
сарептскихъ  приватннхъ  и  ааграничнихъ  производствъ,  то  об- 
щинная ЭК0Н0М1Я  является  зд'Ьс^  не  ч^цъ  инымъ,  какъ  отв^т- 
ственнымъ  коммисс1онеромъ>  солидный  кредитъ  котораго  поддер- 
живаетъ  частную  д'Ьятельно<5ть,  личную  предпрхимчивость  и  про- 
изводительность. 

Ежегодный  бюджетъ  расходовъ  Сарептской  общинной  эко- 
ноши  на  содержаше  общественныхъ  управлешя  и  учрежден1й 
простирается  отъ  8  до  10  тысячъ  рублей,  т.  е.  до  40  руб.  на 
каждую  муж.  пола  душу.  Изъ  этого  огромнаго  расхода  въ  пользу 
казны  поступаютъ  всего 'только  326  руб.  (по  7%  коп.  съ  удоб- 
ной дес.  надела),  или  около  1  р.  40  к.  съ  наличной  муж.  пола 
души.  Другихъ  издержекъ  ни  въ  пользу  казны ,  ни .  въ  пользу 
земства  Сарёптане  внаетъ,  а  между  т-З^мъ  причитается  въ  ней 
на  душу  пожалованной  земли:  удобной  бол-Ье  19,  всего  же  удоб- 
ной и  неудобной — свыше  68  дес. 

Но,  спроситъ  читатель,  что  же  сталось  съ  главною  ц-Ьлью 
евангелическаго  братства — съ  мисс1онерствомъ  ?  Постановка  этого 
вопроса  уже  изв'бстна  намъ  изъ  первонач^ьныхъ  переговоровъ 
общества  съ  правцтельствомъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  положенге 
братьевъ  въ  этомъ  отношенш  было  слишкомъ  сомнительное, 
чтобы  не  навести  ихъ  на  раздумье.  Съ  другой  стороны,  даро- 
ванныя  обществу  по4[итическ]я  и  гражданск1я  преимущества^ 
представлялись  на  столько  ценными,  что  рисковать  ими  не  могло 
не  казаться  всяйому^  по  меньшей  м^р'Ь,  не  разумнымъ.  Но  работа 
въ  полБзу  МИСС1И  —  являлась  д-Ьломъ  соЗв-Ьсти,  и  потому  совершен- 
ное отречен1е,  или  хотя  бы  только  бол-Ье  или  мен4е  сознатель- 
ное укдонен1е  отъ  этой  ц-ёли,  —  признавались  тяжкимъ  грЬхомъ, 
иэм^ною  христ1анскому.  долгу  и  главнейшей  задач'Ё  братства. 
ВпрочемЪ;  по  нашему  ^н^шю,  единственная  причина,  вызывав^ 
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шая  временния  въ  этомъ  отношенш  угрызен1Я  совести    въ  са- 
рептянахъ,    заключалась  только    въ  отсутствш  положительнаго 
запрета   на  мисс10нерскую   ^'бятельность.    Безъ   этого,  запрета, 
релипозное  рвенхе  братьевъ  успокоилось  бы  въ  самомъ  начади 
ихъ  поселен1Я  также  легко,  какъ  легко  и  почти  безсл§дно  оно 
исчезло   у  ,нихъ   въ  посл-Ьдствеи.   Д4ло  въ  томъ,   что  если   Са- 
репта,  изъ  видовъ  благоразум1я  и  по  политическимъ  соображе- 
шямъ,  воздерживалась  всегда  отъ  такихъ  жЬ^ъ,  которыя  бы  кло- 
нились въ  пользу  МИСС1И,   накг  главной  цгми  общ^тва^   то  все 
же    въ  сред%    его  постоянно    находились   отдЪльныя    личности, 
посвящавшк  себя  миссхонерскому  призван1Ю.    Правда,  не  смо- 
тря на  бурныя  обстоятельства  Поволжья  въ  течете  второй  по- 
ловины   прошлаго  стол%т]Яу    сарептское  общество   не   упускало 
ни  одного  случая  для  бол^е  т^снаго  сближен1Я  съ  калмыцкими  ^ 
ордами.   Но  такое  сближен1е  совпадало  столько  же   съ  видами 
экономическими,   сколько  и  съ  интересами  мисс10нерскими.  По- 
этому,  трудно   рЬшить  —  кйкими,   по  преимуществу,    соображе- 
Н1ЯМИ  руководилось,  въ  этомъ  случае,  общество.  Мы  склонны  ду- 
мать, что  не  будь  прямого,  политическаго  и  коммерческа];'о  ин- 
тереса, ОА^А  мисс10нерск1я  ц']&ли  не  привели  бы  начальство  ко- 
Л0Н1И  къ  сближен1ю   съ  ордынцами.   Но  въ  данныхъ   услов1яхъ 
понятно,  что  ордынсше  ханы,  зайсанги,  и  даже  простые  калмыки 
находили  всегда  самый  радушный  пр1емъ  въ  колонш.  Они  снаб- 
жались  зд']&сь   всЪми   потребностями  жизни   и  предметами  рос- 
коши, лечили  своихъ  больныхъ  и  т.  д.  Въ  свою  очередь   и  де- 
путащи  братства,  иногда  весьма  не  малочисленныя,  гостили  въ 
ханскихъ  ставкахъ.  Такимъ  образомъ,  взаимный  связи  устанав- 
ливались, повидимому,  на  прочныхъ  началахъ;  мо  удалете  боль- 
шой орды   въ  Аз1ю,   а  малой  —  дал']^е  къ  югу  отъ  Сарепты  и 
частью  за  Вол]^у  къ  Астрахани,  разомъ'  подорвало  прежя1я  тор- 
говыя  связи,    а  съ  т^мъ  вм^ст']^  и  мисс10нерск1Я.   Къ  тому  аве 
братья  нашли  въ  калмыкахъ  далеко  не  такихъ  грубыхъ  язычни- 
ковъ,  каковыми  являются  африканскхе  негры,  готтентоты  и  кафры, 
или  американскхе  индейцы.  Напротивъ,  племя  это  испов^дуетъ 
вЪру,  основанну1б  на  философскихъ  началахъ,   возьеденяыхъ  въ 
правильную  систему  и  обусловленныхъ,  въ  смысл']^  практическаго 
приложен1Я  къ  жизни,   твердыми,   соответствующими  народному 
духу  порядками  и  обрядностью. 

Съ  1769  г.  двое  братьевъ — миссюнеровъ,  изучивъ  калмыцкМ 
языкъ,  поселились  среди  налой  Дербетской  орды,  подъ  покрови- 
тельствомъ  благопр1ятеля  ихъ,  зайсанга  Тохмута;  но  попытка 
эта  не  им^ла  успеха.  Калмыки,  и  даже  гелунги,  или  духовенство 
ихъ,  съ  удовольств1емъ  беседовали  о  релипи;'  но  въ  ответь  на 
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равсказы  изъ  Евангел1а  о  в^чныхъ  истинахъ,  они  всегда  им'Ьли 
въ  запасе  подобдыя  аке  пов^твовашд  изъ  собственныхъ  рели- 
позныхъ  книгъ.  На  вопросъ  н^скольвихъ  знатныхъ  валмывовъ, 
гд^  христ1ане  сохраняютъ  своего  Бога,  братья  объяснили,  разу- 
меется, что  Богъ  христ1анъ  не  отъ  рувъ  человЪчесвихъ,  а  испо- 
в'^^дываютъ  они  единаго^   животворящаго,  невидимаго  Бога,  соз- 
давшаго  небо,  землю  и  людей. — «Бы  правы,  ответили  валмыки, 
нЪтъ  иного  Творца,  кавъ  тольво  увазываеш1й  вами».  Бъ  тавомъ 
род^  оканчивались  обыкновенно  веб  религ10зныя  беседы.  Но  по- 
добныя  попытви   со  стороны  отд'бльныхъ  братьевъ  возобновля- 
лись   довольно  не  р^дко,   и  въ  начале   20-хъ  годовъ  вазалось 
даже,   что  труды  ихъ  дадутъ  положительные  результаты.   Тавъ, 
въ  1822  г.,  на  принадлежащемъ  обществу  ос1ровЪ  на  Болг%, 
образовалась  маленькая  миссюнерсвая  волон1Я.    Н']^свольво  кал- 
ныцвихъ  семействъ  привыкали  зд^сь  къ  осЬдлой,  земледельческой 
жизни  и  обучались  закону  в^ры.   Бъ  виду  этихъ  успФховъ,  об- 
наруживавшихся отчасти  даже  въ  сред']^  самой  орды,  сарептское 
общество  поспешило  обратиться  къ  правительству  съ  просьбою 
разрешить  братству:    1-е,   учредить  среди  калмыковъ  христ1ан- 
скую  ннссш;  2-е,  вновь  обращаемыхъ  дол^у екать  къ  св.  крёще- 
нш  и  соединять  общинами  по  правиламъ  братства;  3-е,  учреж- 
дать  въ  этихъ   общинахъ  школы;   4-е,  продать  обществу   уча- 
стокъ   земли  для  новыхъ  общинъ;    5-е,   оказывать  послбднимъ, 
чрезъ  посредство  м^стныхъ  властей,  защиту  и  покровительство; 
и  6-е,    оставлять  обращенныхъ  въ  прежнихъ   подданническихъ 
отношешяхъ  къ  хану,  принявъ,  однако,  мбры  къ  огражден1ю  ихъ 
отъ  преследован1я  калмщкихъ  гелунговъ.  Бъ  ожидан1И  посл'Ьд- 
СТВ1Й  этого  ходатайства,  братья-миссюнеры  продолжали  начатое 
дбло.  Но  успехи  ихъ  не  замедлили  вызвать  противодбйствхе  кал- 
мыцкихъ  вачальниковъ  и  духовенства.   Последнее   усп'бло  даже 
подвигнуть   толпу   фанатиковъ-валмыковъ   на  открытыя  насил1Я 
протйвъ  миссюнерскаго  поселешя  на  острове.  Наконецъ,  пред- 
писаше  правительства  —  обратить  воспитанниковъ  изъ  калмыковъ 
въ  христ1анство  по  догматамъ  православной  церкви,  прекратило 
ВСЯК1Я  дальн'Ьйппя  въ.этомъ  направлеши  попытви  братскаго  об^ 
щества,  т^мъ  бол^е,  что  возобновленныя  имъ  въ  посл^дствк,  по 
настоян1ямъ  дирекцш,  ходатайства  о  дароваши  права  мисс1онер- 
ства  остались,  по  прежнему,  безъ  посл^дствш. 

'  Но  если  Сарепт^  неудалось  осуществить  свою  главную  ц^ль^ 
то,  спрашивается:  им'бетъ  ли  она,  и  какое  имекно,  значен1е  въ 
гражданственномъ  и  зкономическомъ  отношешях^?  Соотв^тству- 
ютъ  ли  результаты  д'Ьятельности  Сарепты  т^мъ  значительнымъ 
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преимуществамъ,  которыми  она  аоль^овадась  цосееоднцо  и  нодь- 
зуется  до  настоящг^го  времени?  '        .    ., 

НЪтъ  сомц'Ёшя,  что  до  исхода  перэой  четвера^  тек^^аго 
стол-^тхл  Саредта  играла  весьма  видную  роль  въ  р^месденномъ, 
промцсловрмъ  и  торговомъ  отношешяхъ  всего  низоваго  Цовод^квя. 
Можно  положительно  признать^  что  первыми  зачатвауц  и  до- 
следующими, усп^^хами  въ  ремеслахъ  и  пррмырдахъ  северргВ|(М1Ж- 
СК1Д  К0ЛОН1И  обязаны  прежде  всего  Сарепт^.  Зд^сь  обучались 
дхъ  первые  мастера  и  промышленнцки ;  отсюда),  они  долгое  время 
заимствовали  своихъ  сельскихъ  учителей  и.  вообще  всдща  улуч- 
щешя,  д  здЬсь  же  остается  имъ  еще  поучиться  горчичному  про- 
изводству. Но  едва  ли  судьба  горчичнаго  производства  нераз- 
рывно связана,  съ  существованземъ  самой  Сарепты  В|Ъ  нын'^^щ- 
нихъ  ея  услов1яхъ.  Если  же  забыть  это  дЬло  и  некоторое  зш^г 
чете  Сарепты  для  степного,  ближайшаго  крестьянска1;о .  на^е- 
н1я,  то  во  всемъ  остальномъ  общество  это  представляется  намъ 
пенс1онеромъ,  Боторому,  какъ-бы  въ  вознаграждеше  за  пр|вжн1я 
заслуги,  обезпечивается  почетная  старость. 

Насколько  соотв'бтствуютъ  льготы  колоши  оказаннынъ  ею 
краю  услугамъ  —  это  другой  вопросъ,  въ  разсмртрЬн1е  котораго 
мы  не  вдаемся;  но  намъ  кажется  не  лишнцмъ  высказать  щ^сь 
н'1сБ0льЕ0  мыслей  о  настоящемъ  цоложеши  и  условхяхъ  буду- 
щаго  преусп-Ьятя  Сарепты.  .^ 

Бросивши  взглядъ  на  весь  ходъ  вв^тренняго  развит1Я  этой 
колоти,  два  факта  останавливаютъ  на  себ^  наше  вниман1е.  Во- 
цервыхъ,  Сарепта,  устроившись  первоначально  по  образцу  загра- 
ничныхъ  братскихъ  общинъ,  т.  е.  въ  строгомъ  смысл*  братскаго  ре- 
лигхозно-сощальнаго  устава,  убеждалась  мало.по  малу  въ  несостоя- 
тельности этого  устройства  и,  вакъ  зам']1^чено  уже  въ  начале 
очерка,  нашлась  въ  необходимости  сблизиться,  путемъ  внутреннихъ 
преобразованш,  съ  общинными  порядками  цашихъ  м^стечекъ  и 
городовъ.  Въ  начал*]^  поселен1Яу  сарептская  община,  или  общин- 
ная ЭК0Н0М1Я,  являлась,  какъ  мы  вид'Ёли,  безусловнымъ  влад&1ь- 
цемъ  и  распорядителемъ  всякаго  рода  собственности,  ремеслъ, 
промысловъ  и  т.  д.  Исключенхе  допускалось  развЬ  только  въ  от- 
ношенш  движимости,  которую,  какъ  личную  собственность,  не 
воспрещалось  им']^ть  «приватнымъ».  Общинная  эконом1л,  если 
и  пользовалась  и  распоряжалась  услугами  своихъ  член:овъ,  то 
не  иначе  какъ  за  определенную  плату.  Равнымъ  образомъ,  «при- 
ватные», снабжаясь  вс^ми  потребностями  изъ  запасов*^  общин- 
ной ЭК0Н0М1И,  ничего  не  получали  даромъ.  Корпорацш  находи- 
лись въ  подобныхъ  же  отношешяхъ  къ  общинной  зкономш.  До- 
этому,  постепенная  уступка  и  запродажа  въ  личную  собствен- 


СЕКТАМЮ-КОЛОЙЕОТН  ВЪ  Р0СС1И.  321 

вость  отд^ьннхъ  членовъ  братства  —  права  на  производство 
ремеслъ  и  промысловъ,  а  въ  заключеше  и  большей  части  тор- 
говыхъ  магазиновъ  внутри  и  ыЛ  колои1и^— являются  весьма  важ- 
нымъ  уклонешемъ  отъ  основного  принципа  братскаго  общества. 
Верность  этого  8аключен1я  подтверждается  т'Ьмъ,  что  уступки 
эти  въ  пользу  личной  собственности  осуществлялись  только  вн- 
нужденно^  въ  силу  крайней  невозможности  спасти  общину  инымъ 
путемъ  отъ  несостоятельности*  Съ  одной  стороны,  въ  неотрица- 
нш  по  уставу  братства  права  членовъ  его,  на  влад'6н1е  личной 
собственностью,  хотя  бы  только  въ  движимомъ  имуществ']^,  а  съ 

.  другой,  —  въ  возможности  расширешя  этого  личнаго  права  на 
ремесла,  промыслы  и  торговлю,  лежитъ  отчасти  та  существен* 
ная  разница  между  двумя  общинами  —  Радичевскою  и  Сарепт- 
скою,  которая  служила  препятств1емъ  къ  сл1ян1Ю  последователей 
дтихъ  двухъ  релипозныхъ  толковъ.  Зд^сь  же,  по  нашему  мнФ- 
шю,  вновь  обнаруживается  полная,  въ  практическомъ  смысле, 
несостоятельность  не  только  Радичевскаго  имущественно-позё- 
мельнаго  устройства,  но  даже  и  той  комбинацш  сельскаго  устрое*^ 
шя,  которую  евангелическое  братское^  общество  пыталось  осуще^ 
ствить  въ  Сарепт^.  Радичевцы  —  кончили  внутреннимъ  разладомъ 
и  совершеннымъ  разорешемъ.  Сарепта  существуетъ  только  бла-^ 
годаря  привилепямъ  въ  податяхъ  и  повинностяхъ,  неистощимой 
поддержк^^  изъ-за  границы,  а  прежде  и  главн'Ье  всего  —  уклоне- 
Н1ямъ   отъ   принципа  —  безусловной   имущественной   общности. 

''  Насколько  ращональна  нынешняя  постановка  въ  Сарепт^  правъ 
личной  собственности,  по  отношешю  къ  общине  -  землевлад-бльцу, 
объ  этомъ  не  будемъ  распространяться;  но  нельзя  не  заметить,  что 
въ  настоящвхъ  услов1яхъ  существован1е  Сарепты  вполне  обезпе- 
чено.  Какъ  влад^децъ  весьма  значительнаго  и,  по  закону  не  отчуж- 
даемаго  земельнаго  участка,  община  им^етъ  столько  дов§р1я, 
что  вредитъ  ея^  обращенный  въ  вид']^  торговыхъ  коммис10нерствъ 
въ  пользу  торгово-нромышленныхъ  оборотовъ  членовъ  ея^  т.  е. 
въ  пользу  личнаго,  частнаго  труда  и  предпр1имчивости,  обезпе- 
чиваётъ  за  последними  возможность  полн^йшаго  и  прочнаго 
развит1я  и  преуспеяшя  въ  экономическомъ  отношенхи. 

Другое  обстоятельство,  обращающее  на  себя  наше  внимате,— 
это  то,  что  въ  СарепгЬ — за  100-лётшй  перюдъ  ея  существо- 
ватя,  мы  находимъ  тотъ  же  застой  въ  нарожденш  населешя, 
какой  обнаружился  и  въ  Радичев^.  По  среднему  выводу,  за 
весь  этотъ  пер10дъ  времени,  число  рождешй  относится  къ  смерт- 
ности, какъ  50:  49,  тогда  какъ  всякШ  сарептянинъ,  въ  похвалу 
гипеннческихъ  условхй  колон1и,  готовъ  съ  особеннымъ  удоволь- 
стВ1емъ  и  во  всякое  время  подтвердить,  что  тамъ,  кроме  обик* 
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новенинхъ  ($ол!Ьзней,  не  знаютъ  ни  объ  одной  8нядШ1и«  Ни  въ 
30-хъ,  ни  въ  40-хъ  годахъ,  между  сарентскимъ  братствомъ  ае 
было  даже  холернаго  случал.  Въ  течеше  того  же  верюда  изь- 
.ва  границы  прибыло  братьевъ  и  сестеръ  1Д45  челов^ъ;  вп- 
ихало же  обратно  только  677.  Следовательно,  на  долю  м^- 
наго  нар0;Жден1а  приходится  крайне  ничтожный  процентъ. 

Этотъ  фактъ  д&1аетсд  тЪмъ  радительн']&е,  что  ]еБолонистн, 
поселивш1еся  одновременно  въ  той  же  Саратовской  губ.,  но  на 
260  —  400  верстъ  сЬверн^е,  почти  удесятерились,  и  росли  они 
въ  тавой  прогресс1и  исключительно  собственными  силами.  Тамъ 
уже  съ  1770  г.  всяв1я  нриселен1я  и  даже  всяв1я  съ  заграви- 
цею  сношец1я  были  прерваны.  Тольво  поел']^.  пугачевскаго  по- 
грома, населен1е  этого  водворенк  вполне  усповоилось*.  Изъ  пер-  ^ 
вой,  состоявшейся  въ  1788  г.  народной  переписи  (5*й  по  им- 
пер1и),  и  изъ  посл^дующихъ  ревиз1Й  видно,  что  число  саратов- 
свихъ  волонистовъ  возрастало:  , 

Отъ  5-й  до  в-й  ревиз1и  въ  1798  году  за  10  д-Ьтъ  на  2в^д7% 

>  6-й  >    7-й    »     1816   >   18    »   54,89 

>  7-й-  »  8-й    >  1834   »   18    »   78,20 

>  8-й  »  9-й    »     1850   »   16    »   50,97 
»  9-й  »  10-й    »►     1857   »    7    »^   20,78 

Т.  е.,  въ  першдъ  70-ти  л^тъ,  изъ  2,878  семейетвъ  атихъ  волони- 
стовъ, въ  числ']^  9,289  муж.  и  9,350  жен.  пола  душъ,  образова- 
лось въ  1857  г. — 10,435  сем.:  57,451  муж.  и  55,394  жен,  пола 
душъ.  Сверхъ  того,  выходцы  изъ  среды  этого  водворен1а  обра- 
зовали въ  течен1е  того  же  перюда  н^вольво  новыхъ  колонШ 
на  Кавказе ;  но  эти  выселенцы  въ  приведенный  разсчетъ  не  вхо- 
дятъ.  Навонецъ,  саратовсв1Э  волонисты  всегда  были  стеснены 
по  землевлад^шю :  у  нихъ  приходилось  на  душу  6-й  ревизш  по 
15,  б  дес;  на  душу  7-й  по  10,  4  дес;  на  душу  8-й  — по  6,6 
дес»;  на  душу  9-й — по  3,  8  дес;  на  душу  Югй — по  3,2  дес.  Въ 
тоже  время,  они  еще  съ  1809  г.  вполн*!  уравнены  въ  податяхъ 
Н  повинностяхъ  съ  местными  крестьянами,  за  исвлючешемъ  по- 
винностей реврутсБихъ  и  военно-постойной.  На  этомъ  основа- 
'Н1И,  саратовсв1е  волонисты,  въ  1866  г.,  внесли  въ  казну  однихъ 
-подушныхъ  и  оброчныхъ  по  4  руб.  50 Уа  к.  съ  души,  и,  т1мъ 
не  мен^е,  они  всегда  бывали  исправными  плательщиками  и  ни- 
вогда  еще  не  обращались  за  пособ1емъ  въ  правительству. 

Спрашивается,  ткЬ  же  причина  тавого  врайне  неусп^Ьшнаго 
нарожден1Я  населен1Я  въ  Сарепт^?  Ни  въ  влиматичесвихъ,  ни 
въ  экономичесвихъ  услов1Яхъ  пританъ  этихъ  несуществуетъ  и 
существовать  пе  можетъ.  Остаются  причины  физшлогичесшя  в 
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соцгальныя.  Въ  физюлогическомъ  отноп1ен1и  одно  изъ  главн^й- 
шихъ  УСЛ0В1Й  усп^^шнаго  восироизведен1я  есть  правильное  см^- 
шен1е  и  осв-Ьжепае  крови.  Если-бъ  Сарепта  не  пользовалась  по- 
стодннымъ  наплывомъ  св'Ьжихъ  силъ  изъ-за  границы,  то  можно 
бы  допустить,  что  неусп^хъ  ея  въ  народоумножеши  составляютъ 
замкнутость,  браки  между  близкими  по  крови  и  вообще  неосв^- 
жен1е  расы.  Но  безпрерывный  и  бол^е  или  мен^е  значительный 
наплывъ  новыхъ  членовъ  изъ  Германш,  какъ  равно  выФздъ  дру- 
гихъ  обратно  изъ  Россш,  лишаютъ  насъ  всякой  возможности 
остановиться  на  этомъ  заключеши.  Такимъ  образомъ,  остается 
одно  —  сощальное  устройство  Сарепты ,  общинно-церковный  ус- 
тавъ  и  неразрывно  связанная  съ  нимъ  общественная  и  частная 
жизнь  ея. 

И  действительно :  выше  мы  указали,  какъ  отрадно  д']&йствуетъ 
Сарепта  съ  ея  зеленью,  цветами,  солидностью  построекъ,  опрят- 
ностью и  чистотою  улицъ  и  жилищъ — даже  на  самаго  при^отли- 
ваго  человека.  СлЬдуя  по  пОлудикимъ  и  безлеснымъ  степямъ  ста- 
раго  калмыцкаго  кочевья  и  вообще  царицынскаго  у^зда,  при 
первомъ  шагЪ  въ  колон1ю  уб'бждаешься  въ  возможности  эд'Ёсь  от- 
дохнуть и  т']&ломъ  и  душею.  Но  эта,  такъ  сказать,  лицевая  сторона 
для  самогб  сарептянина  не  существуетъ.  Жизнь  местная,  при  бли- 
жайгаемъ  знакомстве  съ  нею,  является  до  безконечности  монотон- 
ною, щепетильною,  подавленною.  Вогнать  индивидуальность  чело- 
века въ  рамку,  какую  Сарепта  ставитъ  ей  на  каждомъ  шагу,  въ 
каждомъ  слове,  да  еслибъ  было  возможно,  даже  въ  каждомъ  по- 
мышлен1И,  такое  полное  пренебрежете  къ  самымъ  естественнымъ 
нотребвостямъ  свободы  для  человеческой  природы  не  можетъ 
не  сказываться. 

Нетъ  факта— безъ  причины,  и  чемъ  уродливее  фактъ,  темъ 
уродливее,  ненормальнее  причина,  его  породившая.  Изъ  настоящаго 
очерка  мы  имели  уже  возможность  убедиться,  что  весь  религхозно- 
общественный  строй  братскаго  общества  проникнутъ  тенденц1ею — 
охватить  всего  человека,  какъ  деятеля  не  только  общественнаго, 
но  и  частнаго.  Вся  жизнь  Сарепты  за  100  летъ  есть  более  или 
менее  явный  протестъ  человеческой  личности  противъ  преобла- 
дан1я  общиннаго  начала,  доведеннаго  до  крайнихъ  пределовъ, 
если  не  въ  матерхальной,  то  хоть  въ  нравственной  сфере.  Про- 
тестъ этотъ  наглядно  проявлялся,  по  преимуществу,  только  въ 
сфере  матерхальныхъ,  имущественныхъ  интересовъ;  здесь  бла- 
гопр1ятствовали  тому  случайныя  общественныя  несчаст1Я,  и  была 
до  известной  степени  даже  легальная  возможность  къ  заявлен1ю  лич- 
ностью своихъ  правъ.  Т^Изию  по  машу  личное  начало  брало  верхъ. 
Но,  упрочивая  имущественную  самобытность  личности,  послед- 
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няя  и  по  настоящее  время  не  усп'Ьла  достигнуть  того  же  въ  сфер^  ' 
религ10Вно-соц1альной,  хотя  усп4хъ  въ  одномъ,  не  могъ,  конечно, 
не  привести  къ  успеху  и  въ  другомъ  отношети.  Было  время, 
что  браки  въ  Сарепт*  зависЬли  безусловно  отъ  усмотр-Ьшя  об- 
щиннаго  начальства ;  самый  выборъ  невесты  определялся  по  жре-  ! 
б1Н).  Разрешая  браки  только  т-Ьмъ  изъ  братьевъ,  которые  сд4-  ! 
лались  самостоятельными  мастерами  или  хозяевами,'  и  дозволяя,  ^ 
въ  свою  очередь,  только  въ  р-Ьдкихъ  исключительныхъ  случаяхъ 
устройство,  рядомъ  съ  существ ующимъ,  новаго  подобнаго  же  ре- 
несленнаго  и  промышленнаго  заведешя,  начальники  колоти,  или 
в^рн'Ьеу  уставъ  общества,  ст-Ьсняли  до  крайности  заключете 
брачныхъ  союзовъ.  Съ  другой  стороны,  жребхй  сводилъ  лицъ 
разныхъ  возрастовъ,  вопреки  ихъ  личнымъ  наклонностямъ.  И  ^ 
сколько  старыхъ  холостяковъ '  и  отцв-Ьтшихъ  сестеръ  сходили  въ  | 
могилу,  не  получивъ  права  даже  мечтать  о  брак-Ь !  Не  мудрено, 
что  Ьзъ  частной,  закулисной  жизни  корпоращонныхъ  домовъ 
намъ  самимъ  удавалось  слышать  не  ма.ФО  мелодраматйческихъ  раз- 
сказовъ  о  томлен1яхъ  любви,  сердечныхъ  страдантяхъ :  и  пере- 
пискахъ,  тайныхъ  свидашяхъ  и  похожденхяхъ ,  крторыя  не  все- 
гда оканчивались  благополучно.  Не  удивительно^^  что  сарептская 
молодежь,  каждый  шагъ  которой  долженъ  бы  состоять  подъ  стро- 
жайшимъ  контролемъ,  находитъ,  т'Ьмъ  не  мен4е,  возможнымъ  да- 
вать себ^Ь  просторъ  въ  секретныхъ  попойкахъ  среди  т4нистыхъ 
садовъ  и  рощъ  чапурника,  въ  случаяхъ.  же  весьма  не  р'Ьдкихъ 
кончаетъ  пьянствомъ,  изгоняется  изъ  колоши  и  т.  д.  Все  это 
д'^^лается  весьма  понятнымъ,  если  сообразить,  что  въ  самой  ко- 
Л0Н1И — а  гласно,  и  нигд4  въ  другомъ  м-Ьст*,— членъ  общества 
не  долженъ  позволить  себ*!  ни  музыки,  танцевъ,  или  театра,  ни 
какой-либо  игры  и  развлечен1я,  не  им']&ющихъ  прямого  релипоз- 
наго  харалБтера;  ни  наконецъ  лишняго  шага,  лишнихъ  см^ха 
или  шутки.  Все  это  подобаетъ  лишь  «мхрянину»,  а  не  доброму 
♦брату»  или  *сестр4*,  которыхъ  весь  интересъ,  вс*Ь  помыслы 
должны  быть  сосредоточены  на  одномъ  «славословш  Творца». 

По  м^р*  усп^^ховъ  эманципащи  личности  въ  сфер*  эконо- 
мической, появлялись  въ  Сарепт^,  сами  собою,  и  задатки  осво- 
божден1Я  ея  отъ  общинно-сощальнаго  гнета.  Какъ  причины  по- 
литическая и  экономичесюя  по  отношешю  къ  правительству  удер- 
живали общество  отъ  усиленной  миссхонёрской  д'^ятельности, 
такъ  давно  уже,  и  съ  важдымъ  годомъ  все  бол^е,  подобныя  же 
соображен1я  вынуждаютъ  снисхоЖден1е  общины  къ  «приват- 
нымъ» — собственникамъ.  И  въ  саМомъ  д'ЬлФ,  —  не  выгонять  же 
изъ  общества  какого  нибудь  Гли«1а,  и  ему  подобныхъ,  за  кое- 
1сак1я  нарушен1я  дисцйпливарныхъ  праЁил'Ё,  если  вм^ст^^  съ  та- 
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квми  м'1;рамц  должны  бы  покинуть  колон1ю  сотеннотысдчные,  если 
не  мидлшнные  капиталы.  Ну,  и  выходитъ,  что  Гличь  и  подоб- 
ные ему  подчиняются  требовашямъ  церковно-общинной  дисцип- 
лины лишь  на  столько,  на  сколько  они  сами  признаютъ  это  ра- 
зумнымъ  и  справедливымъ.  Примеры  подобнаго  снисхождеша  — 
д'блаюхся,  какъ  само  собою  разум'Ьется,  бол^е  и  бол^е  нормаль- 
ными, ограждая  до  известной  степени  отъ  деспотичёскаго  попе- 
чи^Ввдьнаго  гнета  и  остальныхъ,  мен^е  состоятельныхъ  членовъ 
общины.  Такимъ  образомъ^  1!'Отовитсд,  мало  по  малу,  и  кризисъ 
редипозно-еощальный.  Но  какъ  переживетъ  его  Сарепта? . . .  Это 
вопросъ  весьма  гадательный,  особенно,  если  правительство  при- 
внаетъ  необходимымъ  привлечь  братство,  на  общемъ  основаши, 
къ  платежу  вс^хъ  повинностей,  какъ  о  томъ  настаиваетъ.  ме- 
стное земство. 


По  нашему  уб^жденш,   обложен1е  Сарепты   въ  пользу  зем- 
ства и  казны  сборами,  на  общемъ  основаши  съ  населешемъ  на- 
шихъ  городовъ,  могло  бы  прежде  всего  повести  къ  бод-Ье  нор- 
мальной  постановке  внутреннихъ   общественныхъ   и  частныхъ 
отношенш  братства,  вынуждая  общину  сразу  къ  подобнымъ  же 
въ  пользу  эманципащи  личности  уступкамъ  въ  сфер^  релипоз- 
но-сощальной ,   как1я  она  сд']^лала  уже  въ  д-Ёлахъ  имуществен- 
ныхъ  подъ  давлен1емъ  случайныхъ  экономическихъ  затруднешй. 
Одно  лишен1е  общества  возможности  содержать  такую  дорогую 
администращю  должно-бы  повести  къ  ослаблен1ю  неум'1стнаго  по- 
печительства  о  личности,   которое  душитъ  и  давитъ  ее,   а  все 
остальное  довершила  бы  сама  жизнь.  Много-ли,  мало-ли  вре- 
мени, но  Сарепта.  им^ла  свой  пер1одъ^  когда  нельзя  было  не 
признавать  ее  за  св^точъ  среди  мрака  местной  жизни.  Но  о'о 
время    миновало  навсегда.   На  почв'Ё  торговой,    промышленной 
и  мануфактурной — звЬзда  Сарепты,  постепенно  бл4дн4я,  не  мо- 
гла устоять  и  склонилась  къ  горизонту,  во  многихъ  отношен1ЯХъ 
даже  ниже  его.  Тоже  самое  грозитъ  ей  теперь  на  арен4  граж- 
дшственности.  И  напрасно  общество  стало  бы  прятаться  за  при- 
вилег1и;   ст§на   эта  едва- ли  надежнее   прежнихъ  кр^постныхъ 
сооружешй  ея.  Вглядываясь  внимательно  въ  вЪян1е  окружающей 
В0Л0Н1Ю  новой  жизни,  общество  не  можетъ  не  убедиться,  что  ему 
предстоитъ  теперь  дилемма:  или  войти  въ  общ1й  строй  местной 
жизни   и,    оставивъ    свою    изолированность,    пршбр'^стн  этой 
ц^ною  вновь  «вс']&  права  гражданск1я»;  или,  замкнувшись  до  по- 
следней крайности  въ  своихъ  стенахъ,  сделаться  окончательно 
темною  точкою  на  свФтломъ  фон4  грядущего  бЬлаго   дня,  про- 
возвестники  котораго  — '  уничтожеше   крепостной   зависимости, 
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земское  самоуправленхе  и  гласный  судъ~уже  начали  освещать 
русскую  землю. 

Только  въ  этихъ  ненормальностяхъ  внутренняго  и  вн4шняго 
быта  Сарептнг,  въ  прямомъ  разлад*  его  съ  природою  человека 
и  со  всею  окружающею  колон1ю  средой  слфдуетъ  искать,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  истинныя  причины,  подс4кавш1я  до  сего  времени 
въ  самомъ  корн*]^  нравственныя  и  физическ1я  силы  сарептянъ. 
Но  т*же  причины  уб^ждаютъ  насъ,  что  радичевская  и  сарепт- 
екая  комбинац1И  сельскаго  устроентя,  какъ  болезненные  плоды 
средневекового  хаоса  и  борьбы  на  смерть  двухъ  началъ — лич- 
наго  и  начала  ассощи  или,  по-русски,  М1рского,  общиннаго — стре- 
мившихся взаимно  поглотить  одно  другое,  не  соотв^Ьтствують 
ни  резулЬтатамъ  векового  опыта,  ни  конечнымъ  требован1Ямъ  и 
услов1Ямъ  соц1ально-политическаго  строя  современнаго  общества, 
а  потому  комбинащи  эти,  даже  при  самыхъ  льготныхъ  законо- 
дательныхъ  гаранйяхъ,  будущности  не  им4ютъ  и  имЬть  не  мо- 
гу тъ. 

Нельзя  не  сознать  и  самому  братству,  что  положенхе  д^лъ 
въ  Росс1и  совершенно  изменилось  со  времени  основан1Я  Са- 
репты,  что  настала  пора  сведен1я  итоговъ  взаимныхъ  услугь  и 
обязательствъ,  и  что  непроницаемый  покровъ,  за  которымъ  скры- 
вается К0Л0Н1Я,  можетъ  вредить  при  зд'ихъ  разсчетахъ  прежде 
всего  ей  самой,  вводя  русское  общество  лишь  въ  ошибочныя, 
быть  можетъ,  заключен1Я. 

А.    КЛАУСЪ. 


{Продолжемге  слпдуат) 


МОЦАРТЪ 


НА 


ПЕТЕРБУРГСКОЙ  СДЕНФ. 


Донъ-Жуанъ  и  Свадьба  Фигаро. 


Два  ваиболФе  совершенныя  дранатическхя  произведенк  Моцарта: 
«Донъ-Жуанъ»  и  «Свадьба  Фигаро»,  бнли  поставлены  у  насъ  въ  мн* 
нувшеиъ  сезоне  съ  особенной  тщательностью.  Этотъ  фактъ  саиъ  но 
себ^  заслуживаетъ  вншяанхе.  Улыбышевъ  говорптъ,  что  ему  ни  разу 
не  удалось  внд'Ьть  Донъ-Жуана  «въ  самомъ  д'Ьл'Ь»,  что  онъ  только 
чтенхеиъ  партитуры  ногъ  осуществлять  передъ  собою  чудный  М1ръ, 
ооздавяый  могучннъ  генгемъ  в'Ьисваго  композитора.  Этотъ  изв'Ёстдый 
бхографъ  и  ценитель  Моцарта  выраасаетъ  при^томъ  мн-Ёше,  что  едва  ли 
даже  1Я)гда  либо  возможно  обставить  зто  нроизведен1е  такъ,  чтобы  оно 
явилось  достойннмъ  себя,  чтюбы  исполнеше  его  соответствовало  вдох- 
новенному содержанш.  Завйситъ  это,  въ  практическомъ  отношеши,  отъ 
яудожеетвенной  законченвости  самаго  творешя  Моцарта:  «за  исклю^. 
чен1емъ  Мазетто,  —  говорить  Улыбышевъ — тутъ  н:Ьтъ  второстенен* 
ныкъ  ролей»;  и  въ  самомъ  а'^%  типы  Моцарта  такъ  зк41вы  и  каждый 
ивъ  втъ  такъ  необходинъ  и  для  драмаФическаго  смысла,  и  для  му«*. 
звкальной  полмоты  этой  оперы,  ^  что  парт1и  ея  должны  быть  распре*, 
д^жены  между  первостепенными  пЪвцаии  и  певицами  труппы,  да  м 
то  не  было  еще  той  труппы  на  св^т'Ь,  въ  которой  можно  было  6ш 
ннйтж  вм^Ьст^  донъ*Жуана,  донну  Анну,  донну  Эльвиру,  Церлину, 
Лепорелло,  донъ-Оттавю— соотв^тствующикъ  ид^иу,  который  неорзв^ч 
мЪнво  составился  въ  голове  всякаго,  кому  знакома  музыка  Моцарта^* 

Одно  изъ  качеетвъ  Моцар1!а  -т-  именно,  опре|!11^еЬност]^,  педонуем^ 
ющая  разнаго  изобраакен1Я.  Можно  понимать  или  не  понимать  его, 
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передавать  его  в^^рно  или  фальшиво,  но  нельзя  передавать  его  раз- 
лцчно,  и—Боже  сохрани  —  переделывать  его.  То,  что  мы  говоримъ  о 
«Донъ-Я1уан^Ь» ,  прим-Ьнаетса  и  К1^  «Свадьбе Фигаро»,  хотя  въменьшей 
степени. 

Вотъ  почему,  повторяемъ,  попытка  представить  намъ  велик1Я  про- 
изведен1Н  Моцарта  съ  возможно  -  совершенною  обстановкою,  заслужи- 
ваетъ  полнаго  вниман1Я.  Попытка  эта  отчасти  удалась.  Особенно  опера 
«Донъ-Жуанъ»  авилась  передъ  нами  почти  въ  удовлетворительномъ 
вид'б.  Конечно,  нельзя  сказать,  что  г.  Гращани  вполн'Ь  соотвЪтство- 
валъ  типу  донъ-Жуана,  созданному  поэтомъ  Да-Понте  и  маСэстро  Мо- 
цартомъ.  Для  этого  въ  его  игрЪ  недоставало  подвижности,  не  xвата^ю 
отгЬнковъ,  а  дла  передачи  главной,  музыкальной  части  задачи — не- 
доставало звучности  голоса;  вообще  же,  ему  недоставало  одушевдеша, 
энтузшма  къ  избранное  парт1и,  а  безъ  энтуздазма  нельзя  передать 
великаго  творенха,  безъ  в^ры  въген1йнельза  служить  ему  истодкова- 
телемъ.  За  то  Церлина  была  превосходно  передана  г-^кою  Луккою;  донна 
Эльвира  авилась  передъ  нами  въ  первый  разъ  живою  въ  лиц'Ь  г-жи 
Вольпини ;  Цуккини,  хотя  положительно  не  ум'Ьлъ  играть,  былъ  драго- 
ц^ненъ  для  музыЕальнаго  исполнен1а  шфТ1и  Лепорелло,  дла  которой 
сколько  нибудь  подходящихъ  исполнителей  теперь  н^тъ;  Бальцодари  въ 
роди  и  лартш  донъ-Оттавю  довольно  бдизокъ  къ  совершенству.  Век 
же  оста^дьные  артисты,  начинай  отъ  г.  Грац1ани,  представдавшаго 
главное  лице  драмы  и  оперы,  и  до  г.  Анджелини,  который  съ  похвадь- 
нымъ  уваженхемъ  къ  искусству  взадъ  на  себя  ничтожную  по  оодоже- 
шю  для  артиста  роль  коммандора,  столь  однако  трудную  и  важную 
по  основной  мысли  Моцартова  творен1Я — были,  говора  относитедьно, 
довольно  хороши,  ничего  не  портили  и  дали  возможность  дюдамъ,  не 
бесЬдовавшимъ  съ  Моцартовымъ  проидведен1емъ  наедин^^,  не  увнав- 
шимъ  его  тайнъ  прямо  отъ  него,  приблизиться  несколько  къ  этимъ 
тайнамъ,  столь  долго  сокрытымъ  подъ  искажен1ями  н^которнхъ 
изъ  нашихъ  иа11аш881Ш1.  Н'Ьтъ  сомн'Ьша,  что  Лабдашъ  быдъ  дучшЦ 
Лепорелло,  чЪмъ  Цуккини,  что  у  Тамбердива  было  н'Ьчто  т1№ое,  чего 
недостаетъ  Бальцолари,  что  Эверардн  едва  ли  не  бодЪе  удовлетвори- 
тельный донъ-Жуанъ,  ч'Ьмъ  Гращани;  но  эти  артиста  явдядиеь 
зато  при  иной  обстановк^^.  См&ю  можно  сказать,  что  такъ  хорошо, 
какъ  въ  нын^шнемъ  сезон*]^,  « Донъ-Жуанъ»  не  быдъ  еще  исподненъ  у 
шл&^щ  и  что  въ  настоящее  время  онъ  нигд^  яе  можетъ  бить  испод* 
веиъ  лучше. 

.  Отя^оитедьно  обстановки  ^^Свадьбы  Фигаро»  пришлось  бн  сд^кджтъ 
р<Ф«адо  бодФе  оговорокъ.  Эта  опера  много  потерада  отъ  сухости  и 
безжизненности  голоса  г.  Анджелини  и  отъ  неспособности  г-жи  Аж10- 
В1ШН0ЯЙ  къ  род^  Розвдн  Альмавива.    За  то  г.  Грацхани  зд^Ьсь  бндъ 
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удоиетворительнФе,  ч-Ьмь  въ  «Донъ-Жуан^Ь».  Что  касается  Луккн,  то 
ад^сь,  кавъ  и  тамъ,  она  одна  исполнила  свою  партаю  въ  совершенств^^. 

Но  оц'Ьнка  исполнен!»  этихъ  оперъ  не  составляетъ  избраннаго 
нами  предмета.  06^  совершенн'Ьйш1я  оперы  Моцарта  были  даны  въ 
ннн^Ьшнем'^  году  для  того,  чтобы,  воспользовавшись  возможностью  н^- 
котораго  ансамбля,  оживить  нашъ  мимолетный  репертуаръ  безсмертными 
пр0118веден1ями  прошлаго  стол1Ьт1я.  Если  мы  не  ошибаемся,  такова 
была  именно  мысль  т^^ъ,  кто  предложилъ  сопоставить  въ  нын'Ьшнемъ 
сеэонЪ  «Свадьбу  Фигаро»  съ^  «Донъ-Жуаномъ».  Съ  этой  же,  или  съ. 
подобной  ц'Ьлью,  набросанъ  этотъ  взглядъ  на  Моцарта  и  его  дв'Ь  важ- 
нЪйш1ж  оперы.  Мы  хотели  напомнить  нын'Ь1йнимъ  читателямъ,  передъ 
которыми  являются  нередко  самыя  фавтастичесшя  сопоставл«н1я  ху- 
дожвнковъ  звука,  мастеровъ  гармоши,  и  часто  выступаютъ  образы,  пред- 
нам'Ьренно  раздутые  и  заслоняющхе  Моцарта,  или  наивно  намалеван- 
ные яркими  красками,  безъ  соблюдешя  перспективы,  указываемой 
вечной  справедливостью  искусства ,  —  напомнить  этимъ  читателямъ 
о  томъ  ген1:Ь,  котораго  никак1я  потребности  минуты  не  въ  силахъ  раз- 
венчать, о  художественныхъ  образахъ,  созданныхъ  х'Ьмъ  полнымъ  вла- 
стелиномъ  музыки,  къ  которому,  по  сравненш  съ  н'Ькоторыми  слиш- 
комъ  превозносимыми  современниками,  можно  вполн'Ь  нримЬнить  на- 
ивный, но  глубоко  вЪрныя  слова  Мартина  Лютера  о  Жоскен^Ь,  одномъ 
изъ  отцовъ  музыки:  «^08^шп  181  А.ег  Ш\>еп  Ме18(ег,  Ше  ЬаЪепз  тйв- 
веп  шасЬеп  ше  ег  тгоШ;  сИе  ап<1егп  8ап^е181;ег  щйввепв  шасЬеп,  ше 
68  Ше  Ко^еп  и^оПеп  ЬаЪеп  ^)». 

Моцарта  не  разъ  сравнивали  съ  Гёте.  Сходство  есть.  Моцартъ— тотъ 
же  чистой,  но  бол'Ье  страстный  художнивъ,  нежели  Гёте.  Въ  его  время, 
въ  искусство  еще  не  проникъ  говоръ  общественныхъ  думъ,  страстей;  обш.е- 
ство^  какъ  личность,  какъ  оргаиизмъ  еще  не  являлось  передъ  худож- 
никомъ.  Французская  республика  еще  не  была  провозглашена,  когда 
умеръ  Моцартъ;  борьба  общественная  еще  не  коснулась  его  ген1я. 
Человечество  только-что  начинало  носиться  съ  той  М1ровой  думою,  ко« 
т^^^М  обратила  дальнЫшую  ашзнь  его  въ  борьбу ,  а  жизнь  поздней- 
пшхъ  его  представителей  въ  страданхе,  смягчаемое  только  сознанхемъ 
своего  торжества  надъ  духомъ  тьмы  и  неволи.  Свобода  еще  не  воз- 
ссавала  ,^  чтобы  тотчасъ  же  пасть  скованною  къ  ногамъ  великаго  за- 
воеватедя.  Уповашя,  возбуяБденныя  ею  и  вскоре  заглушенныя  кровью, 
еще  не  обладали  полемъ  искусства.  Поэз1Я  еще  не  бросила  перчатки 
всему  приввашю  человечества  и  его  жаждЪ  счастк,  какъ  у  Байрона. 
Дюбель  еще  не  стонала  отъ  того  внутренняго  раскола,  который  вдохнов- 
илъ  ТеВве  и  Альфреда  Мюссё. 


О  «Жосвбиъ— Ф1асп1те1ь  нотъ;  окЬ  должны  делать  какъ  овъ  хочетъ;  друпе  ма« 
тра  должвц  дклать,  уавь  хот4Пгъ  вотн». 
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Музыка  тогда  жила  во  храм'Ь  ведосэтаеномъ  для  той  вешкой  толга, 
которая  назнвается  чеяовгЬчествомъ ;  въ  этомъ  хрляЛ  бшгь  кудьтъ 
искусства,  а  ие  та  новая  Одиссея,  которая  изображаетъ  шшсш  «ею- 
в^Ьчества  за  истиною ,  опасности  его  ^[юди  Сциин  и  Хартбдв,  и  вь 
которой  любви  отведено  только  к^сто  эпизодическое,  какъ  въ  исторш 
странств1я  троянскаго  героя. 

Наел^ЬдовавшШ  Моцарту ,  посл-ЬдиШ  членъ  того  великаго  тргумвн- 
рата,  которнй  создалъ  новую  музнву,  поставивъ  ее  на  внсоту  еще 
ни  кЬмъ  не  превзойденную, — тр1умвирата  Гайдна,  Моцарта,  Бвтховева, 
бнлъ  уже  обуреваемъ  страстью  своего  врененк  Въ  БетховевА  уже 
является  П0Э31Я  борьба  идей,  стренлете  духа  выше  и  выше  къ  иютвнЪ 
и  блаженству,  борьба  его  съ  несчаст]Я]|и  и  препятств1Я]1и ,  страдавк 
его  отъ  разрозненности  и,  наконецъ,  какъ  въ  пасторальной  симфонш^-г- 
примирен1я  человека  съ  его  долею.  Въ  зтомъ  примиренш,  необхо* 
димомъ  для  стройности  и  законченности  художественнаго  творешя, 
есть  еще  уступка  идеалу  искусства,  уступка,  на  которую  вскоре  ху- 
дожники перестали  соглашаться,  которую  они  стали  презирать,  какъ 
недостойную  слабость,  какъ  отречеше ,  какъ  успокоительную  я  само- 
обольщающую ложь. 

Моцартъ  не  зналъ  ничего  зтого.  Онъ  бялъ  —  пФвецъ  любви, 
любви  безъ  оглядки,  любви  безъ  раскаян1я,  любви  безъ  боязни,  что 
въ  какую  нибудь  минуту  ей  прндетъ  мысль: — А  в'Ьдь  тн,  правду  ска- 
зать, жалкое  ничего  нед'Ьлан1е.  Ты — не  призваше  челов'Ька,  не  ц'&ль 
его ;  ты  —  Дидона ,  а  Эней  уб*гаетъ  отъ  Двдшы ;  ты  —  Калипсо,  а 
Телемакъ,  увлекаемый  мудрымъ  Менторомъ,  бросается  въ  жнтей^^кое 
море  и  т-Ьмъ  спасается  отъ  Калипсо  1-г-. 

Бели  бы  Моцартъ  такъ  думалъ,  онъ  не  создалъ  бы  «Донъ-Жуана»,  ни 
«Свадьбы  Фигаро»,  ни  «Волшебной  Флейты»,  короче,  онъ  ие  быль  бы 
Моцартомъ.  Онъ  не  жилъ  жизнью,  общества»  или  лу^ше  сказать,  само 
общество  еще  не  жило  сознательно  или  едва  начинало  жить,  а  ленет^авю 
его  задачъ  не  могло  отклонить  жреца  искусства  отъ  того  алтаря,  которому 
онъ  служилъ.  Алтарь  этотъ  былъ  алтарь  поклонешя  врасотЪ.  «Д^веъ- 
Жуанъ»  —  прои8веден1е  совершенно  романй^ческое  по  сюжету,  преду^ 
вредившее  самое  появлен1е  такъ  называемой  романтической  школы,  ио 
по  мысли  —  чисто  классическое,  эллинское  или  римекЬе  произвйе)Ее»1е. 
Моцартъ  —  Анакреонъ  музыки ,  мысль  «Донъ-Жуана»  —  мысль  ови- 
Д1евыхъ  метаморфозъ.  - 

Влечен1е  къ  красот*  въ  ея  самомъ  могущественномъ  воплощ?ен(1ш— 
женщин* ,  вотъ  поэз1я,  глубоко  запечатлевшая  «Доиъ-^Жуайа» ,  н  от- 
ражающаяся почти  на  всЬхъ  драматичесвихъ  произведе[Н11^ъ  Моцарта^ 
«Свадьба  Фигаро >  была  не  только  по  работ*  художника,  но  и  по 
мысли  его  —  предв*ст1емъ  «Донъ  -  Жуана».  Пажъ  Херувимъ,  «еще 
самъ  незнающ1й,  что  онъ  чувствуетъ»,  вто — донъ-Жуан1ь  тошко-^чта 
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вншедшШ  изъ  колыбели,  или,  канъ  характерно  зам-Ьчаетх  Улыбышевъ, 
донъ  -  Жуанъ  въ  скрипичномъ  ключЬ.  «Пусть  —  говоритъ  онъ  —  у 
Керубино  отростутъ  1  ^гап  ти81;ассЫ,  которые  предсказываетъ  ему 
Фигаро,  и  тогда  горе  Альмавив*  или  ему  подобнымъ,  если  они  встр-Ь- 
тятъ  его  на  своемъ  пути».  Сузанна  въ  «Свадьбе  Фигаро»  ужъ  гово- 
ритъ о  паж-Ь  -  херувимчик-Ь ,  что  всЬ  женщины  ему  покорятся.  Улы- 
бышевъ зам^чаетъ  о  донъ -Жуан*:  «Это  такой  челов-Ькъ,  кото- 
раго  одно  нрпближен1е  ставить  въ  опасность  честь  женщипъ  и 
жизнь  мужчинъ>.  Такимъ  рбразомъ,  упоительныя  любовныя  п-Ьснн 
дойъ-Жуана:  серенада  и,  въ  особенности,  чудная  мелод1я:  ВхвсепД!  о 
8^о^а  Ъе11а1  въ  трю,  предшествующемъ  серенад*,  естественно  выте- 
каготъ  изъ  двухъ  арй  пажа  въ  «Свадьб*  Фигаро >,  этихъ  прелест- 
ныхъ  и,  повидимому,  наивныхъ  прлзнанШ  нев-Ьд-Ьтя  въ  любви,  но  въ 
действительности  уже  смущающихъ  покой  Розины  Альмавива,  несмотря 
на  ребячество  п^вца,  и  несмотря  на  искреннюю  любовь  ея  къ  мужу. 
Такъ  много  въ  этихъ  ар1яхъ  той  жгучей  таийственпости ,  того  зара- 
зительваго  нев*д*н1я,  которое,  хотя  и  наивно,  но  уже  виновно,  ви- 
новно своимъ  любопытствомъ ,  своимъ  непреодолимымъ  стремлешемъ 
къ  знанш. 

Но  есть  ли  донъ-Жуанъ  простой  типъ  вивёра  и  бреттёра,  не  есть 
ли  онъ  не  что  иное,  какъ  блестящи  Боккингамъ,  съ  подкладкою 
Гузмана,  дш  пе  соппай  раз  (1'оЬ81;ас1е?  Это  былъ  бы  типъ  трйв1аль- 
ный.  Героевъ  въ  этомъ  род*  было  много  на  св*т*,  да  и  теперь  есть 
не  мало  пожалуй  въ  кавалер1йскихъ  полкахъ  любой  арм1И.  Н*тъ, 
донъ-Жуанъ  неизм*римо  .выше  этого  пошлаго  типа.  Гён1й  положилъ 
на  него  свою  печать  и  сд*лалъ  изъ  него  челов*ка  необыкновеннаго; 
съ  глубиною  и  жгучестью 'чувства,  а  вм*ст*  съ  ненасытностью  и  алч- 
ностью*^  которыя  йм4ютъ  въ  себ*  н*что  идеальное.  Не  только  под- 
виги донъ-Жуана  недоступны  обыкновеннымъ  людямъ,  но  и  т*  разт 
м*ры  чувства,  та  поэз1я,  которая  изъ  любви  сд*лала  почти  Кйкую-то 
идею,  которая  донъ-Жуана  обратила  какъ  бы  въ  <в*чнаго  жида» 
любвй,^  жаждущаро  в*чной  перем*ны,  в*чнаго  странствш,  в*чноЙ 
борьбы  и  поб*ды ,  въ  силу  какого-то  рока ,  —  все  это  д*лаетъ  изъ 
донъ-Жуана  типъ  поэтичесий,  отчасти  таинственный,  во  всякомъ 
случа*  роковой  (&1;а1), — бол*е  ч*мъ,  какъ-то  говоритъ  Улыбышев*,  — 
идею! 

Въ  этомъ  отношенш,  Гоффманъ,  въ  своемъ  знаменитомъ  разсказ* 
образцоваго  исполнен1я  моцартовой  оперы  вовсе  не  такъ  ошибся,  какъ 
то  показалось  Улыбышеву^  Гоффманъ  представляетъ  этого  героя  ч*мъ- 
то  въ  род*  Фауста,  одареннаго  необыкновенною- природою  для  стрем- 
лен1я  къ  обладанш  чистою  истиною  и  чистою  красотой.  Фаустъ  готовъ 
отравиться  и  отравился  бы,  еслибы  ему  не  явился  на  выручку  Мефисто- 
ф|ель.  Такъ  донъ-Жуанъ,  по  мн*ж1юГоффмана,  отравляется,  впадая  въ 
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развратъ,  въ  которомъ  растрачиваетъ  и  мертвитъ  необыкновенная  силы 
своей  природы.  Удыбышевъ  съ  негодован1емъ  отвергаетъ  это^о  мета- 
физическагодонъ-Жуана;  для  него  донъ-Жуанъ  нолонъ  сидъ  и  умствен- 
наго  здоровья,  онъ  дМствуетъ  по  своей  природ^^,  а  не  искаакаеть  ее. 
Гоффманъ,  вонечно,  не  правь,  онъ  не  правъ  въ  томъ,  что  подтагиваетъ 
художественный  тнпъ  къ  нравственныыъ  ватегоргямъ  доброд'Ьтели  н 
норова.  Отсюда  у  него  является  необходимость  объяснить  всесокру- 
шающую страсть  донъ-Жуана  паденхемъ  его,  подобно  тому,  вакъ  на- 
ден1емъ  объяснено  стремлеше  ^еловЪка  въ  ввобод'Ь  н  познанш  и  стра- 
дан1Я  его  въ  борьб'Ь  за  достиженхе  этихъ  благъ.  Но  Гоффманъ  со- 
вершенно правъ  и  согласенъ  съ  тиномъ  довъ-Жуана  у  Моцарта,  когда 
онъ  видитъ  въ  лицЪ  донъ-Жуана  н^Ьчто  роковое,  идею  увлекающую 
его  безотчетно,  однимъ  словрмъ,  когда  онъ  объясняетъ  его  характеръ 
щ)изван1емъ,  и  это  призванхе  выводить  метафизически,  и  видитъ  въ 
дМств1яхъ  дон^-Жуана  роковую  необходимость.  Донъ-Жуанъ  есть 
осуществлен1е  не  отд'Ьльнаго  челов'Ька,  не  драматическхй  характеръ, 
не*  индивидуальный  организмъ,  однимъ  словомъ,  а —- представитель, 
образъ  одного  изъ  стремлешй  челов-Ьчества  —  стремленк  къ  наслаж- 
ден1Ю.,Сравнен1е  съ  Фаустомъ  въ  этомъ  отношен1и  совершенно  в'Ьрно. 
Фаустъ  до  перваго  своего  превращенхя  и  до  той  перем'Ьны,  того  обез- 
личен1я,  которое  зам^Ьчается  въ  немъ  во  второй  части  Гётевой  поэмы, 
послЪ  эпизода  съ  Гретхенъ — представляетъ  тотъ  типъ,  который  усвоенъ 
ему  1въ  народной  былин'Ь ;  онъ  изображаетъ  стремлев1е  къ  познанш, 
къ  истине,  если  угодно.  Во  второй  ^асти,  Фаустъ  уже  возвышается 
(вопросъ  еще,  возвышен1е  ли  это?  но,  по  мысли  и  по  духу  самого 
Гёте,  это  было  такъ)  до  полной  объективности,  до  той  спокойной 
гармонш,  въ  которой  челов'Ьчесвая  жизнь,  жизнь  всего  челов'Ьчества, 
т.  е.,истор1я  и  жизнь  природы  являются  только  предметами  спокой- 
ваго  наблюден1я ,  въ  которомъ  познан1е  добывается  безъ  борьбы,  и 
борьба  утратила  свой  смыслъ. 

Но  что  мы  видимъ  при  первомъ  превращев1и  Фауста?  Чего  вро- 
ситъ  онъ  у  Мефистофеля:  познанвя  истины?  Н'Ь1?ъ -^ молодостИ|  на- 
слаждешя,  обладан1а  красотою. 

'  Рег  ^го88е  ве18<;  Ьа1  т1сЬ  тег8сЬт&Ъ(, 

Тог  т1г  тег8сЫ1е88(;  8!сЬ  д1е  Ка(иг. 

■ 

Вев  Репкеп8  Еадеп  181  гегпввеп; 
М1Г  екеН  1апее  тог  аПет  "^{авеп. 
Ьава  1П  деа  Т1еГеп  дег  81ппИсЬке11 
Пп8  21аЬе11(Зе  ЬеЙепвсЬаГ^еп  8&1Шп! 
1п  апдагсЬдгпп^^еп  2ааЪегЪй11еп 
8е1  Зедеа  ЛУоцс^ег  ^ЫсЬ  Ъеге!!! 

Со  стороны  доктора  Фауста  это — паденхе.  Но  представьте  себ! 
Фауста,  созданнаго  прямо  на  эту  тему,  Фауста,  котораго  приввам1е — ие 
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стремленге  къ  знашю,  а  къ  обладанш  вс&мъ,  ч'Ьмъ  возможно  обладать 
посредствомъ  наслажден1я,  и  вотъ  вы  будете  Ш1']^ть  передъ  собою  ле- 
гендарнаго  донъ-Жуана. 

Но  спросятъ,  какъ  ногъ  возвыситься  до  такого  понимав1Я  донъ- 
Жуана — аббатъ  Да-Понте,  ъЬишй  роеи  Ш  сог1е,  ст6ящ1й  какъ  поэтъ 
ниже  своего  предшественника  Метастаз1о,  который  и  самъ  былъ  только 
сладкозвученъ,  а  не  силенъ  мыслью?  ОтвЪтимъ:  Лоренцо  Да-Понте 
и  не  создалъ  этого  типа;  его  создалъ  ген1й  Моцарта.  Въ  либретто 
Да-Пюнте  донъ-Жуану  м']^стами  вложены  въуста  изрЪчен1Я  самаго  по- 
шлаго,  казарменнаго  характера;  взглддъ  свой  на  этого  героя  поэтъ 
выразилъ  самымъ  обозначенхемъ  его  въ  либретто:  Воп-бютапш  — 
^оуапе  ев{;гешатеп{;е  Псенгшва  (молодой  человЪкъ  чрезвычайно  рас- 
путный). Вотъ  все,  что  думалъ  Да-Понте  о  донъ-Жуан4,  котораго  пере- 
создалъ  Моцартъ,  котораго  композиторъ  обратилъ  въ  нЪчто  непред- 
вид'Ьнное  поэтомъ.  ЛСакимъ  образомъ  могло  совершиться  это  превра- 
щев1е?  Зд'Ьсь  являются  два  вопроса :  во-первыхъ,  какъ  могъ  Моцартъ 
сд'Ьлать  изъ  донъ-Жуана  то,  что  онъ  хогЬлъ,  оставаясь  однако  въ  рам- 
кахъ  либретто  Да-Понте,  работая  по  его  канв'Ь;  и  во-втордаъ:  по- 
чему именно  Моцарту  донъ-Жуавъ  явился  въ  своемъ  легендарномъ  ве- 
ЛИЧ1И,  почему  именно  мейстеръ  Вольфгангъ  съум'Ьлъ  создать  въ  му- 
знк^Ь  этотъ  типъ-идею  такъ,  какъ  никому  еш,е  неудалось  создать  въ 
музнк1^  другой  подобный  тийъ,  типъ  Фауста. 

Чтобы  отв'Ьчать  на  эти  вопросы,  мы  должны  вовлечь  въ  наше  объ« 
яснен1е  не  только  ген1й  Моцарта  и  его  личность,  съ  которою  мы 
должны  познакомиться  поближе,  но  еп1,е  одинъ  гешй,  гевШ  Мольера. 

Замечательно,  что  Улыбышевъ,  въ  своемъ  превосходномъ  изсл'Ёдо- 
вавш,  не  отвелъ  должнаго  м^ста  вл1ян1Ю  французскаго  драматурга. 
Онъ  указываётъ  на  испанское  происхожденхе  пьесы,  цйтируетъ  авто- 
ровъ,  у  которыхъ  Да-Понте  заимствовалъ  сюжетъ,  говорвтъ  объ  ё1 
СотЫйайо  Де  р1е1;га,  Тирсо  -  де  -  Молина,  но  не  указыйаетъ  на^  пьесу 
Мольера,  какъ  на  главный  источникъ  пьесы  Да-Понте. 

Между  тЬаъ  вл1ян1е  пьесы  Мольера  на  Да-Понте  и  мысли  МоЛьера 
на  самого  Моцарта  очевидно.  Можно  сказать,  что  Либретто  прямо  вы- 
кроено изъ  пьесы  Мольера,  хотя  расположенхе  ея  иное,  и  есть  ч;цены 
удобныя  для  музыки,  которыхъ  ккть  у  Мольера.  Такъ,  эпизода  съ  ко-  . 
мандоромъ  у  Мольера  н']ЬтЪ;  но  либреттисту  не  было  нужды  отыскивать 
его  въ  легенд'Ь,  такъ  какъ  эпизодъ  этотъ  упоминае1^ся  въ  пьесЪ 
Мольера.  Донны  Анны  въ  вей  н'Ьтъ,  и  введен1е  этого  лица  Дало  важ« 
ннй  матерхалъ  для  усилешя  трагическаго  элемента  въ  опер^.  Но  веб 
остальная  лица:  Лепорелло  (ВдапагеПе),  Мазетто  (Рхегго!),  Дерлина 
(СЬагЬие)^  донна  Эльвира,  статуя  Еоммандора— находятся  у*  Мольера 
в  обрисованы  въ  томъ  см11сл'1^  ВЪ  какомъ  они  поняты  въ  опер'Ь,  хо1^й 
далеко  не  такъ  полно  и  не  такъ  поэтично,  какъ  они  являются  одЪтые 
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въ  лучи  моцартова  вдохновей1Я.  Н'1^которае  разговоры  и  нЪкоторня 
сцены  просто  переведены  буквально  либреттистомъ  изъ  пьесы  Мольера; 
вапрцм']^ръ:  ув1^щан1я,съ  которыми  Лепорелло  обращается  въ  своёку 
господину,  сцена  на  кладбищ*  съ  приглашенхемъ  статуи  къ  ужину, 
ваконецъ  сцена  за  ужиномъ  (она  взята  у  Мольера  взъ  четвертаго 
акта  и  дополнена  появленхемъ  привид'Ьн1я  въ  конц'Ь  пятаго  акта). 
За  то  у  Мольера  н-Ътъ  бала,  который  подаетъ  поводъ  къ  знаменитому 
финалу  перваго  акта,  н'Ьтъ  сцены  обмана  донны  Эльвиры  и  т.  д.  Од- 
нимъ  словомъ,  Да-Понте  обработалъ  и  очень  удачно  обработалъ  пьесу 
Мольера  для  музыкальнаго  либретто,  выкинувъ  изъ  нея  лишнхе  пер- 
сонажи: отца  донъ-Жуана,  братьевъ  донны  Эльвиры,  топвгеиг  БипапсЬе 
и  проч.  Но  что  онъ  пользовался  именно  пьесою  Мольера,  въ  этомъ 
ручается,  повторяемъ,  буквальный  переводъ  нйкоторыхъ  мЬсть  ея. 

Что,  касается  вл1яшя  Мольера  на  Моцарта,  то  оно  тоже  зам'Ьтно. 
Мольеръ  понималъ  типъ  донъ-Жуана  въ  томъ  смысл*,  какъ  его  по- 
нялъ  Моцартъ,  но  не  такъ  глубоко.  У  него  допъ-Жуанъ — лицо  необык- 
новенное, не  тривхальный  соигеиг  й'атеп^игез.  Вотъ,  что  донъ-Жуанъ 
говОритъ  о  себ*  у  Мольера:  «Я  не  могу  отказать  въ  своемъ  сердц* 
ни  одной  красавиц-Ь,  которую  встречаю,  и  если  бы  у  меня  было  десять 
тысячъ  сердецъ,  я  вс4  бы  роздалъ.  Чувствуешь  необыкновенное  на- 
слаждеше,  стараясь  покорить  всевозможными  угожден1ями  красивую 
д^^вушку;  наслалсден1е  сл'Ёдить  за  успехами,  которые  мало-по-малу 
одерживаешь  надъ  нею,  бороться  съ  порывами,  слезами  и  вздохами,  съ 
невинной  скромностью  души,  которая  колеблется,  шагъ  за  шагоиъ 
одерживать  победу  надъ  сопротивлешями, -которыми  она  съ  намн  бо- 
рется; торжествов9»ть  надъ  возражен1ями  ея  добродетели,  которыми 
она  гордится,  и  вести  ее  постепенно  къ  полной  покорности.....  Однимъ 
словамъ,  Н'Ьтъ  ничего  сладостн-Ье,  какъ  победа  надъ  сопротивленхемъ 
красавицы,  и  я  въ  этомъ  отношенш  чувствую  въ  себ^  честолюб1е  за- 
воевателей, которые  в'Ьчно  стремятся  отъ  победы  въ  поб'Ьд^Ь  и  не  мо- 
гу тъ  ограничить  своихъ  желанхй.  Ничто  не  можетъ  остановить  пыл- 
кости  желан1й  моихъ,  я  ощущаю  въ  себ'Ь  сердце  готовое  любить  весь 
М1ръ,  и  какъ  Александръ,  я  желалъ  бы,  чтобы  были  еще  другхе  М1рн, 
на  которые  я  ыогъ  бы  распространить  мои  любоввыя  завоеванш». 

Вотъ  какъ  очертилъ  Мольеръ  своего  героя.  Моцартъ  понялъ  его  въ 
этомъ  смысл*;  хотя  либретисту  эта  испов'Ьдь  донъ-Жуана  показа- 
лась только  забавною,  а  потому  онъ  вложилъ  ее,  за  донъ-Жуана,  въ 
уста  лакея  его,  въ  каррикатурномъ  вид*  (11  са1а1о8Р),  такъ  что  компо- 
зитору не  предстояло  случая  изложить  характеръ  героя  отъ  его  же  лица, 
но  онъ  на  дтьлгь  обрисовалъ  своего  героя  именно  въ.  смысл'Ь  программы 
Мольера,  только  со  всею  товр  разницею,  которая  должна  была  быть 
между  реалистомъ  французомъ  и  германскнмъ  мечтателемъ, —между 
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холодЕОю  прозою  Мольера  и  жгучею,  волшебною  доэв1ею  звуковъ  Мо- 
царта. 

Есть  еще  одна  черта  общая  донъ-Жуану  Мольера  и  Моцарта, 
это — непокорность  сверхъестественному  вмешательству.  Но  у  Мольера 
донъ-Жуанъ  является  только  какъ  езрп^  Гот!  конца  XVII  вЬка  (его 
пьеса  написана  въ  1665  году),  у  Моцарта  же,  въ  силу  германскаго 
1'ешя,  донъ^Жуанъ  не  отрицаетъ  сверхъестественной  силы,  а  проти- 
9итея  :ей.  Одъ  долженъ  ей  противитьсл  потому  именно,  что  его  при- 
зван1е  неодолимо.  Онъ  представляетъ  безусловное  стремлен1е  къ  на- 
(нажденш,  стрем  лете  столь  же  в1^чное  въ  челов'Ьчеств']^,  какт»  и  по- 
ндт1е.  его  о  силЪ  сверхъестественной,  вм'Ьшивающеися  въ  его  судьбу. 
Донъ-Жуанъ  столь  же  мало  можетъ  быть  устрашенъ  и  остановленъ 
прдвиден1ями^  какъ  Фаустъ,  потому  именно,  что  призван1е  нхъ  ро- 
ковое. Въ  стремленш  къ  наслажденш,  возведенномъ  на  степень  идец, 
какъ  у  Моцарта,  есть  свой  трагизмъ,  какъ  во  всякой  сил:Ь,  дМствую- 
щей  безусловно.  Донъ-Жуанъ  можетъ  быть  уничтоженъ  сверхъесте- 
ственною силою,  какъ  лицо,  но  онъ  не  можетъ  отступить  передъ  ней, 
какъ  идея.  До  такого  образа  пониман1я  типа  донъ-Жуана  не  возвы- 
сился не  только  Да-Понте,  но  и  самъ  Мольеръ.  У  Да-Понте  исходъ 
драмы,  по  его  мысли,  самый  тривгальный.  Это  обнаруживается  самымъ 
заглав1емъ  (вторымъ)  пьесы :  Ооп  Сгюуапш  0881а  11  с1188о1и1ю  риш(о  (или 
наказанный  развратндкъ).  Такимъ  образомъ,  по  мысли  итальянца,  весь 
смыслъ  драмы  состоитъ  въ  томъ,  что  «дурныл  д'Ьла  рано  или  поздно 
влеку тъ  за  собою  наказанхе».  Это  отношеще  къ  сюжету  видно  и  изъ 
пошлыхъ  слрвъ,  ;вложенныхъ  либретистомъ  въ  уста  героя,  когда  ему 
угрожаетъ  командоръ,  въ  последней  сценЬ:  N0,  тессЫо  1пЫиа*о1 
(Н'Ьтъ,  взбалмошный  старикъ  I),  и  въ  т'Ьхъ  мало  значущихъ  оетальныхъ 
словахъ,  которыя  онъ  далъ  донъ-Жуану  въ  этой  грозной  сценФ,  и  ко- 
торыд  единственно  въ  музык^^  Моцарта  получаютъ  великое  трагиче- 
ское значеше. 

У  Мольера,  донъ-Жуанъ,  какъ  челов'Ькъ  необыкновенный,  разу- 
-м'Ьется — евргИ;  &г*,  но  не  болФе.  Въ  грозной  сцен*  конца,  его  возражешя 
цривид'Ьнш  слабы:  «Коп,  поп,  пеп  п'ев!;  сараЫе  йе  ш'хтрптег  йе  1а 
Ь&ггеох»  и  дал*е:  «Коп,  поп,  И  пе  зега  раз  М,  ^ио^^и'^1  атуе,  дце 
}в  8018  сараЫе  йе  те  гёрепИг.»  Итакъ,  зд'Ьсь  евргй  &г*,  донъ-Жуанъ, 
изъ  тщеславк  не  хочетъ  покориться  сверхъестественной  очевидности, 
м  сцена  зы?:одитъ  нелепая.  Тщеславный  еврг!!;  &г*  можетъ  отрицать 
сверхъестественвость  сколько  угодно,  не  только  за  веселымъ  пиромъ, 
но  и  на  смертной  постел*.  Но  см'Ьшно  отрицанхе  его,  когда  сверхъ- 
естествен цость  въ-оч1Ю  стоитъ  передъ  нимъ.  Вотъ  почему  слабы  и 
тривмльны  слова  Донъ-Жуана  у  Мольера  въ  последней  сцен*,  и.  Сга- 
нарелль  (Денорелло)  основательно  заключаетъ  пьесу  Мольера  словами: 
Гшрхё^ё  <1в  топ  таа1ге  рише  раг  1е  р1и8  ёроиуап1;аЫе  сЬа<;1теп1  йи 
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топ€1е, — слова,  которня  даютъ  исходу  пьесы  тотъ  самый  ограниченный 
сиыслъ,  какой  онъ  им'Ьетъ  въ  либретто  Да-Понте. 

Какъ  неизм^^римо  выше  трагизмъ  этой  сцены  у  Моцарта!  Съ  саиаго 
перваго  обращен1я  его  донъ-Жуана  къ  сверхъестественности,  которой 
нельзя  не  в'Ьрить,  когда  она  является  реально,  какое  истинно-траги- 
ческое отношен1е  къ  ней  этого  героя-идеи  1  Въ  сцен^Ь  на  кладбищ^к, 
посл'Ь  глуилешя  надъ  статуею  командора,  жертвы  роковой  шпаги 
донъ-Жуана  (кстати  замЪтимъ  еще  сходство  его  съ  Фаустомъ:  дуэль 
съ  командоромъ  иы'Ьетъ  совершенно  тоже  значеше,  какъ  поединокъ 
Фауста  съ  Валентиномъ,  братомъ  Гретхенъ),  когда  несомн'Ьнные  приз- 
наки говорятъ  о  нрисутетвш  сверхъестественной  силы,  донъ-Жуанъ 
самъ  обраш;ается  къ  статуЬ  съ  вопросомъ :  Уегге1е  а  сепа?  Этотъ  вопросъ 
им^етъ  въ  музык'Ё  значеше  вызова:  натуральное  и1(  сходящее  на  2а 
с^^€^^е  въ  сцокойныхъ  четвертяхъ,  —  вотъ  твердая,  мужественная  | 
постановка  вопроса,  подчеркиваемая  совокупленхемъ  т'Ьхъ  же  вотъ  въ 
двойномъ  аккорд'Ь  оркестра*  ЗатЪмъ  таже  фраза:  Уеггб{ю  а  сепа? 
но  уже  изм^^ненная;  пониженная  на  кварту,  она  вдругъ  поднимается 
квинтою  (съ  ш  псЛигеХ  на  8г),  Въ  этомъ  вы  положительно  слышите 
вызовъ.  Самое  повторенхе  вопроса  съ  его  твердой  постановкой,  въ 
этой  транскрипщи,  представляетъ  поразительный  эффектъ:  вы  чув- 
ствует^,  что  -донъ-Жуанъ  признаетъ  сверхъестественность,  но  не  только 
не  думаетъ  покориться  ей,  а  надменно  возстаетъ  передъ  нею;  вы  слы- 
шите, что  сила  вызываетъ  силу,  и  понимаете,  что  на  эту  борьбу  съ 
сверхъестественнымъ  решается  н'Ьчто  тоже  роковое*  Зд'Ьсь  донъ-Жу- 
анъ обнаруживается  во  всемъ  своемъ  значенш  идеи^  значеше,  которое, 
легче  можно  упустить  изъ  виду  въ  еголюбовныхъ  кантиленахъ,  не- 
смотря на  ихъ  ^дк1й,  гибельный  ароматъ,  наломинающ1й  чаруюпцй, 
но  смертельный  запахъ  цв']^товъ  пресловутаго  «дерева  смерти». 

Таже  неподвижность  въ  своихъ  замыслахъ  и  то  же  горделивое 
отношен1е  къ  сверхъестественности  еще  съ  большею  силою  выступаю» 
въ  посл-Ьдией  сцен^^,  при  появленш  привидЪн1я  за  ужиномъ.  Повто* 
рен{е  страШныхъ  вступительныхъ  аккордовъ  увертюры,  гробового  хо» 
рала  командора,  испугъ,  обнаруживаемый  переливающимися  безнадежно 
гаммами  всего  оркестра  и  трепещущими  трюлетами  его  басовъ,  вся  эта 
чудная  фантасмагорхя  загробнаго  шра  представляетъ  намъ  сверхъесте- 
ственную  реальность,  которую  не  можетъ  не  признавать  донъ-Жуанъ. 
И  вотъ  этой-то  поэм'Ь  смерти,  этой-то  слишкомъ  ясной  угроз^Ь  страш- 
наго  М1ра,  онъ  бросаетъ  свои  великолепные  вопросы: 

«Чего  ты  и^очешь,  зач'Ьмъ  ты  пришолъ»/спра1пиваетъ  онъ  у  пред- 
ставителя М1ра  смерти,  ^  который  сокрушитъ  его.  Эти  звуки:  сЬе  сЫеЛ, 
сЬе  тао1,  съ  .настойчивостью  усиливающ1е  вызовъ — звуки  потрясающЦ* 
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они  сами  сверхъестественна.  Привид^^1е  приглашаетъ  его  внслушать 
1фиговоръ: 

Раг1о,  а»со1и,  рШ  (етро  поп  Ьо...» 

^  Тогда  герой  жизни,  герой  наслажденк  бросаетъ  смерти  снова  свой 
внзовъ  въ  вид'Ь  вопроса:  «Говори-хе,  я  готовъ  выслушать»  — 

Раг1а,  раг1а,  а8Со1итдо  ^  вЮ, 
• 

Эта,  необиЕновенно  эффектная,  фраза,  въ  верхннхъ  нотахъ  которой 
слншенъ  вызовъ  уже  грозный,  этотъ  чудный  отказъ  жизни  въ  повн- 
новен1И  смерти,  является  уже  съ  ритмомъ  бол'Ье  живымъ,   чФмъ  вы- 
зовъ на  кладбищ*]^:  Уегге1;е  а  сепа?   Полная  жизненной  силы  фраза 
эта  произносится  ^о^^е  и  даже  съ  усилхемъ  голоса,  вначал'Ь,  что  за- 
виситъ  отъ  самой  ея  формацхи,  и  еще  бол'Ье  одушевляется  подвиж- 
ностью акомпанимента,  который  какъ  бы  выноситъ  ее  изъ  всего  Д1а- 
лога,  и  даетъ  ей  особое  значеще. 
I     '    Сколько  философ1И  зд^сь  въ  построеши  каждой  фразы,  въ  инстру- 
ментовк'Ь  и  многообразныхъ  модуляц1яхъ !  Сколько  психическаго  анализа 
'    0  какой  глубок1й,  ясно  обдуманный  драматизмъ  въ  развитш.  Вотъ,  что 
сХ'Ьлалъ  Моцартъ  изъ  плохихъ  словъ,  но  великол'Ёпной  ргшки,  данной 
^    ему  либретистомъ.  Въ  эту  рамку,  наздаченную  для  салонной  картины, 
'    для  изображен1я  тривхальной  морали  въ  лицахъ,  онъ  вм'Ьстилъ  два 
'    М1ра.  И  сколько  ни  порти!гъ  ему  д'Ьло  Да-Понте  своиии  будничными  сло- 
вами, какъ  напр.  (на  кладбищ^Ь): 

.  'Вххагга  ^  1пуег  1а  всепа, 

Уеггк  И  Ъаоп  уессЬ^о  а  сепа 

I    или  ПОШЛЫМИ  шутками  (за  ужиномъ)  Лепорелло,  въ  род'Ь: 

0!ЪЬ,  (етро  поп  Ъа,  всаваи! 

велив1й  мастеръ  звуковъ — Аег  Ко1еп  Мехз^ег,  по  выражен1Ю  Лютера-* 
превозмогаетъ  все  это  силою  своего  вдохновешя. 

Такимъ  образомъ,  донъ-Жуанъ  выходитъ  у  него  совсЪмъ  не  Сю- 
тапе  е81геташеп1е  Псепгюзо,  не  сИззоХи^о  рши1о,  не  ш^е^о  сауа- 
Иеге  —  какимъ  его  рекомендуетъ  Да-Понте,  не  только  Александромъ 
любви,  и  тщеславнымъ  езрп!  Гог!,  какъ  онъ  представлялся  Мольеру, 
который  не  могъ  возвыситься  до  олицетворешя  въ  своемъ  геро'Ь  пол- 
ной, широкой  идеи,  и  тутъ  же  испортилъ  едва  начертанный  имъ  съ 
легенды  образъ,  заставивъ  своего  донъ-Жуана  прикидываться  ханжою 
(въ  сцен*  съ  отцомъ)  и  обманывать  кредиторовъ  (въ  сцен*  съ  Мг, 
ВшапсЬе),  какъ  бы  съ  ц'Ьлью  сделать  его  «весьма  и  весьма  достойвымъ 
наказашя*, — а  духъ  наслаждевхя,  идуш;ш  къ  нему  чрезъ  трупъ,  чрезъ 
насил1е,  чрезъ  всЬ  свящевныя  связи,  наперекоръ  всему  земному  и  въ 
вид*  вызова  сверхъестественному  М1ру. 

Томъ  Л.  — Мартъ,  1868.  22 
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Теперь  объдсвимъ,  почему  ниенно  Вольфгангъ  Моцартъ  быль  бо- 
лЪе  способенъ,  ч^мъ  кто-либо,  создать  этотъ  типъ,  при  помощи  сво- 
его гешя.  Для  этого  намъ  надо  вниЕнуть  въ  характеръ  и  жизнь  са- 
мого композитора.  При  этомъ  случа-Ь,  и  чтобы  дополнить  нашъ  очеркъ, 
не  прерывая  лишшй  разъ  нити  разсказа,  мы  сд'Ьлаемъ  зл,Ъсъ  паузу  и 
разскахемъ  вм^сгЬ  н'Ьсболько  чертъ,  харавтеризующихъ  всю  Д'Ьятель- 
Бость  Моцарта. 

Жизнь  Вольфганга  Моцарта  протекла  безъ  особенныхъ,  необыкно- 
венныхъ  приБлючееШ.  Пред'Ёлы  нашего  очерка  не  дозволяютъ  изло- 
жить его  б1ограф1и,  довольно  впрочемъ  изв'Ьстной  большинству  чи- 
тателей. Жилъ  онъ  постоянно  въ  ст-Ьсненныхъ .  обстоятельствахъ, 
перебивался  своимъ  трудомъ  и  съ  трудомъ.  Такъ,  «Волшебную 
флейту»  онъ  долженъ  былъ  отдать  за  безц'Ьнокъ.  Былъ  онъ  сна- 
чала концертмейстеромъ  за  12  гульденовъ  съ  н']Ьсколькими  крейце- 
рами жалованья,  и  никогда  не  добился  сколько  нибудь  обезпеченнаго 
положен1я.  Уже  умирая,  всего  тридцати  пяти  л'Ьтъ  отъ  роду  (Мо- 
цартъ родился  1756  г.,  умеръ  1791  г.),  онъ  лежа  на  постел*,  съ  ко- 
торой ему  не  суждено  было  подняться,  и  очень  хорошо  понимая  это 
посл'Ьднее  обстоятельство,  получилъ  изв^Ьст1е  о  назначеши  его  дирек- 
Форомъ  музыки  въ  В'Ёнскомъ  собор'Ь  св.  Стефана  и  горько  жаловался, 
что  ему  приходится  умирать:  «Теперь,  когда  я  обезпеченъ,  когда  я 
иогъ  бы  работать,  не  д'Ьлая  бол1^е  уступокъ  прихотямъ  публики,  когда 
д  могъ  бы  быть  полезенъ  семейству,  теперь  я,  въ  силЪ  молодости, 
оставляю  жену  свою  и  своихъ  д^^тей,  и  умираю».... 

Признанъ  Моцартъ  современниками  не  былъ,  и  только  его  «Волшеб- 
ная флейта»,  опера-шутка,  написанная  въ  стил'Ь  чисто-н'Ьмецкомъ,  была 
популярна  въ  Гермаши.  Эта  опера,  также  какъ  и  «Титъ»  (1а  С^тепга 
ШТИо)  написаны  имъвъгодъ  смерти,  передъ  знаменитымъ  «Ке^шет», 
которымъ  онъ  простился  съ  м1ромъ.  Истоп]^еннцй  работою,  надъ  которою 
онъ  сид'Ьлъ  до  совершевнаго  изнемоясешя,  принялся  онъ  за  «Тита»,  и  ду- 
малъ,  что  эта  новая  работа  разс^Ьетъ  его  мрачныя  мысли,  успокоить  его 
раздраженные  нервы.  Онъ  самъ  принялся  за  нее  съ  охотою,  но  она  еще 
бол^Ье  обезсилила  его.  «Идоменей»,  опера,  написанная  подъ  вл1ЯН1емъ 
Глюка  и  представленная  въ  Мюнхен'Ь  въ  1785  году,  им'Ьла  тамъ  боль- 
шой усп^хъ.  «11охиш;ен1е  изъ  сераля»,  опера,  представленная  въ  В'Ьн^^ 
въ  1782  году  и  написанная  по  заказу  1осифа  II,  им^^лауспЪxъ  только 
при  двор'Ё  в  обратила  на  него  особенное  внимаше  императора,  кото- 
рый и  далъ  ему  зат^мъ  сюжетомъ  комед1ю  Бомарше:  «Свадьба  Фи- 
гаро». Эта  опера,  вм-Ьст*  съ  <Донъ-Жуаномъ>,  составляетъ  В'Ьнецъ  Мо- 
царта, какъ  оперпаго  композитора.  Зд'Ёсь  онъ  явился  свободнымъ  отъ 
всякаго  ВЛ1ЯН1Я  и  слилъ  всЬ  роды,  употребивъ  ихъ  какъ  средство, 
создавъ  изъ  нпхъ  свой  родъ,  ставъ  законодателемъ  всем1рной  музыки. 
Зд'Ьсь  воспользовался  онъ  и  своимъ  знакомствомъ  съ  итальянскою  шко* 
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дою,  во  ъщсЬ  которой  писалгъ  оперы  длл  миланской  сцены,  будучи 
еще  почти  мальчивомъ,  и  успехами,  которые  сд']^лала  драматическая 
музыка,  благодаря  Глюку,  и  н'Ьмецкой  школ'Ё. 

Но  въ  В']^н:Ь,  ни  «N0226  ^1  Е1^аго»,  ни  «Бон  Тиап»,  не  им^^ли  усн'Ьха. 
«Свадьба  Фигаро»,  вредставленная  въ  1785  году,  пала,  всл*дств1е  дур- 
ного исполнен1я,  завис^вшаго  частью  отъ  неспособности  итальянскихъ 
н'Ьвцовъ,  а  частью  и  отъ  интригъ  оберъ-директора  музыки,  итальянца 
Сал1ери,  который,  въ  тоже  время,  поставилъ  никому  неизв'Ёстную  нын:Ь 
свою  оперу  «Сова  гага»,  которая  «затмила»  произведенхе  Моцарта.  За  то 
Ъъ  Праг'Ё  «Свадьба  Фигаро»  им^ла  огромный  усп'Ьхъ.  Непривычный  къ 
успеху,  Моцартъ  былъ  такъ  тронуть  этимъ,  что  сказалъ:  «Если  чехи 
меня  такъ  хорошо  понимаютъ,  то  напишу  же  я  оцеру  особо  для  вихъ»* 
И  написалъ  —  «Донъ-Жуана».  «Донъ-Жуанъ»  былъ  представленъ  въ 
ПрагЬ  4  ноября  1787  года,  и  им'Ёлъ  колоссальный  усп'Ьхъ*  Въ  В'Ьн'Ь 
же  и  онъ  не  особенно  понравился;  его  «затмила»  опять  новая  онера 
бездарнаго  Сал1ери:  «Ахиг». 

Такъ-то  боролся  этотъ  гев1альный  челов-Ькъ  съ  нуждою  и  съ  не- 
вФжествомъ.  Но  если  оставить  въ  сторон'Ь  эти  тягот1вш1я  надъ  нимъ 
внЪшн1я  обстоятельства,  то  можно^  пожалуй,  признать  его  счастливымъ 
въ  жизни,  покрайней  м'Ьр'Ь  въ  томъ,  что  зависало  отъ  его  собствен- 
ной природы  и  отъ  близкихъ  его  связей.  Онъ  Н'1жно  любилъ  своего 
отца,  но^теннаго  капельмейстера  и  композитора,  который  долго  дер- 
халъ  сына  въ  строгой,  но  согр'Ьтой  любовью,  опек'Ь.  Письма  Моцарта- 
сына  къ  отцу  представляютъ  богатый  матерхалъ  для  уразум'&н1я  вну- 
тренней жизни  дФой  ген1альной  натуры.  ^Онъ  любилъ  жену,  любилъ 
дЬтей,  им-^лъ  друзей,  и  вообш.е  былъ  счастливо  обставленъ  связями. 

Да  нельзя  было  и  не  любить  взаимно  Вольфганга  Моцарта.  Тайна 
его  творчества  заключается  именно  въ  обил1и  любви,  которая  прони- 
кала и,  можно  сказать,  составляла  всю  его  природу.  Разсказываютъ, 
что,'  будучи  ребенкомъ,  онъ  иногда  спрашивалъ  вс^^хъ  окружаюп1;ихъ: 
лгобятъ  ли  они  его,  и  если  получалъ  отъ  кого-либо,  хотя  бы  въ  шутку, 
отв']^тъ  отрицательный  —  горько  плакалъ.  Этотъ  гениальный  и  вели- 
чайш1й  поэтъ  любви  и  анализаторъ  всЪхъ  ея  видовъ  былъ  самъ  — 
весь  любовь. 

Это-  была  натура  артистическая,  многосторонняя  или,  если  хотите — 
многострунная.  Усиленная  работа  и  велич1е  помысловъ  и  образовъ, 
которые  онъ  въ  себ*  носилъ,  не  препятствовали  ему  быть  т4мъ,  что 
называется:  «веселымъ  малымъ.»  Онъ  любилъ  шумную  бесЬду  съ  дру- 
зьями, за  виномъ ;  сочувствхе  къ  его  идеямъ,  энтуз1азмъ  къ  его  произ- 
веден1ямъ  повергали  его  въ  упоеше.  Сыновняя  и  супружеская  любовь 
Ее  исключали  въ  немъ  любви  виновной,  той  любви,  которой  заманчи- 
вость и  Ьдкую  сладость  онъ  такъ  мастерски  изобразилъ  въ  величай- 
йихъ  своихъ  операхъ.   Это  вовсе  не  значитъ,  что  онъ  былъ  разврат- 
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никъ.  Ють,  развратникъ  всегда  бываетъ  бездушенъ  и  неспособенъ 
къ  высокой,  чистой  привязанности.  У  Моцарта  это  было  просто  ре- 
вультатъ  многосторонней,  плодовитой  природы,  жадной  ко  вс^Ьмъ  ро% 
дамъ  наслаакдеша,  хотящей  жить  полною  жизнью  и  не  кастрирующею 
себа  во  имя  долга,  который  онъ  исполвялъ,  коль  скоро  временныя  его 
свази  и  мивутныя  наслаждев1я  не  нарушали  въ  немъ  постоянной,  ис- 
кренней и  чистой  любви. 

Вотъ  тотъ  человЪвъ,  который  былъ  особенно  способенъ  къ  созда- 
шю  паяш  Еерубипо  и  своего  героя — донъ-Жуана.  Онъ  олицетворилъ  въ 
нихъ  стремлен1е,  которое  саиъ  ощущалъ,  но  которому  не  позволялъ  увле- 
кать себя.  Въ  нихъ,  въ  этихъ  типахъ,  онъ  взобразвлъ  его  безусловно^ 
какъ  в'Ьчное  стремлеше  челов'Ьчества.  Ошибаются  тк^  которые  видятъ 
въ  тип'Ь  донъ-Жуана  н'Ьчто  демоническое.  Н'Ьтъ — это  чисто  челов'Ьче- 
ское  стрёмлен1е,  только  возведенное  на  степень  безусловности,  обра- 
щенное въ  идею  и,  при  ген1альности  творца  его,  получившее  характеръ 
колоссальности,  которая  только  своими  разм']Ьрами  и  своей  безуслов- 
ностью похожа  на  н'Ьчто  сверхъестественное. 

Любовь  во  всЬхъ  ея  подразд'Ьлен1яхъ:,  любовь  платоническую,  «ме- 
щанскую» фантастическую  Моцартъ  влилъ  во  всЬ  свои  оперы  и  пред- 
етавилъ  её  въ  каждой  несколькими  лицаии.  Въ  «Свадьбе  Фигаро»,  въ 
«Донъ-Жуане»,  въ  «Волшебной  флейгЬ» « есть  цЪлые  квартеты  и  секс- 
теты любви,  всевозможныхъ  характеровъ. 

Теперь  понятно,  почему  именно  Моцартъ  былъ  наиболее  способенъ 
для  того,  чтобы  создать  вечный  типъ  стремлен1Я  къ  наслаждев1Ю. 
ЗатЪмъ,  являетс41  вопросъ,  откуда  же  бралась  у  этого  «веселаго  че- 
ловека» такая  бездна  трагизма,  почему  въ  его  произведешяхъ  поэма 
иаслаяБденхя  постоянно  граничитъ  съ  трагедхею? 

Быть  можетъ,  далеко  не  для  вс^хъ  покажется  страннымъ,  если  мы 
ркажемъ,  что  въ  такой  впечатлительной,  внутренно  развитой,  вечно 
мечтающей  и  вечно  чувствующей  природе,  какъ  у  Моцарта,  рядомъ  съ 
инстинктомъ  любви  и  наслаждев1я,  его  уму  вечно,  почти  ни  на  моментъ 
не  отставая,  была  присуща  мысль  о  смерти.  Вотъ  почему  творецъ  ве- 
личайшей изъ  поэмъ  любви — «Донъ-Жуана»,  былъ  также  творцомъ  ве- 
личайшей, безсмертвой  поэмы  смерти:  «Рекв1ема».  Всемь  известна 
таинственная  исторхя  сочинев1я  этого  «Реквхема».  Моцартъ  самъ  от- 
крыто говорилъ,  что  пишетъ  его  для  себя,  и  окончивъ  это  произведе- 
Н1е,  умирая  повторялъ  еще:  <Не  говорилъ  ли  я  вамъ,  что  «Ке^шеш» 
пишу  для  себя?>.И  это  было  не  результатомъ  болезненнаго  настрое- 
юя  пзмученнаго  работою  артиста.  Нетъ,  это  было  только  какое-то 
инстиктивное  сознанхе,  что  приближается  тотъ  часъ,  о  которомъ  онъ 
давно  думалъ,  который  мелькалъ  въ  его  помыслахъ  за  стаканомъ  вина, 
въ  веселой  беседе,  и  производилъ  въ  его  тайной  творческой  душе 
страшное  1иЬа  тхгат  «Рекв1ема»,  рядомъ  съ  комическою  песнью  Папа- 
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гено  (то  и  другое  написано  ъъ  одномъ  году).  Моцартъ  тавъ  освоился 
€ъ  идеею  смерти,  столько  разъ  бесЬдовалъ  съ  нею,  узнавая  ея  языкъ 
и  частью,  насколько  позволяли  челов'Ьчесв1Я  средства,  передавая  его 
въ  своихъ  нрачныхъ  вартинахъ,  отъ  воторых,ъ  на  самую  любовь  у 
него  в'Ьетъ  ч'Ьмъ-то  гибельннмъ,  еще  болЪе  раздражающимъ  едкость 
и  жгучесть  ея  изображен1я, — что  смерть  какъ-бы  подсказала  ему  ясно 
посл^Ьдшй  его  часъ. 

Но  онъ  гораздо  рав^е  познакомился  съ  нею  и  подчинился  ея  вдох- 
новенш  въ  самыхъ  своихъ  веселыхъ  грёзахъ.  Въ  то  время,  вавъ  онъ 
писалъ  «Донъ-Жуана»,  эту  дгатта  Косово,  съ  такимъ  страшннмъ  на- 
чаломъ  и  1!акимъ  страшнымъ  концомъ,  вотъ  какое  признанхе  послалъ 
Моцартъ  своему  отцу:  «Не  стану  объяснять  вамъ,съ  какимъ  нетерп-Ьнгемъ 
я  ожидаю  успокоительнаго  изв'Ьст1я  отъ  васъ;  над'Ьюсь,  что  получу 
его,  хотя  привыкъ  предвид'Ьть  во  всемъ  худшее.  Такъ  какъ,  въ  сущ- 
ности, смерть  есть  истинная  цЪль  жизни,  то  я,  вотъ  уже  года  два, 
такъ  освоился  съ  мыслью  объ  этомъ  истиннрмъ  и  лучшемъ  друг'Ь  че- 
ловека, что  образъ  его,  н^  только  мн'Ь  не  страшенъ,  но,  напротивъ, 
д:Ьйствуетъ  на  меня  успокоительно  и  ут'Ьшаетъ  меня.  И  я  благодарю 
Бога  за  то,  что  онъ  научилъ  меня  вид-бть  въ  смерти  ключъ  истиннаго 
нашего  счастья.  Я  никогда  не  ложусь  спать,  не  подумавъ,  что  завтра, 
быть  можетъ,  меня  не  будетъ  бол'Ье,  несмотря  на  мою  молодость.  И 
однакожъ,  никто  изъ  знающихъ  меня  не  скажетъ,  что  я  печаленъ  или 
въ  дурномъ  расположеши ;  за  эту-то  милость  я  ежедневно  благодарю 
моего  Создателя  и  отъ  души  желаю,  чтобы  она  была  дарована  всЪмъ 
людямъ.»  Письмо  это  писано  4  апр'Ьля  1787  года;  28  мая  отецъ  Мо- 
царта умеръ,  а  4  ноября  было  первое  представлеше  «Донъ-Жуана^. 
Смерть  отца  сильно  под^Ьйствовала  на  Моцарта  и  природное  распо- 
ложенхе  его  бесЬдовать  съ  самимъ  собою  «о  такихъ  предметахъ»  об- 
ратилось на  Н'Ькоторое  время  почти  въ  галлюцинацш  траурныхъ 
образовъ.  Можно  006*6  представить,  съ  какой  грозной  рельефностью  по- 
дробностей они  ему  представлялись  и  какая  была  инструментовка  у 
этой  внутренней,  никому  неизв'Ьстной  симфон1И !  Но  подвижная,  именно 
въ  силу  своей  многосторонности  и  жизненной  силы  природа  Моцарта, 
скоро  вывела  его  изъ  печальной  тюрьмы,  въ  которую  было-замкпула 
его,  слишкомъ  близкая  сердцу,  катастрофа.  Онъ  возвратился  въ  вру- 
жокъ  пр1ятелей,  и  наслажденхе  жизнью  вступило  въ  свои  права.  Но 
впечйтл'Ьн1е,  произведенное  на  него  смертью  отца,  сказалось  съ  непо- 
дражаемымъ  краснор'Ьч1емъ  въ  одномъ  М'ЬсгЬ  задуманнаго  произве- 
ден1я. 

Мы  сказали,  что  Моцартъ  работалъ  до  изнеможен1я.  Но  работа, 
которой  овъ  отдавался  страстно,  была  работа  внутренняя.  Механиче- 
скую часть  работы:  изложенхе  мыслей  на  бумагу,  онъ  не  любилъ  и 
всегда  откладывалъ  ее  до-нельзя.  Вдова  его,  впосл^Ьдств1и  вышедшая 
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8а  перваго  его  бшграфа,  г.  Ниссена,  разсказнвала,  что  увертюру  къ 
«Донъ-Жуану»  онъ  написалъ  въ  одну  ночь.  Моцартъ  сочинялъ  и  писать 
«Донъ-Жуана»  въ  уединен1е,  на  дач'Ь,  ^гЬтомъ.  На  свобод'Ь  и  подъ  влк- 
шемъ  солнечныхъ  лучей  создадъ  онъ  эту  великую  драму.  Но  когда 
все  было  готово,  все  уже  было  прорепетировано  н']Ьсколько  разъ  и  на- 
ступилъ  канунъ  представлешя,  увертюра  еще  не  была  написана.  Мо- 
цартъ  сид'Ьлъ  вечеромъ  съ  друзьями  и  пилъ  и  толковалъ  о  в^роятно- 
стяхъ  усп'Ьха.  Наконецъ  ему  напомнили,  что  безъ  увертюры  не  пой- 
детъ  завтра  оп^ра.  Онъ  ушолъ  на  цочь  въ  кабинетъ  и  сЬлъ  за  скуч- 
ную работу  выраженхя  точками  по  линейвам*)^  своихъ  готовыхъ  мыслей. 
Работа  была  сп'1шная  и  непривлекательная.  Онъ  писалъ  и  под- 
кр']^плялъ  себя  пуншемъ.  Наконецъ,  его  стало  неодолимо  клонить 
ко  сну.  Голова  его  постоянно  приближалась  къ  бумаг'Ё,  и  онъ  едва 
не  заснпалъ,  а  все,  д']^лая  надъ  собою  усил1я,  цродолжалъ  писать. 
Для  удержан]я  себя  отъ  сна,  онъ  просилъ  жену  разсказывать  ему 
въ  это  время  д'Ьтсшя  сказки:  о  «Замарашк'Ё»  и  тому  подобное;  н 
такъ,  среди  пунша,  полусна  и  сказокъ,  онъ  написалъ  наконецъ  то 
превосходное  произведете,  которое  называется  увертюрою  «Донъ-Жуа- 
на.»  Зд']^сь  первые  же  аккорды  открываютъ  мысль  всей  драмы;  за 
ними,  за  эпизодомъ  посл'Ьдней  сцены^  тутъ  изложеннымъ,  начинается 
ц&лая  ИСТ0Р1Я  приключев1й  героя,  обрисованная  съ  великою  обдушш* 
ностью;  она  была  готова  въ  голов^Ь,  а  написать  ее  можно  было  и  въ 
полусн^^.  Утромъ  стали  переписывать,  а  вечеромъ  положили  музыкан- 
тамъ  на  пюпитры  едва  высохш1Я  страницы,  засыпанный  пескомъ.  Ор- 
кестръ  сыгралъ  увертюру  а  Цуге  оитег!;.  Этотъ  пражскхй  оркестръ, 
ИСП0ЛНЯЮШ.1Й  увертюру  «Донъ-Жуана»  а  Цуге  оиуег1;,  былъ  достоинъ 
Того  произведен1Я,  которое,  ему  было  поручено.  Судьба  поблагопргят- 
ствовала  Моцарту  и  въ  п'Ьвцахъ.  Парт1ю  донны  Анны  исполнила  въ 
первый  разъ  Тереза  Сапорети,  парт1Ю  донъ-Оттавш  —  теноръ  Бальони, 
парт1Ю  Донъ-Жуана  молодой  баритонъ  двадцати  даухъ  лЬтъ^  и  зам'Ьча- 
тельной  красоты — Басси.  По  предан1Ю,  Басси  былъ  первымъ  и  по- 
ел^Ьднимъ  донъ-Жуаномъ,  то-есть,  обольстительная  его  личность  никогда 
не  могла  быть  зам'Ёнена  въ  этой  роли. 

Въ  этой  «веселой  драмЪ»  страшны  и  начало  и  конецъ.  Первые  ак- 
корды увертюры  —  т'Ь  же  самые,  которыми  обозначается  въ  посл'Ьднемъ 
акт'Ё  катастрофа.  Первый  выходъ  донны  Анны,  пресл'Ьдуюва^ей  въ  тем- 
^от'Ь  донъ-Жуана,  это  чудное  трю,  въ  которомъ  полная  бури  фраза 
оркестра  прерывается  жгучими  воплями  женщины,-  мстяш;ей  за  поку- 
шен1е  на  ея  честь,  поспешными  ув^Ьш.ан1Ями  донъ-Жуана  къ  ней, 
чтобы  она  замолчала,  и  <фономъ»  страха  Лепорелло,  на  которомъ  отра- 
жается вся  эта  сцена  насилхя  —  прямо  покоряютъ  слушателя  компо- 
зитору. Въ  словахъ  этихъ: 
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Коп  врегаг  ее  поп  т'асс!^!.., 
Ропп|ь  ГоИе,  1пуап  (а  ^пд!  •  • . 
СЬе  (итиио,  о^с!е1,  сЬе  ^Ш!... 

в^тъ  решительно  никакого  вдохновенк;  зд'Ьсь,  какъ  везд'Ё,  Да-Понте 
создалъ  только  положеше,  въ  которое  затЬмъ  вложилъ  жизнь  Моцартъ, 
ЖИЗНЬ' вполн'Ь  отъ  него  зависавшую.  Увивающимися  кольцами  дву- 
вязннхъ  нотъ  захватовала,  задерживала  злод'Ья  борюш;аяся  фраза 
донны  Анны.  Речитативомъ,  жалкими  воплями,  полутонами  сходятъ 
призывные  крики  ея  о  помощи.  Степи!  ЗегуН  Первая  фраза  борьбы, 
возвращается  за  т'ёмъ,  но  уже  въ  бол^Ье  р^Ьзкомъ  вид1Ь,  въ  вид'6  ре- 
читатива: Т!  варго  рег8е§и1|;аг;  и  подъ  этимъ  вс^Ьмъ  дрожан1е  Лепо- 
реллова  баса,  которому  так1Я  штуки  не  въ  диковинку,  но  котораго 
все-таки  пробираетъ  страхъ,  такъ-что  онъ  бормочетъ  про-себя  что-то 
какъ  .будто  и  шутливое,  но  съ  сознан1емъ,  что  так1Я  шутки. не  къ 
добру. 

Но  вотъ  является  старикъготецъ  на  защиту  своей  дочери;  онъ  уже 
слабъ ,  но  онъ  рыцарь,  онъ  коман доръ ,  и  вотъ  въ  нетвердой  рук'Ь  его 
блеститъ  шпага.  Какою  твердостью  звучитъ  его  вызовъ:  «Оставь  ее, 
негодный!  сразись  со  мною»;  какимъ  велич1емъ — его  преднам'Ьрепное 
осворблен1е:  «Т^  хочешь  бежать!»  Эти  аккорды  ЫШ  оркестра  даютъ 
оскорбленш  именно  характеръ  велич1я :  слышно,  что  оно  нсходитъ  отъ 
судьи,  отъ  отца,  что  въ  немъ  говоритъ  кровная  обида  и  священное 
право,  а  не  заносчивость  или  увлеченха  Зат'Ьмъ  сражеше  совершенно 
наглядно  изображено  звуками,  можно  даже  сосчитать  «смертельные  ходы» 
шпаги  уб1йцы;  ихъ  три:  на  первомъ  зг  бэкаръ;  зат^Ьмъ  еще  два  раза 
скрипки  идутъ  по  тону  выше,  а  басъ  по  тону  ниже,  пока,  наконецъ, 
онъ  вамираетъ  на  воспроизведенш,  въбасовомъ  ключ'Ь,  того  аккорда, 
который  въ  скрипичномъ^влюч'Ь  изобразилъ  первый  смертельный  ходъ 
шпаги  донъ-Жуана. 

За  этой  борьбою  сл^Ьдуетъ  страшное  трю  басовъ :  у б1йцы,  умираю- 
щаго  и  свид'Ьтеля -г- Лепорелло.  Отрывистые  звуки,  въ  которыхъ  вы- 
дыхается жизнь  командора ,  выд'Ьляющаяся  фраза  ^еда^о  донъ-Жуана: 
АЬ,  рк  саде  И  8С1а§ига1о,  фраза,  запечатл^Ьвная  горечью,  несмотря  на 
свою  твердость  и  связность,  обнаруживающая  самообладанхе  этого  гроз- 
яаго  завоевателя  любви;  наконецъ,  тдх1е,  ровные,  смертные  трголеты 
акомпанимента,  посл'Ьдовавшге  за  только-что  кончившеюся  упорною  и 
страшною  борьбою,  въ  которой  донъ-Жуанъ  такъ  неумолимо  нано- 
силъ  ударъ  за  ударомъ,  ускоряя  темпъ  —  все  это  представляетъ  едва 
ли  не  самое  патетическое  м'Ьсто  въ  опер'Ё.  Эта  грозная,  съ  яркостью 
Рембрандта,  съ  мрачностью  Мурвльо  написанная  картина  произво- 
дитъ  на  слушателя  потрясающее  д'Ьйств1е  въ  самомъ  начале.  Зат^мъ 
слушатель,  хотя  и  знаетъ,  что  ему  предстоитъ  ^ашта  ^хосово,  исто- 
Р1Я  любви  кавалера  де-Тенорю  и  забавныхъ  приключешй  его  слуги 
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вмшкъ  жвгоов» 


ЛепореллОу  но  овъ  уже  иодготовлевъ  къ  чему-то  бохЬе.  Вотъ  почему 
его  потомъ  вовсе  не  удивляетъ,  когда  статуя  на  конЬ,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  наионяетъ  голову  на  призывъ  донъ-Жуава,  хотя  самого  героя 
драмы  это  и  удивляетъ.  «Веселая  драма»  съ  самаго  начала  пересту^ 
наетъ  черезъ  трупъ. 

За  этою  сценою  является  еще  другая  патетическая,  дышащая  стряг 
дашемъ,  сцена,  когда  донн^Ь  Анн'Ь,  б'Ьгущей  съ  женихомъ  на  похопф 
къ  отцу,  представляется  уже  холодный  трупъ  старика-командора.  Ш 
поп гевргга  рш...  Глубоко  краснор'Ьчива пов'Ьсть  этого  страдашд,  хотя 
и  коротка: 

^ае1  вапрте,  даеНа  р1а|;а,  ^ие1  то1(о... 

речитативъ,  прерываемый  жалобными,  протяжными  септимами  н'бж- 
нФйшихъ  инструментовъ  оркестра.  Но  когда  рыдающая  дочь  произ- 
носитъ  фразу: 

Т1п1о  е  сорег1о  с1а1  раИог  д!  тогЬе,., 

и  голосъ  ея,  падая,  замираетъ  въ  безнадежномъ  отчаяшн,  а  оркестръ, 
посл'Ь  короткаго  траурнаго  1гешо1о^  откликается  на  это  тремя  ровными, 
какъ»бы  равнодушными,  полузаключительными  трех8вуч1ями ,  точно 
констатирующими  совершивш1бся  фактъ,  то  сердце  сочувствующаго 
слушателя  надрывается.  Онъ  вполне  понимаетъ  тотъ  пронзительный 
.крикъ,  которымъ,  наконецъ,  разражается  донна  Анна  (верхнее  1а  Ы- 
т61)  и  съ  которымъ  совпадаетъ  прямо  изъ  гроба  выходящ1й,  мрачный, 
почти  въ  диссонансъ,  отзывъ  басовъ; 

Эта  сцена  горя  дочери  надъ  убитымъ  отцомъ — цФлая  поэма,  ве- 
ликая поэма.  Видно,  что  н'Ьжно-любимый  Моцартомъ  отецъ  умеръ  у 
него  въ  то  время,  какъ  онъ  писалъ  это  ген1альное  воспроизведете 
скорби. 

Дуэтъ:  Рид§1  сги<]е1е,  достойно  заключаетъ  эту  поэму.  Донна  Анна 
на  моментъ  забывается,  она  принимаетъ  даже  своего  донъ-Оттавю  за. 
злодея.  Донъ-Оттав10  нужными  словами  напоминаетъ  ей,  кто  онъ.  Въ 
.этомъ  дуэтЬ,  вообще  донна  Анна  преобладаетъ  всЪмъ  велич1емъ  сво- 
его трагизма  надъ  донъ-Оттавю,  который  только  н^^женъ.  Но  за  то, 
сколько  н^Ьжности  въ  его.  уб'Ьжден1яхъ,  въ  его  ут^Ьшещахъ.  Напрасно 
донъ-Оттавю  презираютъ ;  любовь  его  такъ  сильна,  такъ  деликатна  и 
такъ  всесильна  надъ  нимъ,  что  любящаго  человека,  хотя  бы  и  обык- 
новеннаго,  но  озареннаго  такимъ  св'Ьтомъ,  презирать  нельзя.  Въ  дуэгЦ 
о  которомъ  мы  говоримъ,  донъ-Оттав1о,  еслибы  онъ  былъ  даже  чело- 
в'Ькъ  д'Ьятельный  и  съ  страстями,  столь  же  пылкими,  какъ  у  донъ- 
Жуана,  не  могъ  бы  говорить  иначе,  какъ  онъ  говоритъ.  Н-Ёжный, 
аккордъ  ут^шёшя: 

...  ЬавЫа  о  сага 

Ьа  11шетЪга112а  атага 
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л  8атЪ]еь  переходъ  голоса  ва  септяну  ввизъ,  съ  остановкою  на  ней: 

*         __  '        ' 

На!  радге  еврово  1П  те  * 

• 

совершенно  естественна  и  не  означаютъ  какого-либо  личнаго  свой- 
ства хениха  донны  Аннн :  зд^Ьсь  слышно  только  желанхе  его  угЬшить 
зозлюбленную  и  относительное  его  соокойствхе.  В:Ьдь  не  его  асе  отецъ 
убитъ;  сверхъ  того,  онъ  —  мужчина  и,  въ  данную  минуту,  ему  прежде 
всего  представляется  задача  этой  минуты:  привесть  въ  себя  донну 
Анну,  изступленную  отъ  горя,  Онъ  об:Ьш.аетъ  заменить  ей  отца  и 
об^щаетъ  это  съ  такою  н^Ьжною  преданностью,  что  слова  его  д:Ьй- 
ствуютъ  утешительно  даже  въ  такую  страшную  минуту.  Сцена  заклю- 
чается безсмертнымъ  аШдго:   СЬе  ^игашеп1ю,   о  БеИ 

Трагическ1й  элементъ  ярко  выступаетъ  загЬмъ  въ  сценЪ  на  клад- 
бище, которая  сама  П9  себе  такъ  весела:  онъ  проявляется  здесь  сперва 
единственно  колоратурою,  инструментовкою  того  хорала,  который 
исоолняетъ  статуя.  Тутъ  сливаются  въ  грозные,  сверхъестественные, 
глубоко-печальные  аккорды  тромбонъ  усиливающШ  основный  нота 
авомпанимента  и  фаготъ,  съ  гобоями  и  кларнетами,  издаюш.1е  про- 
тяжные, унылые  звуки. 

Чтб  сказать  о  прелестяхъ  финала  перваго  акта,  начиная  съ  трю 
иасокъ,  продолжая  минуэтомъ,  и  его  переходомъ  тономъ  выше,  и  кон- 
чая той  страшной  бурею,  которая  разражается  въ  проклятхяхъ  надъ 
головою  цреступника  въ  аИедго^  въ  иЬ  та^еитх 

Тгета,  (сета  8се1ега(о.... 

И  въ  ЫШ: 

ОдХ  \\  (иоп  деПа  тепдеШ! 
СЬе  (1  бвсЫа  1п(ото^  1пи>то; 
8а1  Хххо  саро  1П  ^11е8^о  ^ошо 
II  вао  Д11т1пе  садпк. 

Мы  не  можемъ  распространяться  до  анализа  хотя  бы  однихъ  вдж* 
ныхъ  местъ  партицш  «Донъ-Жуана»  и  «Свадьбы  Фигаро».  Да  это  и 
ве  нужно.  Все,  что  можно  о  нихъ  сказать,  уже  сказано  другими,  лучше 
чемъ  бы  могли  сказать  иы.  Наша  цель  —  только  дать  очеркъ  твор- 
чества Моцарта,  и  цитируемыя  нами  места  приводятся  только  какъ 
примеры. 

«Свадьба  Фигаро»,  какъ  мы  уже  говорили,  была  написана  за  два 
года  до  «Донъ-Жуана»,  написана  не  по  произвольному  выбору  ком- 
позитора, а  по  заказу.  Артисты,  которымъ  пришлось  исполнять  эту 
оперу  въ  первый  разъ,  назывались:  г-жи:  Стораче,  Ласки,  Мандвни^ 
Руссани,  Готлибъ  и  певцы:  Бенуччи,  Мандини,  Оккели,  Руссани.  Певцы 
второстепенные,  за  исключен1емъ  одной  Стораче,  которой  была  пору«* 
чена  трудная  парт1Я  графини.  Невыгодность  сюжета  комед1и  Бомарше 
для  музыкальной  обработки,  безталанность  артистовъ  и  преднамеренно- 
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дурное  веполнеше  сд'Ьлгали  то,  что  опера  эта,  вавъ  мы  уже  сказали,  палавъ 
В']Ьн'Ь.  Моцартъ  даже  жаловался  императору  на  П'Ьвцовъ,  и  иипера- 
торъ  вел^лъ  сд^Ьлать  имъ  внговоръ.  Но,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  самъ  сю- 
жетъ  былъ  отчасти  причиною  неусп'Ьха.  Надо  было  им'Ьть  всю  добрую 
волю  пражцевъ  и  ихъ  высокое  музыкальное  развитхе,  чтобы  оценить 
съ  иерваго  раза  прелести  музыки  «Свадьбы  Фигаро:^,  не  смотря  на 
неудббство  ея  сюжета. 

Н:Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  Моцартъ  самъ  не  избралъ  бы  его;  онъ  был'& 
ему  навязанъ  потому,  что  Е0мед1я  Бомарше  пользовалась  европейскою 
славой  и  была  въ  мод%  при  германскихъ  дворахъ,  заботливо  кониро- 
вавшйхъ  въ  то  время  французскхе  обычаи  и  подчинявшихся  безусловно 
литературному  законодательству  Парижа.  Еомед1Я  Бомарше  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  прелестна;  но  все  ея  достоинство  теряется  въ  музыкальной  обра- 
ботк'Ь.  Для  оперы  нужна  простая  сценическая  программа,  представ- 
ляющая н'Ьсколько  ясныхъ  драматическихъ  положешй.  Д']Ьйств1е  додашо 
быть  сжато  въ  этихъ  положен1Яхъ,  а  не  происходить  въ  разговорахъ. 
Между  т^^мъ,  въ  пьесЬ  Бомарше,  интрига  до  крайности  запутана  и 
вся  сущность  Д'&йств1я,  вся  обрисовка  характеровъ  заключается  именно 
въ  разговорахъ.  Бее  это  необыкновенно  подвижно  и  блестяще  —  но 
все  это  пропадаетъ  въ  музык'Ь. 

Комед1ю  Бомарше  перед'Ьлалъ  въ  оперу  тотъ  же  аббатъ  Да-Понте 
н,  надо  отдать  ему  справедливость,  сд'Ьлалъ  все  возможное,  чтобы  со- 
хранить достоинства  оригинала,  передать  бойкость  пьесы,  хотя  и  былъ 
лринужденъ  пожертвовать  важными  ея  частями,  наприм'Ьръ»  знамени- 
тымъ  монологомъ  Фигаро  и  н'Ькоторыми  лицами,  именно:  ВпА'о180п, 
Опрре-зоЫ!,  ОоиЫе-шаш,  безъ  которыхъ  сцена  суда  теряетъ^  всю 
свою  веселость  и  перестаетъ  быть  сатирою.  Въ  характер'Ь  Бартоло, 
Да-Понте  отступилъ  отъ  Бомарше  и  особенно  настоялъ  на  его  ябед- 
н\честв'Ь.  Онъ  характеризовалъ  этотъ  типъ  въ  очень  удачныхъ  сти- 
хахъ: 

8е  шио  П  соШсе  доуевв!  ▼о1|^еге 
8е  1а(и>  ГшдТсе  доуевв!  1е@§;еге.... 
Соп  ип  е^а^уосо,  соп  пп  31поп1то 
^иа1сЬе  ^агЪа^Ио  в!  (гоуегк 
Си1ГА8(а21а,  соП'агдиг!», 
Со1  "^пдЫо,  со1  сг11епо. ... 
81  ро^еЪЬе. ...  Ё  11  ЫгЪо  Е]*^аго 
У^пЮ  вага. 

Эта  ар1Я  Бартоло:  Ьа  уеп(1еиа,  оЬ,  1а  уеп^еиа!— одна  изъ  самыхъ 
драматическихъ  въ  музык'Ь  «Свадьбы  Фигаро».  За  восклицан1емъ  всего 
оркестра  тянется  пронырливая  фраза  скрипокъ,  повторяемая  басами 
въ  обратномъ  сл'Ьдованш  тоновъ. 

У  Да-Понте  трудно  сказать,  кто  главное  лицо  въ  пьёсЬ;  всЬ  ха- 
рактеры кажутся  второстепенными,  потому  что  имъ  нельзя  было  дать 
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развитш,  и  эсй  равннми.  Отсюда  и  для  Моцарта  истекла  невозмож- 
ность расположить  ихъ  въ  подчиненш,  необходимомъ  длд  представ- 
девш  н^СЕолькихъ  типовъ  законченныхъ.  И  онъ  соблюлъ  равенство 
между  нвиЕ.  ТаБимъ  образомъ,  явилась  необходимость  развивать  ихъ 
лопарно;  и,  въ  самомъ  ^ЪлА,  въ  опер'Ё  Моцарта — семь  дуэтовъ.  У  Бо- 
марше преобладающе  типъ  —  самъ  Фигаро,  ловбхй  д'Ьлецъ  и  остро- 
умный сатирикъ:  Ьав  ^е  хюигпг  ип  оЪзсиг  ре1181о1ша1ге,  оп  те  те1: 
ил  30Т1Г  дапв  1а  гае;  еЬ  сошше  11  {вхЛ  д1пвг  ^ао^^и'оп  пе  80x1;  р1и8  еп^ 
рпвоп,  де  1аШе  епсоге  ша  р1ише  е^  дета11с1в  а  сЬасип  Ае  ^ио^  И  евЪ 
дие811о11:  од  те  (Ц!  дие  реп(1ап1  та  ге1;га11;е  ёсопопидие,  И  8'е81;  ё^аЬи 
Аап8  Ма^1(1  ип  вув^ёте  йе  иЪег16  виг  1а  уеп1;е  Ае8  рго<1ис1;10П8  дш 
в'ё1еп(1  шёте  а  сеПев  йе  1а  ргезве;  еЬ  дие,  роигуи  ^ие  де  ,пе  раг1е  еп 
тез  ёсгИз  ш  де  Гаи1оп1;ё,  п!  йи  си11;е,  ш  йе  1а  роИсе,  ш  Ае  1а  тога1е, 
ш  йез  8еп8  еп  р1асе,  ш  йез  согрз  еп  сгёсИ*,  т  йе  ГОрёга,  т  йез  аиЬеа 
врес4ас1ез,  ш  йе  регзоппе  дш  йеппе  а  диеЦпе  сЬозе,  ]в  ршв  ЬоиЬ 
ипрптег  иЪгетеп!,  воиз  Гшвресйоп  йе  йеих  оп  1го1В  сепзеигз. 

Годится  ли  для  музыЕи  такая  пьеса,  въ  которой  политическая  сатира 
ванимаетъ  не  иев^е  м:Ьста)  вакъ  остроум1е  интриги?  Вотъ  почему 
Фигаро  у  Моцарта  вышелъ  только  разбитнымъ  малымъ.  Дв']^  самыя 
популярный  арш  въ  опер'Ь :  8е  тйо!  Ъа11аге,  81^ог  соп^шо,  им'Ьетъ  ха- 
рактеръ  веселаго  минуэта,  другая:  Коп  рш  апйга!,  й1гГа11опе  ато- 
гово  —  (цитируемая  донъ-Жуаномъ  и  Лепорелло  за  ужиномъ,  какъ-бы 
модный  современный  имъ  мотивъ) — ^^характеръ  военной  пФсни.  06*6 
он^  одушевлены  веселостью  пересм'ЬшниБа.  Характеръ  доцъ-Базил10 
совершенно  в^Ьрно  обрисованъ  въ  ар1и  ш  ^ие§1^  апш  съ  минуэтомъ,  гд'Ь 
этотъ  ползучШ  интриганъ  разсказываетъ,  какъ  выгодно  прикрываться 
ослиною  шкурою  (эта  ар1я  у  насъ  пропускалась).  Характеръ  графа 
Альмавивы  и  графини  тоже  скопированы  Моцартомъ  в'Ьрно  съ  Бо-  - 
марше.  Въ  дуэт4  съ  Сузанною:  Сгийе1,  регсЬё  йпога,  и  въ  ар1и:  Уейго, 
теп1г'10  возрко,  выражается  сн'Ьдающая  возмужалаго  Альмавиву 
страсть  къ  Сузанн'Ё,  которая  въ  суш;ности  капризъ,  но  обращается 
въ  страсть  именно  препятств1ями.  Зд'Ьсь,  особенно  въ  ар1и,  выражается 
радость  челов-Ька  предвидяш;аго  усп'Ьхъ,  но  радость  омраченная  обла- 
комъ  угрызен1я  сов'Ёсти.  Самыя  драматическ1я  м^ста  оперы  именно 
т4,  въ  которыхъ  д-Ьятелемъ  является  графъ,  особенно  оба  тр1о:  Сова 
8еп1;о1  (гд^^  сверхъ  великолЪпнаго  тройнаго  произнесешя  главной  фразы 
зам']^чательно  еш;е  ядовитое  напоминанхе  донъ-Базил1о) ,  когда  графъ 
находитъ  пажа  у  Сузанны,  и  Виваппа,  6г  У1а  зогШе,  когда  графъ  по- 
дозр'Ьваетъ  его  запертымъ  у  своей  жены.  Характеръ  Розины  Альма-, 
вива  несколько  напоминаетъ  характеръ  донны  Эльвиры,  но  имЪетъ 
бол4е  меланхол1И  и  бол^Ье  благородства  (арш :  Рогё!  атог,  и  Боте 
80П  1  Ье!  тотепй). 

О  типЪ  пажа  -  херувимчика ,  мы  уже  говорили  выше.   На  немъ 
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именно  съ  Особенннмъ  увлеченхемъ  остановился  пФвецъ  лообви.  Онъ, 
по  7слов1Я]1ъ  текста,  не  иогъ  дать  ему  полнаго  развитш,  преобладан]я. 
Но  овъ  такъ  многозначительно,  такъ  глубоко  обрисовалъ  его  двумя 
ар1ами,  романсами,  что  въ  ироизведенш  Моцарта,  можно'  сказать  р'Ь- 
шительно,  иреобладаетъ  не  Фигаро,  какъ  у  Бомарше,  а  именно  пажъ 
Берубино.  Еакая  прелесть,  какое  томлеше  любви  изображено  въ  ар1Я 
Коп  80  рш  сова  80П,  сова  &сс1о  1  Мелод1Я  наивная,  датская,  во  сколько 
скрыто  совровищъ  опаснаго,  упоительнаго  чувства  въ  неб,  какая  н'Ьга 
въ  ласкахъ  басоваго  акомпанимента ,  который  какъ-бы  качаетъ  мысль 
^виновную,  дитя  гр'Ьха.  Еще  ясв^е  выступаетъ  дта  жгучая  по931Я 
гр'Ёшнаго  любопытства,  эротическаго  инстинкта,  въ  соблазнительной 
сцен-Ь  переодЪван1я  Еерубина  у  его  крестной  матери,  Розины,  при 
Сузанн'Ь: 

Уо1  сЬе"8аре!е, 
СЬе  сова  ^  Гатог, 
Уо1  т!  Шге^е^ 
8*10  ГЬо  пе1  сог. 


Это  усилеше  эффекта  разнообразною  модулядтею,  эта  трепещущая 
отъ  волнен1я  мысль  —  Совершенство  эротической  по931и.  Надо  отдать 
справедливость  г-ж'Ь  ЛуккЪ:  она  исполнила  06*6  эти  арш  такъ,  юлъ 
будто  самъ  Моцартъ  научилъ  ее  любить. 

Увлекателенъ  тотъ  гешй,  вртораго  творчество  вдохновлялось  двумя 
сильнейшими  ощущешями  челов'Ьчесвой  души:  стремленхемъ  къ  на- 
слаждешю  и  грозою  смерти,  которому  в^чно  присущи  6е1ли  первая  и 
последняя  тайны  челов'Ьческой  судьбы:  любовь  и  смерть. 


р. 


шятвв^ша^вввввашшвввввяштт 
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ЗЕМСТВО  НА.  ЮГ*  РОССШ,  ВЪ  БОРЬБЪ  ЕГО  СЪ  СУСЛИКАМИ. 

(Объ  одной  изъ  прнчинъ  толодаО 

Представьте  себ^Ь  крестьянина,  который  весною  занимаетъ  у  про- 
мышленника пять  1гЬръ  пшеницы,  для  того,  чтобы  возвратить  осенью 
ц^Ьлую  четверть;  онъ  собирается  с^ть,  послб  зимы,  въ  которую  пи- 
тался пшенныхи  лепешками,  вм'1^сто  хл'Ьба.  Скотъ  его  худъ,  орудгя 
чуть  держатся,  податей  впереди  много,  а  недоимки  еще  больше.  Онъ 

сЬетъ,  лдутъ  дожди,  расти  бы  хлМу.  Но  н^тъ! Въ  шн^Ь  и  шлЪ 

стоять  на  пол'Ь  только  стебли  уничтохенныхъ  колосьевъ;  поле  покрыто 
вакою-то  спутанною  соломою;  поплачетъ  надъ  нимъ  крестьянинъ  и 
станетъ  собирать  хоть  плохой  кормъ  скоту.  А  бываетъ  и  такъ,  что 
уернп>етъ  посЬвное  поле:  все  на  немъ  уничтожено,  не  осталось  и  со- 
домы.... 

Такую  картину  представляли  поля  ]фестьянъ  и  землей лад'Ьльцевъ 
за  послЪдн1е  пять  лЪтъ  въ  Александровскомъ  уЪзд'Ь  Екатеринославской 
губернш,  въ  сл'Ьдств1е  сотенъ  миллхоновъ  сусликдвъ  (овражковъ),  ко- 
торые какъ-бы  ВЫТЕСНИЛИ  хозяевъ  изъ  насл'Ьдхя  отцевъ.  Почему  бы 
не  истреблять  этихъ  животныхъ?...  Причинъ  къ  сострадан1Ю  къ  нимъ 
много:  во  1-хъ,  пресловутая  южная  л'Ьнь;  во  2-хъ,  суев'Ьрхе,  считаю- 
щее за  гр^^хъ  касаться  бича  бож1я;  и  въ  3-хъ,  опасен1е  того,  что  при- 
дется лить  воду  въ  р4шето— если  я  буду  истреблять  сусликовъ,  а  со- 
сЬдъ  будетъ  сид'Ьть  сложа  руки1  Истреблять-то  ихъ  легко  и  водой,  и 
ловушками  и  отравой;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  для  усп^Ьха  Д'Ьла  необ- 
ходимо не  упустить  первыхъ  дней  весны,  такъ  какъ  одна  самка  вы- 
водить за  годъ  ДО  25  д'Ьтенышей,  и  первый  пометь  ея  уже  порож- 
даеть  опять  новое  покол'Ьнхе.  Сл'Ёдователъно,  для  усп^Ьха  истреблешя, 
необходимо  взяться  за  д'Ьло  одновременно^  на  огромномъ  пространств'^ 
и,  поврзможности,  раньше  весной ;  необходима  еще  душа  въ  Д'Ьл'Ь. 


ЗЬО  ВЪСТНИЕЪ  ЕВРОПЫ.  ^ 

ПослЪ  всего  сказаннаго  понятно,  что  вопросъ  объ  кстреблешя  сус- 
ликовъ  долженъ  составить  главную  задачу  земскихъ  учрежденхй ;  пре- 
кращеше  этого  б'Ьдств1я,  угрохающаго  самому  существовавш  земства, 
должно  составить  славу  едва  подрастающаго  самоупрйвлен1Я  также 
точно,  какъ  равнодуппе  къ  нему  легло  бы  позоромъ  на  земскгя  учреж- 
ден1я.  Намъ  кажется  даже,  что  не  только  степняковъ,  которыхъ  но- 
розъ  по  кожЬ  подираетъ  при  всякомъ  свнстк'Ь  овражка,  можетъ  ин- 
тересовать вопросъ  объ  истреблен1и  сусликовъ.  Мы  думаемъ,  что  къ 
этому  вопросу  должны  отнестись  внимательно  всЬ  люди  прантвческхе 
Б  ъ&Ь  тБ,  которые  желали  бы  поближе  познакомиться  съ  одною  изъ 
самыхъ  плодотворныхъ  отраслей  деятельности  земства.  Вотъ  почему 
мы  изложимъ  эпизодъ  изъ  ИСТ0Р1И  истребленщ  сусликовъ  земствомъ, 
на  столько'  откровенно,  сколько  то  возможно  при  существующихъ  уза- 
конен1Лхъ.  '  . 

Въ  Александровской  уЬздной  земской  управ'Ь,  переписка  которой 
съ  административными  лицами  не  составляетъ  тайны,  получено  въ 
октябр'Ё  прошлаго  года  сл:Ьдующее  отношеше  начальника  Екатери- 
нославской  губерн1и: 

«Изъ  пол:ученнаго  мною,  12  сего  октября,  протокола  бывпгаго  въ 
сознв'Ь  Александровскаго  уЪзднаго  земскаго  собран1я,  24  минувшаго  сен- 
тября, усмотр:Ьно  мною, .  что  собранхе  установило  на  будупцй  1868  годъ 
обязательное,  для  всЪхъ  землевлад'Ьльцёвъ  и  сельскихъ  обществъ, 
истреблен1е  сусликовъ,  въ  опред^ленномъ  собран1емъ,  по  отношешю 
къ  разм^^ру  8емлевладЪн1я,  количестве. 

«Вполне  разделяя  необходимость  принят1Я  всехъ  возможныхъ  мЪръ 
къ  истребленш  сусликовъ,  я  не  могу  однакоже  не  принять  вовника- 
Н1е:  что  обязательное  истреблен1е  сусликовъ  составляетъ  особый  видь 
натуральной  повинности,  не  предусмотртьнный  въ  устать  о  земекнхь 
поеинностяхь;  между  темъ  земск1я  учреждешя,  по  ст.  24  временныхъ 
для  нихъ  дравилъ,  не  имеютъ  права  вводить  новыхь  родовъ  или  ви- 
довъ  натуральной  повинности,  кроме  существующихъ  уже  ныне;  что 
если  земское  собраше  признавало  необходимымъ  изыскать  средства  со- 
действ]я,  согласно  пункту  УШ  ст.  2  Полож.  о  земскихъ  учр. ,  къ  ис- 
требленш сусликовъ,  наносящихъ  вредъ  хлебнымъ  носевамъ,  то  оно 
въ  праве  б^ло  лишь  установить  на  эту  потребность,  определеннымъ 
въ  Положен,  о  земск.  учрежд.  порядкомъ,  денежный  сборъ ;  при  невоз- 
можности же  установлен1я  этого  сбора,  истребленге  сусликовъ  посред- 
ствомъ  натуральной  повинности  могло  составлять  лишь  предметъ  ха^ 
датайства  о  семъ  со  стороны  земскаго  собрашя  къ  начальнику  губер- 
тщ  власти  котораго  по  закону  принадлежптъ  принятхе  чрезвычайныхъ 
меръ  въ  случаяхъ  общественныхъ  бедств1й;  что,  наконецъ,  установ- 
леше  Алексапдровскимъ  земскимъ  собранхемъ  обязательнаго  'истреб- 
лен1я  сусликовъ,  какъ  введенге  новаго  еида  натуральной  повинности^ 
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ножетъ  возбуждать  не  только  жалобы,  но  даже  противудМствхе  со 
стороны  сельскихъ  обществъ  и  зеилевлад'Ьльцевъ  распоряжен1ямъ  упра-' 
вы,  чему  и  были  уже  орим'Ьры,  какъ  видно  изъ  протокола  Алексан- 
дровскагр  земсБаго  собран1я  24  минувшаго  сентября  (?),  и  полищя  ли- 
шена будетъ  возможности  оказать  сод'Ёйств1е  еь  исполнен1Ю  этихъ  рас- 
поряжешй,  какъ  неим'Ьющихъ  законныхъ  основанш. 

«Я,  по  вышеприведеннымъ  соображешямъ,  и  на  основанш  ст.  9  По- 
дож.  о  земсБ.  учрежден1яхъ,  признаю  постановленхе  Алевсандровскаго 
зенскаго  собран1Я,  объ  установленш  имъ  вышеозначеннаго  новаго  вида 
натуральной  повинности,  не  дМствнтельнымъ.  О  чемъ  сообщаю  зем- 
ской управЬ.»  , 

Не  приступая  теперь  же  къ  подробному  разсмотр'Ёнш  всЬхъ  об- 
стоятельствъ,  указанныхъ  въ  протесте  г.  губернатора^  я  ограничусь 
пока  указашемъ  на  суп^ность  мв'Ьн1я  г.  губернатора,  состоящую  въ^ 
томъ,  что  земск1я  учрежден1я  не  въ  прав'Ь  требовать  представлен1Я 
отъ  изв'Ёстнаго  числа  десятинъ  изв^стнаго  числа  убитыхъ  овражковъ, 
и  предпошлю  подробному  анализу  всЪхъ  доводовъ  административной 
власти  кратшй  историческ1й  очеркъ  о  судьбахъ  вопроса  объ  истребле- 
нш  сусликовъ  въ  АлександровсБомъ  у^зд'Ь. 

Не  со  вчерашняго  дня  суслики  истребляютъ  наши  хл^Ьба,  и  люди 
истребляютъ  сусликовъ  въ  нашемъ  уЬзд^;  съ  даввихъ  поръ  палата 
государственныхъ .  имуществъ  обязывала  государственныхъ  крестьянъ 
въ  представлен1Ю  изв'Ьстнаго  числа  убитыхъ  сусликовъ  отъ  ревизской 
души;  тав1я  же  м:Ьры  принимались  и  мировыми  учрежден1Я11И,  но  для 
землевладпльыевь  истребленге  сусликовъ  никогда  не  было  обязательно. 
Административные  циркуляры,  по  этому  предмету,  обыкновенно  выра- 
жались, что  податныя  сослов1я  сл'Ьдуетъ  ^обязать*  къ  истреблевш, 
а  землевлад']Ьльцевъ  ^приглслсить»  къ  содМствш.  Такого  же  рода  от- 
вошеше  г.  губернатора  Барковскаго  въ  предводителю  дворянства 
Александровскаго  уЬзда  было  получено  въ  Александровски  и  доло- 
жено, въ  первый  разъ  съ']^хавшемуся,  земскому  собранш  около  2-хъ 
часовъ  пополудни  10  апреля  1866  года;  между  т*мъ,  двумя  часами 
раньше  былъ  р1^шенъ  вопросъ  объ  истреблен!  и  сусликовъ  самимъ  со- 
бран1емъ.  Въ  протокол*  10  апрЬля  1866  года,  не  опротестованномъ 
нын']^  протестуюш;имъ  начальникомъ  губери1и  и  напечатанномъ  съ  его 
разрЬшенхя,  значится:  «Во  время  засЬдавгя  получено  и  доложено  со- 
брашю  отн6шен1е  начальника  Екатеринославской  губерн1и,  въ  Але- 
ксандровскому предводителю  дворянства,  о  принятш  мЬръ  въ  истреб- 
левш овражковъ;  предлагаемая  въ  этой  бумагп>  мгьры  падаютъ  ис- 
ключительно на  податныя  сословгя.  Уже  по  этой  причин*  земское  со- 
бранхе  не  находитъ  возможнымъ  принять  предложен1Я  начальника  гу- 
берн1и  и  единогласно  постановляетъ:  перейти  въ  очереднымъ  заня- 
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Т1ямъ,  такъ  кавъ  вопросъ  объ  истребленш  сусликовъ,  съ  земской  пи>чки 
зрпнгя^  тлъ  ухе  разснотр'Ьнъ  и  р'Ьшенъ». 

Администр&тивная  борьба  съ  сусликами  не  давала  результатовъ, 
ве  спасала  посЪвовъ,  это  изв'Ьстно  каждому  ивъ  зд'Ьшнихъ  жителей. 
Если  же  искать  причинъ  тавихъ  недостаточныхъ  результатовъ,  то, 
вром^Ь  ткть  вевыгодъ,  который  неразлучны  со  всякими  м^Ьропр1ЯТ1ямн, 
не  истекающими  изъ  самоуправлен1я,  слЪдуетъ,  прежде  всего,  остано- 
виться на  томъ,  что  истреблеше  сусливовъ  не  было  обязательно  для 
еепаъ^  но  только  для  податныхъ  сослов1й  уЬзда.  Александровскому 
земству  принадлежитъ  честь  п^ваю  заявленхя  полн'Ьйшей  равноправ- 
ности всего  населешя  въ  борьб'Ь  съ  общественнымъ  б'Ьдствхемъ.  Та- 
кая постановка  вопроса  и  дала  собрашю  право  сказать,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  что  оно  р'Ьшило  вопросъ  «съ  земской  точки  зр'Ьв1я» ;  но  съ  этой 
точкой  8р'Ьв1я  сл'Ьдуетъ  ознакомиться  ближе,  поэтому  припомнпмъ  хоть 
кратко  историо  этого  д^Ьла  въ  нашемъ  собраши,  существующем^^  съ 
апр'Ьля  1866  года. 

Наше  у^^дное  земское  собраше  имЪло  уже  три  сесс1и,  но  еще  не 
било  одной,  въ  которую  вопросъ  объ  истребленш  сусливовъ  не  занн- 
малъ  гг.  гласныхъ  и  не  подвергался  всестороннему  обсуждешю.  Въ 
первый  разъ  съехались  гласные,  для  земскаго  Д'Ьла,  5  апр'Ьля  1866  г. 
н  уже  9  апр^Ьля  вопросъ  объ  ограждевш  посЬвовъ  отъ  хищничества 
овражковъ  занялъ  большую  часть  зас'Ьданхя  собранхя.  Не  раздалось 
тогда,  какъ  и  посл^Ь,  ни  одного  голоса  въ  защиту  сусливовъ,  ни  одного 
голоса  протизъ  истреблен1Я  ихъ,  ми  одиоьо  голоса  протиеь  обязатель- 
ности истребленгя  ихь^  для  вс9ьхь  сословШ  безь  изьятгя;  но  мн4н1Я 
расходились  въ  внбор'Ь  наилучшихъ  средствъ  къ  уничтоженш  враговъ 
нашихъ  полей:  одни  предлагали  денежный  налогъ  на  всЬ  имущества,  | 
для  того,  чтобы  изъ  вырученной  суммы  уплачивать  за  всяваго  ис- 
требленнаго  овражка,  или  съ  тою  же  цЪлью  затратить  часть  продо- 
вольственнаго,  или  же  ссуженнаго  правительствомъ  капитала;  2)  дру- 
пе  оспаривали  установленхе  новаго  денелснаго  налога,  указывая  на 
всеобщее  безденежье  и  опасаясь,  что  плата  за  каждаго  представлен- 
наго  въ  управу  убитаго  овражка,  можетъ  не  вызвать  торговли  ими 
въ  такомъ  разм'Ьр']^ ,  чтобы  встребленхе  овражковъ  сд^^алось  повсо- 
мгьстньшъ,  т.  е.  достигло  своей  Ц'Ьли.  Посл:Ьднее  мн'Ьше,  посл'Ь  про- 
должительныхъ  диспутовъ,  взяло  перев'Ьсъ,  и  42  гласныхъ  противъ  13 
постановили:  «обязать  всЬхъ  къ  доставлен1Ю  изв'Ьстнаго  числа  овраж- 
ковъ отъ  десятины».  Самый  подесятинный  разм^Ьръ  истребленгя  сус- 
ликовъ  былъ  разработанъ  въ  особой  коммнссхи  изъ  18  гласныхъ,  въ 
числ'Ь  вопхъ  было  8  гласныхъ  изъ  крестьянъ.  10  апр'Ьля,  утверждена 
собран1емъ  особая  таблица,  установляющая  число  овражковъ ,  обяза- 
тельное къ  истреблешю  отъ  изв'ЬсТной  нормы  землевлад'Ьшя;  по  этой 
таблиц'Ь,   которую   защищали  въ  коммпсс1И   и  собран1И  гласные  изъ 
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^срес1пьянъ^  чясло  овражковъ,  требуемыхъ  отъ  десятинн,  уменьшаете? 
сообразно  увеличенш  числа  десятинъ  владФемоб  земли. 

Вс^.эти  постановлен1я  не  встр'Ьтили  тогда  возражед1й  со  стороны 
г.  начальника  губ9рн1И,  ннн^Ь  протестующая  противъ  буквальнаго  по* 
вторен1л  ихъ,  и  приведенн  въ  исполнен1е. 

Во  вторую  сесс1ю  собран1я,  т.  е.  въ  засЪдан1е  перваго  очередною 
собран1я  24  октября  1866  года,  оставлены  собрашемъ  неизм']Ьненннми 
основныя  начала  предпринятаго  имъ  истреблен1я  сусликовъ:  а)  обя* 
зательность  подесятинваго  истреблешя  сусликовъ  для  лицъ  всЬхъ  со- 
СЛ0В1Й,.  и  б)  регрессивность  подесятиннаго  размера  истреблешя  сус- 
ликовъ прбпорщонально  увеличен1Ю  8емлевлад']Ьн1я.  Въ  этомъ  зас^да- 
Н1И  была  утверждена  собран1емъ  бол'Ье  точная  разработка  посл'Ьдняго 
вопроса:  уфздъ  разд*ленъ  на  20  участковъ,  избраны  20  попечителей 
изъ  гласныхъ  для  наблюден1я  за  истребленхемъ  сусликовъ,  и  опред'Ь- 
ленн  подробности  о  способ^Ь  доставки  и  счета  овражковыхъ  хвости- 
ковъ,  представляемыхъ  въ  доказательство  о  числ^Ь  истребленныхъ  каж- 
дымъ  животныхъ.  Постанов  л  ен1е  24  октября  1866  года,  также  приве- 
дено въ  исполнен1е,  такъ  какъ  не  встр^^тило  возраженхи  со  стороны 
ггого  начальника  губерн1и,  всЬ  доводы  протеста  котораго  мы  теперь 
призваны  обсудить. 

Наконецъ,  20  сентября  1867  года  съ-Ьхались  гг.  гласные  въ  тре- 
ти разъ,  и  это  второе  очередное  собрате  постановило,  какъ  видно 
йзъ  сличен1я  протеста  съ  прежними  протоколами,  напечатанными  съ 
разр^^шен1я  губернатора,  истреблять  овражковъ,  какъ  и  прежде,  т.  е. 
на  основанш  того  постановлешя ,  которое  было  повторев1вмъ  опред'Ь- 
лен1я  перваго  чрезвычайваго  собран1я  1  апр-Ьля  1867  года,  и  поэтому 
'  уже  дважды  было  исполняемо,  такъ  какъ  дважды  оставалось  безъ  воз- 
ражевШ  со  сторовы  того  самаго  начальнвка  губерши,  который  нын'Ь 
не  соглашается  на  третье  повторенхе  такого  постановлен1я,  между  т-Ьмъ 
хакъ  оно  два  раза  признавалось  имъ  законнымъ.  20  сентября  1867  года, 
собран1е  сделало,  если  вЬрить  слухамъ,  къ  прошлогоднему  постанов- 
ленш  н'Ьскдлько  дополнен  1й,  не  встр1^тившихъ  возраженхй  со  стороны 
начальника  губерн1и,  который  оспариваетъ,  какъ  видно  изъ  протеста, 
лишь  т'Ь  основные  принципы  истреблен1я,  на  которые  онъ  два  раза 
изъявлялъ  свое  соыасге,  такъ  какъ  по  стать*  94  полож.  о  земскпхъ 
учр.,  если  въ  узаконенные  сроки  не  посл'Ьдуетъ  отзыва  начальника 
губерн1и  противъ  постановленхй  собраихя,  то,  какъ  выражается  зако- 
нодатель, «постановлен1я  собран1я  считаются  получившими  согласге 
начальника  губернш»:  но  г.  начальникъ  губерши  имЬлъ  еще  и  иной 
случай,  не  только  молчан1емъ,  но  и  дЪйствхемъ,  выразить  свое  согла- 
С1е  на  то,  чтобы  земство  требовало  отъ  изв-Ьстнаго  числа  десятинъ, 
изв'Ьстнаго  числа  убптыхъ  овражковъ,  противъ  чего  онъ  нын*  возра- 
жаетъ,  находя,  что  такая  М'Ьра  установляетъ  новый  видъ  натураль* 
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ной  повинности,  чего  земскому  собранш  не  предоставлено  по  закону. 
Этотъ  случай  представился  г.  начальнику  губершя  при  движеши  во- 
проса  о  штрафахъ  за  неистреблете  сусликовъ. 

Вопросъ  объ  установлен1и,  въ  законодательном^  порядк*,  штрафа 
за  неистреблен1в  сусликовъ  долженъ  былъ  весьма  естественнр  возник- 
нуть одновременно  съ  установленхемъ  обязательности  истреблен1я  сус- 
ликовъ, такъ  какъ  ничто  не  обязательно,  пока  неисполненхе  его  не 
карается  закономъ.  Таково  и  было  происхожден1е  вопроса  о  штрафахъ 
ва  неистреблете  сусликовъ  въ  Александровском  ъ  уйздномъ  земскомъ 
собраши:  10  апр-Ьля  1866  года,  нашимъ  собрашемъ  цостановлено  хо- 
датайствовать объ  установленш,  въ  законодательномь  поря дк*,  штрафа 
по  одной  коп.  сер,  за  всякаго  неистребленнаго  овражка  изъ  обяза- 
тельной, для  землевлад'Ьльца,  нормы.  Г.  начальникъ  губерн1и  не 
усмотр'Ьлъ  въ  то  время,  въ  назначенш  подесятинной  овражковои 
нормы  истреблен1я  сусликовъ,  новаго  вида  натуральной  повинности, 
какъ  нын'Ь,  и  изъявилъ  согласхе  на  постановлеше  собран1Я  не  только 
]10лчан1емъ,  но  д'Ьйств1емъ:  его  превосходительствомъ  представлено 
ходатайство  нашего  уЬзднаго  земскаго  собрашя  на  разсмотр'Ьн1е  выс- 
шаго  правительства,  чего  бы  онъ  не  сд'Ьлалъ,  если  бы  и  тогда,  какъ 
пиЕ%  онъ  полагалъ,  что  штрафами  за  неистребленхе  сусликовъ  собра- 
Е1е  желало  обезпечить  исполпен1е  такого  постдновлен1Я,  которымъ  со- 
брате превысило  власть,  предоставленную  по  закону,  и  вышло  изъ 
круга  д'Ьйств1й,  указанныхъ  ему  положен1емъ.  Министерство  внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ  не  только  не  находило,  чтобы  Александровское  земское 
собран1е  нарушило  законъ  требован]емъ  изв'Ьстнаго  числа  овражковъ 
отъ  десятины  земли  и  стремилось  оградить  это  свое  незаконное  но- 
становлен1е  ходатайствомъ  о.штраф'Ь,  за  неисполнеше  его,  но  сочло 
вужнымъ  передать  это  ходатайство  вашего  собран1я  на  предваритель- 
ное заключеше  Екатеринославскаго  губернскаго  земскаго  собран1я.  По 
стать'Ё  9  Полож.  о  земск.  учр.  право  пргостанавливать  исполнеше  по- 
становлешй  собрания  принадлежитъ  не  только  губернатору,  но  г.  ми- 
нистру внутреннихъ  д-Ьлъ.  Отзыва  отъ  г.  министра  не  последовало; 
следовательно,  г.  начальникъ  губерши  протестуетъ  нын*  противъ  бук- 
вальнаго  повторен1я  такого  постановлешя ,  которое  считается  полу- 
чивгаимъ  соглас1е  г.  министра  внутреннихъ  дйлъ.  1866 '  года  сен- 
тября 22,  губернское  собран1е  постановило  большинсхвомъ  39  голо- 
совъ,  противъ  одного,  повторить  отъ  губернш  ходатайство  Алексан- 
дровскаго  уЬзднаго  земскаго  собранхя  о  штрафахъ  за  неистреблен1е 
сусликовъ.  И  это  ходатайство  о  наказаши  за  неистреблете  т^хъ  сус- 
ли|^овъ,  число  которыхъ  опред'Ьлено  уЬзднымъ  земскимъ  собрашемъ, 
для  каждаго  сельскаго  обш;ества  и  землевладельца,  представлено  выс- 
шему правительству  т^мъ  же  начальникомъ  губерн1и,  который  нын* 
возражаеть  противъ  того   права  нашего  уЬзднаго  собран1Я,   которое 
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ограждалось  представленннм:ь  имъ  ходатайствомъ  нашимъ.  Если  сдра- 
ведливо,  что  24  сентября  1867  года,  Александровскимъ  уЪзднымъ 
земскимъ  собрашемъ  вновь  постановлено  ходатайствовать  объ  уста- 
ловленш  въ  законодательномъ  порядк*  штрафовъ  за  неистреблете 
сусликовъ,  такъ  какъ  о  р'Ьшеши  этого  вопроса  собранш  ничего  не 
было  сообщено  за  полтора  года,  то  на  этотъ  разъ  ходатайство  собра- 
Н1Я,  которое  два  раза  представлялось  г.  начальникомъ  губерши,  имъ 
опротестовано,  такъ  какъ  имъ  признано  «нед'Ьйствительнымъ»  (какъ 
выразился  г.  губернаторъ)  все  постановленхе  объ  истребленш  _овраж- 
ковъ,  отъ  24  сентября  1867  года,  въ  составъ  котораго  входило  и  озна- 
ченное ходатайство ;  зд-Ьсь  сл'Ьдуетъ  упомянуть  впрочемъ  о  томъ,  что 
'на  основанш  закона  постановлеше  собрашя,  въ  сл'Ьдств1е  протеста 
губернатора,  делается  нед'Ьйствительнымъ  лишь  временно,  т.  е.  прш- 
станавливается  въ  исполнен1И,  но  не  отменяется  г.  губернаторомъ 
(статьи  95  и  96  Полож.  о  земс.  учрежд.). 

Представленный  мною  историчесшй  очеркъ  доказываетъ,  что 
Александровское  уЬздное  земское  собраше  всегда  относилось  къ 
вопросу  объ  истребленш  сусликовъ,  дакъ  йъ  одному  изъ  самыхъ 
существенныхъ ;  но,  быть  можетъ,  никогда  не  отнеслось  оно  къ 
нему  такъ  живо,  какъ  въ  тотъ  самый  день,  въ  который  состоя- 
лось р'Ьшеше,  вызвавшее  возраженхе  г.  губернатора.  И  почему? 
Потому  въ  особенности,  что  собранхе  было  поош,рено  добытыми  ре- 
зультатами, было  поош,рено  усп*хомъ  и  полагало,  что  достигло  именно 
того  момента,  когда  число  овражковъ  на  столько  уменьшилось,  благо- 
даря усил1ямъ  земства,  что  дружныя  и  настоятельныя  усилхя  могутъ 
совершенно  истребить  ихъ.  Первое  истребленхе  сусликовъ,  какъ  на- 
■5атое  только  поел*  созыва  земства,  т.  е.  въ  ма-Ь,  слишкомъ  поздно, 
не  дало  большихъ  результатовъ ;  однако  истреблено  1,994,890  овраж- 
ковъ въ  у'Ьзд'Ь.  Въ  1867  году,  т.  е.  въ  первый,  же  годъ  поел*  от- 
крытк  земскихъ  учрежденш  въ  Александровскомъ  уйзд-Ь,  вс*  м4ры 
къ  истребленш  приняты  въ  январе,  т.  е.  во-время,  чего  мы  те- 
перь не  въ  силахъ  были  сделать,  благодаря  протесту  г.  губернатора. 
Результаты  истреблен1я  соответствовали  принятымъ  м^рамъ:  по  десятин- 
ной норм-Ь,  определенной  собран1емъ,  должны  были  быть  представлены 
5,543,631  овражковъ,  а  поступило  5,949,237  овражковъ,  то  есть  402,606 
овражковъ  болгье  того,  сколько  требовало  собранхе,  которые  и  зач- 
тены въ  прошлогоднюю,  довольно  значительную  недоимку.  Всего  сле- 
довательно истреблено  усил1яыи  Александровскаго  земства  за  полтора 
года  7,941,127  овражковъ;  если  же  принять  во  вниманхе  то,  что  % 
этого  количества  истреблены  въ  1867  году,  и  къ  тому  же  именно 
раньше  появлешя  первыхъ  детенышей,  то  можно  см^ло  сказать,  что 
вемствомъ  истреблены  десятки  мйллюновъ-  овражковъ.  ВсЬ  цифры  за- 
ймствуются  мною  изъ  'наши:^ъ  печатныхъ  протоколовъ  и  дЪлъ  управы 
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и  потому  вм1Ьютъ  характеръ  неопровержимой  достов'Ьрности.  В&Ь  жи 
помнимъ  также,  что  въ  ирошломъ,  1867  году,  мы,  наконецъ,  пользова- 
лись уро2каемъ,  л  что  этойу  урожаю,  съ  открытхемъ  весны,  угрожали 
мирхады  оврахковъ.  Что  будетъ  въ  настолщемъ  году,  если  земству 
пом'Ьшаютъ  истреблять  сусликовъ  и  примутся  за  административныя 
м'Ьры  истребленхя,  вспытанныл  въ  теченш  десятил'ЬтШ?...  Но,  неоста- 
навливаясь  на  такой  мрачной  картин^^,  разсмотримъ  подробно  в&Ь  об- 
стоятельства, подавш1я  поводъ  къ  возражеи1ЯМъ  начальника  губерН1и; 
обратимся  къ  отзыву  г.  губернатора.  Доводы  этого  отзыва  состоять 
въ  сл'Ьдуюш.емъ: 

1)  Г.  начал ьникъ  губернш  полагаетъ,  что  «обязательрое  истреб- 
леше  сусликовъ  составляетъ  особый  видъ  натуральной  повинности,  н^ 
преду смотр'Ьнный  въ  устав'Ь  о  земскихъ  повинностяхъ;  между  т^мъ 
8емсв1а   учрежден1я  по  стать'Ь  24-й  временныхъ  правилъ  не  им^^ютъ 
права  вводить  новыхъ  родовъ  или  ввдовъ  натуральной  повинности, 
кром^  существующихъ  уже  нын'Ь».  Г.  вачальни^съ  губерн1и,  называя  ис- 
треблен1е  сусликовъ  натуральною  повинностхю,  не  подкр'Ьпляетъ  этого 
мн'Ьшя  никакими  доказательствами;  но  мы,  позволяя  себ'Ь  ]^сумниться 
въ  справедливости  такого  воззр'Ьи1Я,   постараемся  выяснить  причина 
нашего  сомв'Ьшя.  Прежде  всего  предлагаемъ  себ'Ь  вопросъ,  что  сл'Ь- 
дуетъ  разум'Ьть  подъ  именемъ  натуральной  повинности.  Натуральною 
повинностш  сл'Ёдуетъ  называть  какую  нибудь  обязательную  работу 
на  пользу  общую,  или  же  поставку  чего  нибудь  йатурой  на  пользу 
общую:  такъ,  дорЬжная  повинность  обязываетъ  къ  рабогЬ,  постобнаг 
и  подводная— въ  доставлен1Ю  необходимыхъ  предмётовъ  натурой.  На- 
туральная повинность,  кавъ  всякая  повинность  вообще,  въ  иав^ст- 
номъ  д'Ьйств1и  податной  единицы  предполагаетъ  прежде  всего  пользу 
общественную,  изъ  которой  уже  посредственно  вытекаетъ  польза  са- 
мой податной  единицы.  Такъ,  наприм']^ръ,  если  я  вы:Ьхалъ  въ  волост- 
ное правлен1е  на  два  дня  съ  парою  лошадей,  то  отъ  этого,   прежде 
всего,  вынгрываетъ  все  общество,  и  зат^Ьмъ  и  я  самъ  пр1обр:Ьтаю  вы- 
году,  такъ  какъ  безпрепятственныи   про-Ьздъ  служащихъ  поддержи- 
ваетъ  правильный  ходъ  адмпнистративнаго  д'Ёла.   Точно  также,  если 
я  доставплъ  квартиру  проходящимъ   войскамъ,  то  прежде  всего  вы- 
нгрываетъ все  общество  отъ  моего  сод'Ьйств1я  къ  существовашю  вой- 
ска въ  государств*,  и  зат^мъ  уже  и  я  самъ,  какъ  члеиъ  этого  обще- 
ства, ограждаемаго  войскомъ.  Таково  ли,  между  т'Ьмъ,    д'Ьйствхе  обя- 
зательнаго  встреблен1я  овражковъ?...  Отнюдь  н'Ьтъ:  истребляя  овраж- 
ковъ  на  своемъ  собственномъ  посЬвномъ  пол*,   я  прежде  всего,  и  го- 
раздо болЬе  другпхъ,  выигрываю  самъ]  я  служу  и  обществу,  но  кос- 
венно —  только  Т'Ьмъ,  что  ограждаю  сосЬда  своего  ютъ  вредныхъ  жи- 
вотныхъ,  которые  могутъ  перейти  и  къ  нему.   Но  овражки,  им1>ющ1е 
дорн  на  моей  землЬ,  не  перейдутъ  къ  сосуду,  пока  мой  собственный 
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хл^бъ  цЪлъ;  они  прежде  всего  съ'Ьдятъ  мой  хлЪбъ,  т.  е.  ближайшхй 
]съ  ихъ  игЬсту  жительства,  съ'Ьдятъ  его  весь  и^  если  его  довольно,  то 
могутъ  и  вовсе  пе  перейти  къ  сосуду ;  следовательно,  истребляя  овраж- 
ковъ,  я  служу  почти  исключительно  себ4  самому.  Поэтому,  признавая 
истреблеше  овражковъ  за  повинность,  пришлось  бы  сказать,  что  эту 
пдеинность,  я  отбываю  въ  пользу  самого  себя,  а  мыслима  ли  подоб- 
ная повинность?  Очевидно,  что  установленге  обязательности  истребле- 
шя  овражковъ  не  есть  установлеше  повинности  въ  строгомъ  смысл'Ь 
слова,  но  только  вынужденхе  каждаго  хозяина  заботиться  о  самомъ 
себЬ,  отъ  чего  выигрываетъ  и  общество^  Впрочемъ,  мы  должны  ого- 
вориться, не  забывая  о  томъ,  что  и  истреблеше  овражковъ  могло  бы 
обратиться  въ  натуральную  повинность  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  Конставтиноградское  земство  обязало  всЬхъ  крестьянъ 
у4зда  выкодить  на  работу,  для  истребленхя  овражковъ  съ  т^мъ,  чтобы 
рабочхе  передвигались  изъ  одного  томцв.  уЬзда  въ  другой,  истребляя 
овражковъ  на  пути  своемъ,  истребляя  ихъ  не  на  своей  ге1&л%  но  на 
чуокихъ  земляхъ.  Вътакомъ  постановленш,  не  опротестованномъ  одна,ко 
полтавскимъ  губернаторомъ,  для  насъ  очевидно  установленхе  обязатель- 
ной работы  на  пользу  общую,  т.  е.  установлен1е  натуральной  повин- 
ности. Но  такъ  ли  поступило  наше  собрате  въ  постановлеши ,  опро- 
тестованномъ  г.  губернаторомъ,  не  говоря  уже  о  томъ ,  что  оно  было 
лишь  повторешемъ  той  резолюцш,  на  которую  два. раза  соглашался  . 
г.  министр!»  и  начальникъ  губерши,  нын*  протестуюш,1й  ? 

Разв*  собранхе  наше  возлагало  на  жителей  известную  работу,  или 
доставку  чего  бы  то  ни  было  натурой?...  Правда,  что  овражковые 
хвостики  представлялись  натурой,  но  в'Ьдь  не  для  пользовашя  ими, 
но  для  сожжен1я;  а  всякая  повинность  должна  доставлять  какой  ни- 
.  будь  приходъ,  должна  предоставлять  какое  либо  посту п леще,  предна- 
значаемое, конечно,  не  для  соя^жешя.  Правда  и  то,  что  истреблен1е 
рвражковъ  требуетъ  труда  и  работы.  Но  на  кого  же  наше  земство 
возлагало  этотъ  трудъ  и  эту  работу?..»  Только  на  желающихъ,  такъ 
какъ  мы  ник(шу  не  мешали  покупать  овражковые  хвостики,  для  пред- 
ставлен1я  ихъ  въ  управу,  вместо  того,  чтобы  трудиться  самому  надъ 
истреблен1емъ  овражковъ.  Достоверно  известно,  что  действительно 
такая  торговля  существовала  и  въ  довольно  обширныхъ  разм^Ьрахъ; 
въ  собранщ  было  даже  заявлено,  вакъ  разсказываютъ ,  о  торговле 
овражковыми  хвостиками  на  базарахъ.  Неужели  работу  хозяина,  спа- 
саюп1^агр  свое  собственное  поле  отъ  овражковъ,  возможно  называть 
натуральною  повинност1Ю ;  неужели  трудъ  тЬхъ  лидъ,  которые  ис- 
требляютъ  овражковъ  для  того,  чтобы  торговать  хвостиками  ихъ  на 
базар*,  есть  основанхе  причислить  къ  натуральной  повинности?  Или 
обязательное  страхован1е  каждымъ  своего  жилья  также  повинность; 
или  обязательное,  для  каждаго  жителя,  представлен1е  въ  управу  ев*- 
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д^шй  объ  имуществ'Ё  также  натуральная  повинность,  новый  видь  ея,' 
не  предусмотр-Ьиный  въ  устав*  о  земскихъ  повинностяхъ?... 

Намъ  кажется,  что  мы  доказали,  что  обязательйое  истреблете 
овражковъ ,  установленное  Александровскимъ  земскимъ  собрашемъ, 
производившееся  дв*  весны  сряду  съ  соглаая  министра  и  началь- 
ника губерн1и,  не  составляетъ  повинности  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова 
и,  т-Ьмъ  менЬе,  ыожетъ  быть  названо  натуральною  повинностш,  такъ 
какъ  для  всЬхъ  желающихъ  оно  становится  денежнымъ  расходомъ 
на  покупку  овражковыхъ  хвостовъ  и  никого  не  обязываетъ  къ  работЪ, 
или  поставке  чего  либо  натурой,  с'|>  т-Ьмъ,  чтобы  общество  пользова- 
лось поставленнымъ  плательщиками.  Для  того,  однако,  чтобы  дучше 
усвоить  себ*  точку  зр'Ьшя  г.  начальника  губерши,  согласимся  на 
время  съ  его  мн'Ьшемъ;  будемъ  считать  обязательное  истребленхе 
овражковъ  натуральною  повинностхю  и  перейдемъ  ко  второму  доводу 
его  превосходительства. 

2)  Г.  начальникъ  Екатеринославской  губерши,  назвавъ  обязатель- 
ное истреблеше  сусликовъ  ноеымъ  видомъ  натуральной  повинности, 
полагаетъ,  что  при  неудобств*  установлен1я  денежнаго  сбора,  для 
истреблен1я  сусликовъ  (привожу  слова  его  превосходительства  бук- 
вально) ^истреблеше  сусликовъ  посредствомъ  натуральной  повинности 
могло  составлять  лишь  предметъ  ходатайства  о  семъ  со  сторона 
земскаго  собрашя  къ  начальнику  губертщ  власти  котораго,  по  закону, 
принадлежитъ  принятхе  чрезвычайныхъ  м-Ьръ  въ  случай  общественныхь 
б*дств1й>.  Остановимся  прежде  всего  на  внЬшней  форм*  этой  частя 
отзыва,  которая  на  этотъ  разъ  не  лишена  значен1я.  Въ  приведенннхъ 
нами  строкахъ  идетъ  рФчь  о  ходатайств*  земскаго  собрашя  ♦къ  на- 
чальнику губерши»,  т.  е.  у  начальника  губерши,  между  т-Ьмъ  какъ 
по  пункту  ХП,  статьи  2-й  Положешя,  земское  собранхе  обращается  сь 
ходатайствами  не  къ  начальнику  губерн1и,  но  къ  высшему  правитель- 
ству ^чрезъ  губернское  начальство».  Изъ  редакцш  приведенной  нами 
части  отзыва  должно,  следовательно,  заключить,  что  г.  губернаторъ 
считаетъ  губернское  начальство  уполномоченнымъ  по  закону  къ  истреб- 
ленш  сусликовъ  посредствомъ  натуральной  повинности.  Но  какъ  со^ 
гласить  съ  этимъ  мн-Ьше,  выраженное  г.  губернаторомъ  въ  первомъ 
пункт*  отзыва,  что  обязательное  истребленхе  сусликовъ  есть  новый 
видъ  натуральной  повинности,  не  предусмотренный  закономъ.  По  ст. 
11-й  тома  IV  Свод.  Зак.  тотъ  «кто  дозволитъ  себ*,  безъ  надлежащаго 
законнаго  разрешенхя,  установить,  или  допустить  новую  повинность», 
подлежитъ  уголовной  ответственности.  Въ  силу  этой  статьи,  если  только 
обязательное  истреблеше  сусликовъ  есть  новый  видъ  повинности,  то 
не  только  земство,  но  и  администрац1я  не  въ  праве  установить  ея, 
подъ  угрозою  уголовной  ответственности;  если  только  г.  начальникъ 
губерн1и  лравъ  на  этотъ  разъ,  протестуя  противъ  истреблешя  сусли- 
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Еовъ  земствомъ,   то  двукратное  допущеше  имъ  этого  «новаго  вида»^ 
повинности  въ  Афександровскомъ  у'Ьзд'Ь  подводило  бы  дЪйств1я  его 
подъ  вышеприведенную  11-ю  статью  1У  тома,  чего  мы,  однако,  вовсе 
не  думаемъ.   Очевидно,  что  если  по  какимъ  бы  то  ни  было  сообра- 
жешямъ,  возможно  считать  истреблеше  сусликовъ  натуральною  по- 
винностш,   не  навлекая   на  предъидущую  Д'Ьятельность  свою  кары 
закона,  то  отнюдь  не  новымъ,  а  старымъ,  т.  е.  узаконеннимъ  видомъ 
ея.  Если  же  обязательное  истреблеше  сусликовъ  есть  натуральная  по- 
винность, допускаемая  по  закону,  то  раскладка  оной  и  общ1й  надзоръ 
^т  нею  принадлежитъ  не  администращи,  но  земскимъ  учрежденхамъ, 
по  статье  22-й  времен,  правилъ;   ясно,  что  и  съ  этой  точки  зр'Ьнхя, 
съ  которою  мы,  впрочемъ,  не  можемъ  согласиться.  Александровское 
уездное  земское  собран1е  не  нарушило  закона,   не  превысило  власти. 
Мы    ужъ   потому   не   можемъ    согласиться  считать   истреблен1е   су- 
сликовъ   натуральною   повинностью,    что    если  бы  это    было  такъ, 
то  8емск1я  учрежден1я,  по  закону,  были  бы  полнымъ  хоздиномъ  д'Ьла. 
Между  тЬмъ,  въ  пунк.  VIII,  ст.  2-й  Полож.,  мы  читаемъ,  что  на  зем- 
€к1я  учреждешя  возлагается  «сод'Ьйствхе»  къ  истреблешю  вредныхъ 
животныхъ.   Предполагается,  что  часто  поб'Ьда  надъ  чрезвычайными 
б'Ьдств1ями  можетъ.  превзойти  силы  земства,  что  поэтому  и  нравитель- 
ственные  органы  обязаны  бороться  съ  ними.   Законодатель  предпола- 
галъ  несомн'Ьнно,  что  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  земство  и  администрац1я  пой- 
дутъ  рука  объ  руку,  помогая  другъ  другу.  Не  считая  истреблен1я  су- 
еликовъ  чьею-либо  неприкосновенною  привилег1ею,  так^  же  точно 
разсуждало  и  собраше;   потому  оно  и  постановило,  24  октября  1867 
года,  просить  о  сод'Ьйствхи  начальника  губернш  къ  тому,  чтобы  ста- 
новые пристава  немедленно   исполняли   законныя   требован1я    20-та 
участковыхъ  попечителей,  избранвыхъ  собрашемъ,  для  наблюден1я  за 
астребленхемъ  сусликовъ  въ  уЬзХ'Ь.  Отв'Ьта  на  это  ходатайство  не  по« 
следовало,  хотя  можно  было  усмотр'Ьть  косвенный  отв'Ьтъ  на  это  за- 
явление собран1я,  въ  нереписк^Ь  г.  губернатора  съ  управой  въ  начал'Ь 
1867  года,  известной  журналистике.  Впрочемъ,  взглядъ'г.  начальника 
губернии  на  сод'Ьйств1е  полиц1И  къ  исполнен1ю  постановлен1я  собран1Я 
объ  обязательномъ  истреблен1и  сусликовъ  выраженъ  со  всею  точно- 
СТ1Ю  въ  третьемъ  и  посл'Ьднемъ  довод'Ь  отзыва  его,  къ  которому  мы 
я  переходимъ. 

-3)  Въ  числ*  причинъ,  побуждающихъ  г.  Екатеринославскаго  гу- 
бернатора не  согласиться  на  постановлен1е  собран1я,  его  превосходи- 
тельство указываетъ  на  то,  что  это  постановлен1е  «можетъ  возбуждать 
не  только  жалобы,  но  даже  противуд']^йств1е  со  стороны  сельскихъ 
обгцествъ  и  землевладгьлы^евъ  распоряжен1ЯМЪ  управы,  чему  и 'были 
уже  прим'Ьры,  какъ  видно  изъ  протокола  Александровскаго  земскаго 
<юбран1я  24  сентября  (1867  года),  и  полиц1я  лишена  будетъ  возмож- 
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ности  оказать  сод'Ьйств1е  къ  исаолвев1Ю  этихъ  распоряжевШ,  какъ  не 
ш'Ьющихъ  законныхъ  основав1й>.  ИсторическШ  очеркъ,  съ  котораго 
мы  вачали  нашу  статью,  ухе  доказнваетъ,  что  въ  сред'Ь  гласныхъ 
вопросъ  объ  истреблевш'  сусликовъ  возбуждалъ  всегда .  всеобщее  со* 
чувствхбу  что  противод'Ьйств1я  въ  самомъ  собравш  никогда  не  встр^Ь- 
чалось;. между  т'Ьмъ  зеискге  гласные — не  случайно  съ'Ьхавшхеся  люди, 
но  члены  многочисленнаго  собранш  (60),  мн'Ьн1е  которыхъ  возможно 
считать  общественными  мн:Ьн1емъ,  такъ  какъ  въ  земскомъ  собран1И 
ъсЬ  С0СЛ0В1Я  им'Ёютъ  своихъ  представителей.  Три  сесс1и  Александров- 
скаго  земскаго  собрав1я  прошли  безъ  того,  чтобы  когда  вибудь  кто 
нвбудь  высказался  противъ  истреблен1я  сусликовъ,  или  указалъ  на 
как1Я  нибудь  посл'Ьдств1я  этой  м^ры,  кром*  самыхъ  благод-Ьтельныхъ. 
Но  остановимся  въ  частности  на  т4хъ  двухъ  общественныхъ  групнахъ, 
на  которыя  указываетъ  отзывъ  г.  начальника  губернш,  на  отношевш 
въ  обязательному  истребленш  сусликовъ  сельскйхъ  обществъ  и  зем- 
левлад'Ьльцевъ. 

Что  касается  первыхъ,  то  уже  потому  трудно  ожидать  отъ  нихъ 
ропота  противъ  установлевнаго  собран1емъ  истреблен1я  овражковъ, 
что  д'Ьло  это  для  вихъ  не  ново:  и  до  открыт1Я  земскихъ  учрежденхй 
имъ  предписывалось  истреблеше  сусликовъ  адмвнистрацгею;  но  раз* 
вица,  для  крестьянъ,  между  бывшими  и  настоя1к1,ими  распорлжешями  ка- 
сательно уничтожен1Я  овражковъ,  въ  томъ,  что  теперь,  посл-Ь  того  что 
зав'Ьдывали  д-Ьломъ  управа  и  участковые  попечители,  встречается  го- 
раздо мен']^е  злоупотреблении  со  стороны  сельскйхъ  начальст^ующихь 
лицъ  и  самое  истреблеи1е  сусликовъ  происходитъ  гораздо  исправн'Ье: 
сельск1я  общества  могли  следовательно  только  выиграть  отъ^распоря- 
жен1Й  земства,  но  никавъ  не  проиграть.  Для  того,  чтобы  ещё  лучше 
определить  отношец1е  ихъ  къ  этому  вопросу,  припокнимъ,  какъ 
гласные  дзъ  крестьянъ  высказывались  о  немъ  въ  среде  нашей,  инте- 
ресовались ли  они  теиъ,  чтобы  собрание  приняло  самыя  энергическья 
меры  противъ  давнишнихъ  враговъ.  Ботъ,  что  говорятъ  факты:  во 
вторую  сессш  собрашя  вовсе  не  было  прешй  объ  истребленш  сусли- 
ковъ, такъ  какъ  предложения  одного  изъ  гласныхъ,  -р^звившк  предъ- 
идущее  постановлеше,  принято  безъ  прен1й,  едииомасна,  т.  е.  и  17-ю 
гласными  изъ  крестьянъ,  прибывшими  для  занят1й  во  вторую  сесс1в> 
собран1Я  (20  —  28  октября  1866  г).  Въ  первую  же  сессш  собранхя, 
когда  дело  устраивалось  и  въ  третью  сесс1Ю,  когда  собранхе  было 
подъ  впечатлен1емъ  уже  последовавшихъ  результатовъ,  и  когда  былн 
прен1Я  о  вопросе,  гласные  изъ  крестьянъ  приняли  въ  нихъ  самое 
живое  учасйе;  такъ,  въ  двухъ  сесс1яхъ  12  различныхъ  гласныхъ  изъ 
крестьянъ  высказывались  по  этому  вопросу,  и  большинство  ихъ  не 
одинъ  разъ.  Въ  заседанхи  9  апреля  1866  года,  участвовали  въ  пре- 
шяхъ  гг.  Штахъ,  Шелестъ,  Петренко,  Гавриленко;  въ  заседанш  24 
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октября  1866  года,  высказывались  по  вопросу,  крои^Ь  нЪкоторыхъ  изъ 
поименованныхъ,  гг.  Блохудоре,  Безверх1й,  Сугуровъ,  Янсенъ;  членами 
спещальиой  коммиссш,  для  разработки  вопроса,  были  избраны  8  глас- 
ныхъ  изъ  врестьднъ  и  въ  числ'Ь  ихъ,  кром^  н'Ькоторыхъ  уже  поиме- 
нованныхъ, гг.  Ольмазовъ,  Миллеръ,  Гибертъ,  Галовко.  Изъ  12  лецъ 
крестьянскаго  сослов1Я,  говорившихъ  въ  со6рав1И,   никогда  никто  не 
выражалъ  ничего  иного,  кром'Ь  самого  теплаго  сочувств1я  расаордже- 
шяиъ  с6бран1а.  Правда,  что  въ  н']Ькоторыхъ  м'Ьстностлхъ  своевремен- 
ное и  энергическое  истребленхе  овражковъ  шло  уссЁшно  только  по- 
тону, что  населеше  ожидало  штрафа  за  неистреблен1е.  Но,  не  говоря 
уже  о  тонъ,  во  1-хъ,  что  тамъ  же  гласнымъ  выражалась  признатель- 
ность   за  энерг1Ю  въ  истребленш  сусликовъ,  и  во  2-хъ,  о  томъ,   что 
управою  получены  письменныд  заявленхя  такого  же  рода,  неужели  воз- 
можно мечтать  о  такомъ  времени,  когда  всё  безъ  изъдт1я  правильно 
пониутъ  свою  пользу;  в'Ьдь  выжидать  такого  времени  значило  бы  меч- 
тать о  тЁхъ  блаженныхъ  дняхъ,   когда  пе  будетъ  преступленШ.  Если 
бы  кто  и  в'Ьрилъ  въ  возможность  такого  порядка  веш;ей,  то  онъ,  в'Ь- 
роятно,  согласился  бы  съ  т'Ьмъ,  что  не  намъ  дождаться  того,  такъ  какъ, 
до  наступлев1я  счастливыхъ  временъ,  суслики  уничтожатъ  хл'Ьбъ,  а  безъ 
хл'Ьба  нельзя  жить!  Бели  бы  и  встр^^чалось  противод'Ьйствге  распоряже- 
шдмъ  собрав1я,  то  так1я  явлен1я  могли  бы  повторяться  только  въ  вид'Ь 
рЪдкихъ  исБлюченш.  На  первое  и,  дастъ  Богъ,  посл'Ьднее  изъ  такихъ 
исключен1й  указываетъ  и  г.  начальникъ  губернхи,  в'Ёроятно,  ссылаясь  на 
протоводъ  24  сентября  1867  года.  Говорятъ,  что  заявлено  о  противодМ- 
ств1яхъ  одного  изъ  гласныхъ  изъ  крестьянъ  истребленш  овражковъ  и 
устройству  школъ;  но  говорятъ  также  и  то,  что  съ  негодован1емъ  по- 
спешили отнестись   проч1е  гласные  изъ  крестьянъ  къ  заблужденгамъ 
своего  собрата;  поэтому,  я  считаю  излишнимъ  доказывать,  вавъ  мало 
уб&кдаетъ  меня  указаше  г.  губернатора  въ  то:иъ,  что  собраше  встр'Ь- 
тнтъ  противод'Ьйствхе  сельскихъ  обш,ествъ  старан1ямъ   его  истребить 
сусликовъ.    Скажу  только,   что  отъ  противод'Ьиств]л  одною  лица  до 
протцводМств1я  сельскаго  обг^^ества^  какъ  выражается  г.  губернаторъ» 
еп^е  далеко;  добавлю  къ  этому,   что  если  описанвый  нами  случай,  на 
которому  остановилось  вииманге  начальника  губернхи,  считать  за  зло- 
в'!Ьщ1й  призвакъ,  который  долженъ  прюстановить  д'Ьятельность  собра- 
В]д,  то  придется  отречься  не  только  отъ  истреблен1я  сусликовъ,  но 
и  отъ  устройства  школъ;  между  т'Ьмъ,  мы  знаемъ,  какъ  это  д'Ьло  у 
насъ   подвигается   и  не  по  приказу,   а  исключительно   по  сочувствию 
сельскихъ  обш;ествъ.  Обращаясь  ко  второй  обпцественной  групп*,  на 
возможность  сопротцвлен1я  которой  указываетъ  г.  губернаторъ,  къ  зем- 
левлад'Ьльцамъ,  я  скажу  только  н']Ьсколько  словъ:  не  въ  Александров- 
скомъ  у'Ёзд'Ь  ожидать  сопротивленш  землевлад'Ьльцевъ  такимъ  м'Ьрамъ, 
который  служатъ  къ  польз'Ь  всего  земства.  Сами  землевладельцы  пред- 
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лохили  перелохеше  натуральной  подводной  повинности  въ  денежную, 
сами  зке  они  переые  заявили  о  необходимости  привлечен1Я  вс^хъ  со- 
СЛ0В1Й  къ  истре6лен1Ю  сусликовъ;  только  содп»йствгя^  а  не  противо- 
д^Ьйств1я  можемъ  мы  ждать  отъ  нихъ.  НаЕонецъ,  если  бы  и  допустить 
в:Ьроятность  противод'Ьйств1я  сельскихъ  обществъ  стремлешямъ  зем- 
ства уничтожить  оврахковъ,  то  есть  ли  основан1е  не  допустить  та^ 
кого  же  ихъ  противод'Ьйств1я  и  м'Ьрамъ  админвстрац1и?  Скажу  бол^№: 
противод'1^йств1е  не  должно  было  бы  никогда  остановить  собран1е  въ  его 
благотворной  д'Ьятельности,  и  мы  всегда  были  бы  въ  прав^  разсчиты- 
вать  на  помощь  правительства  нашимъ  благимъ  начинашлмъ;  всякая 
недоимка  въ  податлхъ  есть  своего  рода  противодМствхе,  а  безъ  взя- 
манш  податей  мы  не  можемъ  существовать.  Я  доказываю,  что  легче 
годъ  или  два  прожить  безъ  уплаты  налоговъ,  если  есть  остатки  преж- 
нихъ  сборовъ,  ч'Ьмъ  за  годъ  или  два  наводнить  уЬздъ  сусликами,  по- 
слЬ  чего  самое  взиманхе  податей  можетъ  надолго  стать  невозмож- 
нымъ.  Понятно,  что  для  полнаго  усп']Ьха  отъ  мбръ  собрашя  къ  ястреб- 
лешю  сусликовъ  необходимо  сод^йствхе  правительства,  такъ  какъ  все- 
гда и  везд'Ь  найдутся  люди,  которые  не  поймутъ  своей  собственной 
пользы  и  жестокостш  по  отношен1ю  къ  самимъ  се&Ь,  пренебрежешехъ 
къ  плодамъ  собственнаго  труда,  нанесутъ  ущербъ  обществу. 

Въ  разсматриваемомъ  нами  отзыв-Ь  г.  начальника  Ёкатеринослав- 
ской  губерши,  онъ  говоритъ,  что  полиц1Я  будетъ  лишена  возможно- 
сти оказать  сод:Ьйств1е  къ  исполнешю  распоряженШ  управы  объ  истреб- 
леши  сусликовъ,  согласно  постановленш  собрашя,  какъ  не  им'Ьющихъ 
законнаго  основан1я.  До  сихъ  поръ  старался  я  доказать,  что  поста- 
новленхе  Александровскаго  угЬзднаго  земскаго  собран1я  объ  встребле- 
ши  сусликовъ  вполн'Ь  законно;  поэтому,  не  могу  я  согласиться  и  съ 
т§мъ,  чтобы  П0ЛИЦ1Я  не  могла  еодМствовать  къ  осуществленш  этого 
постановленья.  По  стать'Ь  29-й  устава  о  наказатяхъ,  налагаемыхъ  ми- 
ровыми судьями,  подлежатъ  отв'Ьтственности  всЬ,  не  исполняющ1е  за- 
конныхъ  постановлен1й  земскихъ  собран1й,  а  не  опротестованное  по- 
становленье собранья  входитъ  въ  законную  силу,  т.  е.  получаетъ  силу 
закона.  Такимъ  путемъ  получили  силу  закона  постановленья  собрашя 
объ  истребленьи  сусликовъ  въ  апр'&л^Ь  и  въ  октябре  1866  года,  а 
въ  сентябр*  1867  года  законъ,  существовавшьй  полтора  года  съ  со- 
гласья мцнистерства  и  губернскаго'  начальства,  пересталъ  быть  за- 
кономъ,  такъ  какъ  посл^^довалъ  отзывъ  начальника  губерньи  про* 
тивъ  третьяго  повторешя  того  самого  постановленья,  на  которое  онъ 
два  раза  изъявлялъ  свое  согласье. 

Читатели  могли  до  сихъ  поръ  убедиться  въ  томъ,  на  сколько  про- 
тестъ  губернатора  нарушаетъ  интересы  земства;  но,  по  Нашему  мн^Ьнш, 
этотъ  протестъ  прежде  всего  нарушаетъ  ту  9-ю  статью  Положенья 
о  земскихъ  учрежденьяхъ,  на  которую  онъ  ссылается.  Въ  силу  этой 
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статьи  закона,  не  предоставлено  губернатору  право  нр1останавдивать 
испоЛЁен1е  есякаю  постановленхя  собрашя,  по  благоусмотрЬнш ;  эта 
статья  уполномочиваетъ  губернатора  возражать  только  противъ  т^Ьхъ 
иостановленШ,  которыд  противны  закону  или  государственной  пользнь. 
Брядъ  ли  кто  нибудь   станетъ  доказывать,  что  дружныя  усил1Я  зем- 
ства противъ  сусликовъ  противны  пользамъ  государства;  если  же  та- 
вого  абсурда  доказать  нельзя,  то  трудно  не  прхйти  къ  заключеЕ1Ю, 
что  вышеприведенный  нами  отзывъ  губернатора  направленъ   не  въ. 
защиту,  но  въ  ущербъ  государственнымъ  пользамъ;  намъ,  по  крайней 
1[^рЪ,  кажется  несом  н'Ьннымъ,  что  парализовать  борьбу  земства  съ 
общественными  бфдствхями  —  значитъ  наносить  вредъ  польз*  государ* 
ства.  Ером'Ь  того,  намъ  кажется  яснымъ  до  очевидности,  что  разсмот- 
р^^нный  нами  протестъ  начальника  губерши  не  защищаетъ  и  закона, 
будто  бы  нарушеннаго  земскимъ  собран1емъ.  Мы  слишкомъ  уважаемъ 
земск1Я  учрежден1Я  для  того,  чтобы  допустить,  что  три  раза  60  глас- 
ннхъ  сов'Ьщались  о  д'Ьл'Ь,  и  ни  одного  разу  никто  не  догадался  о 
томъ,  что,  истребляя  сусликовъ,  они  совершаютъ  беззакон1е.  Мы  слиш- 
комъ уважаемъ  и  высшую  администращю,  которая,  какъ  мы  говорили, 
два  раза  выражала  свое  согласхе  на  распоряжеше  земства,  для  того, 
чтобы  допустить,  чтобы  она  не  только  не  возражала  противъ  незакон- 
наго  постановлешя,  которымъ,  по  словамъ  губернатора,  земство  пре- 
высило предоставленную  ему  власть,  но  подвергала  на  обсуждеше  гу- 
бернскаго  собран1я  такое*  постановленхе  уЬзднаго  .собрашя,  которымъ 
земство  вышло  изъ  круга  д:Ьйствш,  предоставленнаго  ему  по  закону. 
Остается  еп^е  указать  на  одно  изъ  существенн:Ьйтихъ  посл:Ьдств1А 
протеста:  распоряжешя  объ  истребленш  суеликовъ,  довольно  слож- 
ный (разд'Ьлевхе  уЬзда  на  20-ть  участковъ,   назначеше  центральныхъ 
пунктовъ  въ  каждомъ  участкЬ,  разсчетъ  того,  сколько  овражковыхъ 
хвостиковъ  сл^Ьдуетъ  отъ  каждаго  8емлевлад']Ьн1я,  и  сколько  состодтъ 
недоимки  за  каждымъ,  высылка  книгъ  для  счета  постуиающихъ  ов-. 
ражковыхъ  хвостиковъ  и  проч.),  должны  быть  сд^Ьланы  управою  въ 
декабре,  или,  по  крайней  мЪр'Ь,  въ  самыхъ  первыхъ  числахъ  января, 
7акъ  какъ  первымъ  срокомъ  для  представлец1я  убитыхъ  сусликовъ 
бывало  1  апр'Ёля;  назначеше  поздн^йшаго  срока  вовсе  не  достигнетъ 
д^и.  Между  тЬмъ  время  теперь  уже  упущено  и,  каковъ  бы  ни  былъ 
исходъ  этого  грустнаго  недоразумЬн1я,  уже  успйло  пошатнуться  только 
что  начинавшее  укореняться  уб'Ьжден1е  населен1я  въ  необходимости 
повсемпсшнаю^  одновременнаго  и  возмооюно  ранняго  истребленхя  сусли- 
Еовъ.  Не  дай  Богъ  быть  пророкомъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь ;  не  дай  Богъ  того, 
чтобы  вновь  мы  посЬяли  ъвсаою—для  сусликовъ,  какъ  это  д:Ьлалось  пять 
л4тъ  сряду.  А  что,  если  это  случится?  Кто  вознаградитъ  насъ1..  Въвиду 
возможности  тавихъ  серьёзныхъ  послЪдствШ  отъ  личнаго  усмотрШя, 
не  пора  ли  оказывать  большее  дов'Ьрхе  къ  общественной   сов^^сти  и 
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сознаиш  60  представителей  всЬхъ  сослов1й  и  общественныхъ  группъ, 
которыя  посвятили  три  сессш  самой  тщательной  разработв^Ь  такого 
вопроса,  который  они,  съ  перваго  дня  призыва  ихъ  къ  самоуправленш, 
считали  враеугольныиъ  вамнемъ  вв'Ьреннаго  имъ  зеискаго  хозяйства, 
вопросомъ  о  жизни  и  смерти. 

Земское  д^Ьло  —  многотрудное  д^Ьло!  Легко  глумиться  надъ  ошиб- 
ками начинающнхъ,  легко  ставить  въ  вину  всЬмъ  ошибки  не  многихъ, 
легко  упревать  земство  въ  томъ,  что  не  видно  осязаемыхъ  результа- 
товъ  отъ  деятельности  его;  легко,  наконецъ,  упрекать  земсйя  учреяв- 
ден1Я  въ  томъ,  что  он'Ь  преднам-бренно  ищутъ  столкновен1й  съ  адми- 
нистращей.  Все  зто  гораздо  легче,  ч^мъ  подъ-часъ  земству  прихо- 
дится действовать.  Скажемъ  однако  и,  совершенно  искренно,  опираясь 
.  на  совершивш1еся  факты:  мы  вполне  Доверяемъ  высшему  правитель- 
ству и  вполн*  уб-Ьждены  въ  томъ,  что  оно  никогда  не  дастъ  заглох- 
нуть земскимъ  учреждешямъ.  Но,  добавимъ  къ  этому,  что  уже  теперь 
проявляются  серьёзные  симптомы,  которые  заслуживаютъ  всего  вни- 
ман1я  его :  почти  везде  едва  могли  состояться  очередныя  собран1я  изъ- 
за  неявки  гласвыхъ.  Неужели  эта  объясняется  однимъ  безпричиннглмь 
равнодуш1емъ  ихъ  къ  д-Ьлу?  Вы  скажете,  что  не  стоитъ  тотъ  быть 
д^ятелемъ,  у  кого  слишкомъ  скоро  руки  падаютъ.  Правда,  скажу  вамъ 
въ  ответъ,  но  добавлю:  вспомните,  давно  ли  эти  руки  развязаны? 
Тогда  и  вы  вероятно  повторите  за  мною:  такъ  недавно,  что  въ  ин- 
тересгь  правительства  заинтересовать  людей  предстоящимъ  имъ  де- 
ломъ,  т.  е.  дать  имъ  возможность  д'п>йствовать,  извиняя  даже  то,  если 
иной  наговорить  и  такого,  что  образовало  бы  диссонансъ  въ  однооб- 
разной гармонш  стараго  порядка,  которому  навсш?да  нанесенъ  ударъ 
настояш;имъ  царствовашемъ.  ]йисъ  опыть,  жастоящШ  порядовъ  мо- 
жетъ  иметь  значеше;  но  не  забудемъ  также  и  того,  что  слишкомъ  про- 
должительный опытъ  можетъ  повести  къ  дурннмъ  обычаямъ,  которые 
искореняются  гораздо  медленнее^  чемъ  удае^'ся  водворить  ихъ  въ  об- 
ществе, весьма  воспрхимчивомъ;  оно  еще  мало  ходило  не  на  помочахъ 
и  мало  выработало  изъ  себя  самого.  Вспомнимъ  кстати  и  о  томъ,  что 
нетъ  возможности  всего  переиспытать  самвмъ,  и  что,  заводя  у  себя 
дело,  давно  существующее  у  другихъ,  возможно  съ  пользою  загля- 
дывать въ  истор1Ю  для  того,  чтобы  не  терять  времени  на  безполез- 
ные  опыты. 

ВАР.  Н.  КОРФЪ. 

3-го  февраля,  1868  г. 
АлеЕсандр.  у^дъ  Ёкат^риносл.  губ. 
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ПОДСУДИМЫЕ   и   ПРЕСТУПЛЕН1Я. 

Есди  д-Ьда,  разсмотр'Ьнныя  нами  въ  посл4днемъ  обозр-Ьши  %  им4- 
ютъ  большое  значен1е  для  того,  чтобы  уяснить  прхемы,  съ  помощью 
которыхъ  старый  и  новый  судъ  отличаютъ,  надрим.,  преступника  отъ 
больного,  то  они,  т-Ьмъ  не  мен4е,  не  могутъ  еще  служить  для  пол- 
ной характеристики  присяжныхъ  и  судей,  и  выражать  ихъ  взглядъ  на 
уголовное  правосуд1е.  Случаи,  хотя  и  не  исключительные,  но  все  же 
и  не  обыденные,  не  годятся  для  такихъ  общихъ  выводовъ.  Нужно  для 
этого  брать  не  отдельные  факты,  не  того  или  другого  подсудимаго, 
а  всю  эту  разнохарактерную  толпу  лицъ,  сид'Ьвшихъ,  до  сихъ  поръ, 
на  скамь'Ь  подсуднмыхъ,  въ  новыхъ  судахъ,  съ  которой  одни  выходили 
на  свободу,  а  друпе  шли  по  тюрьмамъ,  острогамъ  и  на  каторгу. 

До  сихъ  поръ  еще  н-Ьтъ  систематическихъ  отчетовъ  объ  уголовной 
д-Ьятельности  новыхъ  судовъ,  этихъ  первыхъ  оффицхальныхъ  отчетовъ, 
въ  которыхъ,  можно  над-Ьяться,  впервые  явится  не  какая  нибудь  оффн- 
щальная  ложь,  но  действительно  правдивыя  данныя,  годныя  для  ста- 
тистическихъ  выводовъ.  Но  не  нужно  дожидаться  этихъ  отчетовЪ| 
чтобы  знать, — какая  среда  выставила  наибольшее  число  подсудимыхъ! 
Русское  общество  не  представляетъ  какихъ  ^  нибудь  особецныхъ,  не- 
обыкновенныхъ  услов1й  для  того,  чтобы  у  него  являлись  данныя,  про- 
тивныя  выводамъ  уголовной  статистики  другихъ  странъ,  въ  которыхъ 
невежество  и  нищета  матерхальная  и  умственная  выставляютъ  на- 
ибольшее число  жертвъ  каторги  и  тюрьмы.  При  этомъ,  преступлешя 
грубыя,  открытыя,  какъ  разбой,  грабежъ,  кража  со  взломомъ  и  у  насъ 
остаются  достояшемъ  под судимыхъ  изъ  простого  народа,  а  преступле- 
Н1Я,  въ  которыхъ  главную  роль  играетъ  ловкость  и  хитрость,  а  не 
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грубая  сила,  вакъ,  наприм'Ьръ,  подлогъ ,  совершаются  большею  частш 
подсудимыми  И8ъ  бол^ь  образованнаго  класса.  Женш;инъ  на   скамье 
подсудимнхъ  является  меньше,  нежели  мужчинъ.  По  возрасту  подсу- 
димнхъ  можно  будетъ  и  у  насъ  сд&[ать  *Л  же  выводы,   которые 
*  Н.  Неклгодовъ  ^)  д4лаетъ  изъ  уголовной  статистики  Францш,    харак- 
теризуя сл'Ьдуюи1;имъ  образомъ  преступлен1я,  свойственныя  каждому 
изъ  возрастовъ:  1)  Д-Ьтство  (отъ  1  до  16  л.)  отличается  наклонностью 
къ  крахЪ  и  зажигательству  по  глупости  и  неразумш;  2)  юность  (отъ 
16  до  21.  г.)  им-Ьотъ  наклонность  къ  преступлешямъ  плотскимъ ;    3) 
молодость  (отъ  21  до  30  л.)  наклонна  къ  сопротивлен1Ю  и  неповино- 
вешю  власти,  къ  насил1ю,  или  оскорблен1Ю  правительственных^  чи- 
новниковъ,  зат-Ьмъ  къ  д'Ьтоуб1йству,  изгнан1Ю  плода,  сокрытш  рожде- 
Н1Я  младенца,  похиш;ен1Ю  женщинъ,  т*леснымъ  поврежден1ямъ,    убШ- 
ству,  грабежу,  принуждению  къ  обязательствамъ,  злоупотребленш  до- 
веренности, фальшивой  монетЬ,  подд'Ьлк'Ь  банковыхъ  билетовъ  и,  на- 
конецъ,  къ  уклонешю  отъ  повинности  военное  службы ;  4)  зр'&лый  воз- 
растъ  (отъ  30  до  40  л.)  отличается  наклонностью  къ  нреступлен1ямъ 
лолитическимъ,  злостному  банкротству,  подлогу,  отравленхю,  отцеубхй- 
ству ;  5)  пожилой  возрастъ  (отъ  40  до  50  л.)  им-Ьеть,  невидимому,  склон- 
ность къ  лжесвидетельству,  зажигательству,  изгнанш  плода,  лишенш  сво- 
боды, многобрачш;  6)  старость  (отъ  50  до  65  л.)  наиболее  наклонна  къ 
взяткамъ,  разрушенш  или  повреждешю  чужой  собственности,  къ  рас- 
тл4шю;  и  7)  дряхлость  (отъ  65  до  100  л.),  какъ  перходъ  разложён1Я 
или  упадка  всЬхъ  снлъ  организма,  не  им^еть  никакихъ  свойствен- 
ныхъ  ей  преступлен1й:  какъ  силы  этого  возраста  упадаютъ  до  наимень- 
шей величины,  такъ  и  наклонности  къ  преступлен1ямъ  достигаютъ  въ 
немъ  своего  минимума.  Наконецъ,  —  по  временамъ  года :  число   пре- 
ступлешй  противъ  лицъ  увеличивается  л^томъ,  а  зимою  усиливаются 
преступлен1я  противъ  собственности,  всл']^дств1е  увеличивающихся  по- 
требностей нуждаюш;агося  населенхя.   Посл-Ьдвее  особенно  замечается 
въ  мировыхъ  судахъ  Петербурга  и   Москвы.  Тутъ»  впрочемъ,  можно 
еще  подметить  особое  явленхе:  зимою  не  р^дко  делаются  мелк1Я  пре- 
ступлен1я  для  того,  чтобы  только  попасть  въ  тюрьму.  Въ  такомъ  слу- 
чай подсудимый  тотчасъ  же  сознается  въ  преступлен1и,   изъявляетъ 
удовольствхе  на  приговоръ  судьи  и,  довольный,  идетъ  въ  тюрьму,  на- 
деясь им^ть,  въ  теченхе   н'Ьсколькихъ  недель,  теплый  уголъ  и  пнщу. 
Этотъ  н-Ьмой,  но  выразительный  протестъ  пролетар1ата  противъ  сы- 
таго  и  обезпеченнаго  общества,  вызываетъ,  конечно,  на  размышлеше. 


^)  <Уголовночлатистическ1е  этюды»,  ^тюдъ  первый.  Статистичешй  опытъ  изс1^- 
довашя  физ1о10гнческаго  значенГя  различныхъ  возрастовъ  челов'1ческаго  организма, 
ло  ртношенш  къ  преступленш.  С.-Петербургъ,  1865. 
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Само  общество,  говорить  Кегле  ^),  приготовляетъ  преступленхе:  пре- 
ступникъ  является  только  необходимымъ  его  оруд1емъ,;  неся  голову 
на  плаху,  преступвикъ  представляется  лишь  очистительной  жертвой 
лзв'Ьстнаго  общественнаго  порядка,  и  его  преступлеше  есть  не  что  иное, 
нахъ  посл4дств1е  т-Ьхъ  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  онъ  быль  по- 
ставленъ. 

Если  мв-Ьше  это  справедливо — а  ошибочность  его  еще  нигдй  и  ни- 
Е^мъ  не  доказана,  —  то  становится  понятнымъ,  какое  огромное  значе- 
Н1е  должны  им*ть  приговоры  самого  общества  надъ  совершающимися 
въ  его  сред*  преступленхями.  Приговоры  эти  выражаются  въ  вердик- 
тахъ  присяжвыхъ,  признваемыхъ  въ  судъ  не  для  того  только,  чтобы, 
выслушавъ  обвинеше  и  защиту,  сказать — совершилъ  ли  подсудимый 
изв-Ьстный  посту покъ,  запрещенный  закономъ,  но  чтобы  и  ответить 
на  вопросъ:  виновенъ  ли  подсудимый  въ  взводцмомъ  на  него  обвине- 
Н1И.  Въ  этихъ-то,  отв:Ьтахъ  и  высказываются  взгляды  общества  на  на- 
рушешя  закона,  нарушешя,  которыя  оно  можетъ  признавать  для  себя 
опасными  или  н'Ьтъ,  и,  въ  посл^Ьднемъ  случае,  можетъ  парализовать 
силу  устар4вшаго  закона,  неудовлетворяющаго  его  потребностямъ ;  въ 
иихъ  видны  стремлешя  общества  оградить  себя  отъ  такихъ  нападе- 
Н1Й,  которыд,  по  его  пондтхямъ,   грозятъ  его  свобод'^  или  безопасно- 
сти. Для  такой  деятельности  общества  все  равно:  участвуютъ  ли  въ 
суд:Ь  бо^[ьшое  число  свободныхъ  гражданъ,  составляя  вполн'Ь  народ- 
ное учреждеше,  какимъ  являлись  дикастерщ  въ  древней  Грещи,  или 
общество  посылаетъ  въ  судъ  н1^скОльвихъ  своихъ  членовъ  для  произ- 
несешя,  по  сов^Ьсти,  приговора  о  виновности,  или  невинности  подсу- 
димаго.  Въ  томъ  и  другомъ  случаяхъ,  значенхе  постановленныхъ  при- 
говоровъ  будетъ  одинаково.  Сравнивая  дикастерш  и  дикасты,  дтотъ 
дервообразъ  современнаго  института  присяжнцхъ  въ  древнихъ  Аеи- 
вахъ,  съ  судомъ  присяжныхъ  Англш  и  Америки,  Гротъ,  въ  своей  «Ис- 
тор1и  Грещи»,   приписываетъ  имъ  равныя  достоинства  и  недостатки. 
^И  присяжный  й  дикастъ  —  говоритъ  Гротъ  —  представляютъ  собою 
вормальнаго  человека  своего  времени   и  своего  края,  человека,  дМ- 
ствительно  чуждаго  корыстныхъ  видовъ  и  личнаго  страха,   и  р'Ьшаю- 
щаго  дЪло   согласно  съ  тФмъ,  что  онъ  считаетъ  за  справедливость, 
или  съ  какимъ   нибудь  искреннимъ  чувствомъ  безпристраст1я,   мило- 
серд1я,  религш  или  патрхотизма,  которое  для  него,  въ  вастоящемъ  слу- 
чае,  зам-Ьняетъ  справедливость.  Но  онъ   не  чуждъ  разнымъ   сочув- 
ств1ямъ,  антипат1ямъ  и  предразсудкамъ ,  которые  т^мъ  могуществен- 
жке  д-Ьйствуютъ,  что  онъ  не  сознаетъ  ихъ  прйсутств1я,  и  что  они,  въ 
его  понят1Яхъ,  нераздельны  съ  простымъ  здравымъ  смысломъ.   При- 


1)  8иг  ГЬотше  е(  1е  с1ёуе1орретеп1  с1е  вев  ^саНёв,    ои   Бвва!  де  рЬу8!чив   80С1а1в, 
^аг  (;^ае1;е1е1;.  Вгпх.,  1836.  1;.  II,  р.  341. 


368  ВФСТНИВЪ  ЕВРОПН. 

сяжнне  опред'Ьляютъ  прилохенге  закона  къ  отд'Ьльиннъ  слу^аямъ  по 
общему  чувству,  или  общему  образу  мыслей  публики,  иногда,  конечно, 
не  всей,  но  только  одной  особой  части  ея;  судъ  ихъ  обезпечиваеп 
общество  противъ  всего  того,  что  хуже  чувствъ  и  понят1й  большин- 
ства, въ  особенности  же  отъ  той  склонности  къ  подкупу  и  къ  рабо- 
л^Ьпству  передъ  властью,  которая  такъ  часто  образуется  въ  ляцахъ, 
им^Ьющихъ  оффищальное  положенге,  но  онъ  не  можетъ  никакъ  стать 
выше  окружающаго  общества»  ').  Онъ  станетъ  даже  ниже  этого  об» 
щества  тамъ,  гд'Ь  зван1е  присяжнаго  составляло  бы  привилепю  одного 
какого  либо  С0СЛ0В1Я  или  незначительной  части  общества. 

Наши  присяжные  зас^Ьдатели,  если  и  не  могутъ  считаться  ^редг 
ставйтелями  всего  русскаго  общества,  то,  по  крайней  м'ЬрЬ,  значитель- 
ной его  части.  Зван1Я  присяжнаго  лишены  лица,  не  состоящ1я  на 
служб:Ь  государственной  или  общественной  и  невлад^Ьющхе  землею  въ 
количеств'Ь  100  десятинъ,  или  другимъ  недвижимымъ  им*Ьв1емъ  ц'Ьною 
въ  столицахъ  мея*е  2,000  рублей,  въ  губернскихъ  городахъ  и  градо- 
начальствахъ  иепЪе  1,000  рублей,  а  въ  прочихъ  м'Ьстахъ  менЪе  500 
рублей,  или  же  получающхе  жалованье,  или  доходъ  отъ  своего  капи- 
тала, занят1я,  ремесла  или  промысла  въ  столицахъ  нен'Ье  500,  а  въ 
прочихъ  м'Ьстахъ  иев^е  200  рублей  въ  годъ.  Такимъ  образомъ,  у  насъ 
звав1е  присяжнаго  обусловливается  цензомъ,  который  никакъ  не  мо- 
жетъ быть  названъ  низкимъ.  Напротивъ  того,  если  бы  цензъ  этотъ 
былъ  еще  возвышенъ,  то  присяжные  перестали  бы  являться  предста- 
вителями народной  совести,  которая  осуждаетъ  или  оправднваетъ  ив- 
в'Ьстныя  д'Ьйств1я  безъ  всякаго  лицепр1ят1я. 

Но,  независимо  отъ  характера  той  среды,  изъ  которой  выбираются 
присяжные,  на  правильность  ихъ  приговоровъ  вл&ютъ  еще  друг1а  об<» 
стоятольства,  среди  которнхъ  они  д*йствуютъ.  Если  судьи  не  на 
столько  самостоятельны,  чтобы  могли  следовать  своему  уб'Ьждешю,  то 
они  будутъ  пристрастно  управлять  ходомъ  судебныхъ  прен1й.  Ес.1В 
правительство  смотритъ  на  прокуроровъ,  какъ  на  сл'Ьпыхъ  исполин* 
телей  воли  министра,  и  не  заботится  о  томъ,  чтобы  въ  должность  про- 
курора избирались  только  лица,  соединяющ1я  въ  себ'Ь  знанге  законовъ 
и  искусство  съ  энерг1ей  характера  и  челов4колюб1емъ,  то  поведете 
прокуроровъ  въ  суд*  будетъ  отличаться  пристраст1емъ  и  вредно  дей- 
ствовать на  присяжпыхъ:  безхарактерные  присяжные  уступятъ  вл1Я- 
Н1Ю  прокурора  и  произнесутъ  несправедливый  приговоръ;  напротивъ, 
энергическ1е  присяжные,  раздраженные  пристраст1емъ  прокурора,  бу- 
дутъ склоняться  къоправдан1ю  подсудимаго.  Такимъ  образомъ,  спра- 
ведливость приговоровъ  присяжныхъ  опред-бляется  следующими  усло- 
В1яме :  простотою  и  удобопонятностью  судебныхъ  прен1й,  устранешемъ 


')  Изъ  «Исторш  Грецш»,  Грота.  Дерев.  Ненарокомова.  С.  Петербурръ,  1860. 
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всЬсь  обстоятежьствъ,  иогущихъ  ввести  присяжныхъ  въ  заблуждеше, 
обстоятельнымъ  и  безпристрастнымъ  изложен1емъ  основанШ  въ  пользу 
-и  противъ  обвинетя,  полной  свободой  защиты,'  свойствомъ  вопросовъ, 
иа  которые  присяжные  должны  дать  отв'Ьтъ,  и,  главн'Ье  всего,  поведе- 
Н1енъ  предс:Ьдателд,  отъ  Еотораго  зависитъ  управлете  преньаыи,  на- 
ставлев1е  нрисяжныхъ  и  то  впечатл'Ьн1е,  подъ  вл1ЯН1емъ  вотораго  при- 
сяжные пристудаютъ  въ  совАщанш.  Наконецъ,  огромное  вл1ян1е  ова- 
зываетъ  на  присяжныхъ  характеръ  уголовнаго  судопроизводства  и 
законодательства:  тайное  производство  предварительнаго  слФдств1я, 
при  которомъ  подсудимый  лишенъ  защитника — а  обвинительная  власть, 
если  не  прямо,  то  косвенно  можетъ  вл1ять  на  производство  сл'Ьдствхя — 
лродолхительное  лишеше  подсудимаго  свободы  до  р^шен1я  д'Ьла,  и,  на- 
конецъ,  несоразмерно  жестов1д  наказанхя,  опредЪляемыя  въ  закон'Ь, 
вредно  дМствуютъ  на  присяжныхъ,  стесняя  ихъ  совесть  и  заставляя 
всЪми  средствами  заботиться  объ  облегченш  участи  подсудимаго. ' 

Судъ  присяжныхъ  не  является,  впрочемъ,  единственнымъ  д'Ьяте- 
лемъ  всего  руссваго  уголовнаго  правосуд1Д.  По  уставамъ  20  ноября 
1864  года,  съ  учаспемъ  присяжныхъ  р'Ьшаются  трльво  д'Ьла  о  престу- 
]иен1дхъ  и  проступкахъ,  влевущихъ  за  собою  лишеше  или  ограниче- 
ше  правъ  состоашд,  при  чемъ  изъ  вЪд'Ьщя  ихъ  исвлючены  д'Ьла  о  го- 
сударственныхъ  преступленхяхъ.  Въ  этихъ  послЪднихъ  д:Ьлахъ,  тавже, 
вавъ  и  въмев^е  важныхъ  уголовныхъ  процессахъ,  разсматриваемыхъ 
безъ  присяжныхъ,  вопросъ  о  виновности  или  невинности  подсуди- 
маго решается  самимъ  судомъ,  при  чемъ,  въ  первомъ  случае,  т.  е.  въ 
д'Ьлахъ  о  государственныхъ  преступлешяхъ,  въ  составу  суда  присое- 
диняются, вавъ  представители  общества — гу бернск1й  и  уездный  пред- 
врднтели  дворянства,  городской  голова  и  волостной  старшина. 

Но  кЪмъ  бы  ни  произносился  приговоръ  о  виновности  подсуди- 
маго— самимъ  ли  обществомъ,  въ  лиц'Ь  присяжныхъ  заседателей,  или 
судьями — вовсякомъ  случае,  наказаше  за  престуолеше  определяется 
законоиъ.  Закойъ  этотъ,  конечно,  можетъ  перечислить  все  поступки, 
которые  онъ  запрещаетъ  подъ  страхомъ  наказан1я,  можетъ  правильно 
распределить  различный  наказан1Я  за  различный  преступлен1я,  можетъ 
затемъ  указать — кашя  обстоятельства  должны  уменьшать  и  как1я  уве- 
личивать наказанхе,  но  кавъ  бы  положительный  законъ  близко  ни  вы- 
ражалъ  требован1й  общества,  для  вотораго  онъ  постановленъ ,  онъ  не 
можетъ  охватить  всехъ  явлешй  жизни  во  всей  ихъ  многообразности. 
Допуская,  что  не  всегда  то  нравственно,  что  законно,  следуетъ  до- 
пустить и  обратное.  Нередко  можно  встретить  поступовъ  не  безнрав- 
ственный, но  запрещенный  законсжъ,  даже  и  въ  такихъ  обществахъ, 
где  законы  являются  продуктомъ  общественныхъ  потребностей.  Бы- 
ваютъ,  наконецъ,  поступки  безнравственные  и  противузаконные,  но 
совершенные  подъ  вли^шемъ  исключительныхъ  обстоятельствъ,  кото- 

Томъ  П.  — Шртъ,  1868.  24 
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рыя  паралнвовали  свободную  волю  челов'Ьва  и,  не  смотря  на  присущее 
въ  неиъ  соэнаше  въ  противузавонности  и  безнравственности  извЪст- 
наго  поступка,  заглупгали  въ  немъ  чрство  самосохранешя  и  кавъ*бн 
втянули  его  въ  преступлеше.  Преступленхе  это  доказано.  Под&удимн* 
признанъ  виновнБшъ.  Но  сл'Ьпое  примЪнен1е  въ  такому  исключитель- 
ному случаю  общаго  полоясительнаго  закона  представлялось  бы  еслв 
и  правильннмъ,  то  не  правосуднымъ.  «Правосуд1е»,  говорить  бнвпий 
министръ  юстшци,  изв^Ьстный  И.  Лопухинъ  >),  «выше  завоновъ.  Оао 
есть  дМств1е  истины,  вечной  и  непременной.  Законы  суть  только  его 
о'руд1я.  И  езкели  случится  такое,  по  обстоятельствамъ  своимъ,  д^о, 
что  общ{й  на  него  завонъ  не  сообразенъ  самому  существу  правосуд1Я, 
то  постановлен1е  новаго,  на  случай  сей,  закона  или  р'Ьшете  непосред- 
ственное такого  д'Ьла  есть  обязанность  и  лучшее  право  завонодатель- 
ной  власти,  которая  долженствуетъ  быть  свяш;еннымъ  гласомъ  право- 
суд1я,  изревающимъ  оное  въ  судахъ  и  завонахъ». 

Изм'Ьненхе  общаго,  полохительнаго  уголовнаго  завона  не  можетъ 
принадлея&ать  суду.  Отъ  суда  требуется  возстановленхе  нарушеннаго 
права,  а  не  милости.  Присяжные  или  судьи  могутъ  признать  или  не 
признать  подсудимаго  виновннмъ  въ  взв^димомъ  на  него  обвинен1и, 
но,  признавъ  подсудимаго  виновнымъ,  судъ  не  можетъ  освободить  его 
отъ  наказангя,  или  приговорить  въ  наказан1ю,  опред'Ьленному  зако- 
номъ  за  другое  престу(1лете.  Судъ  им'Ьетъ  право  смягчать  вавазан1е 
въ  предЪлахъ,  опред^^ленныхъ  закономъ,  но  переступать  за  эти  пре- 
д'Ьлы  судъ  не  долженъ  потому,  что,  въ  противномъ  случае,  онъ  ста- 
вилъ  бы  свое  личное  усмотр'Ьте,  т.  е.  произволъ,  выше  закона,  а  это 
было  бы  противно  общественному  порядку,  воторый  держится  зако- 
номъ, но  не  произволомъ.  Ивм-Ьненхе  же  завона, — будетъ  ли  это  умень- 
шен1е  онред'Ьленнаго  закономъ  наказан1Я,  или  совершенное  освобож- 
деше  виновнаго  отъ  навазан1я,  т.  а- полное  помиловаше, — можетъ  ис- 
ходить только  отъ  верховной  власти,  въ  чьвхъ  бы  рувахъ  власть  эта 
ни  находилась:  въ  рукахъ  ли  одного  лица,  или  н^скольвихъ  лицъ. 

Кому  бы  ни  принадлежало  право  помиловашя,  во  всякомъ  случае, 
оро  всегда  им'Ьетъ  одну  цЬлъ:  соглашенхе  справедливости^  вакъ  она 
высказывается  исторически  въ  законахъ,  со  справедливостью,  вакъ  она 
опред'Ьляется  въ  живомъ  общественномъ  сознан1и  народа.  При  этом^ь, 
кавъ  всякое  изм4нен1е  закона,  или  отступлеше  отъ  него,  оно  не  мо- 
жетъ быть  обращаемо  въ  обывновенное  средство  государственнаго 
управлешя  и  должно  быть  употребляемо  только. въ  врайнихъ  случаяхъ, 
съ  величайшею  разборчивостью» 

Въ  государствахъ  монархичесвихъ,  право  помиловашя  составлаетъ 


^)  ^Вопль  стариннаго  судьи>,  И.  В.  Лопухина.  41)60.  Мосе.  общ.  исторш  и  древв. 
росс,  1862  г.,  кн.  2. 


ХРОНИКА.  —  ОВОЗРФШ^  СУДЕБНОЕ.  371 

'  I 

ч 

право,  до  того  свойственное  глав'Ь  государства,  вавъ  личному  пред- 
ставителю верховной  власти,  что  нельзя  даже  и  представить  себ'Ё  мо- 
нарха безъ  права  помилован1Я.  Стоя  высоко  надъ  отД']&лбными  пар- 
Т1ЯМИ,  не  связанный  законами,  а  потому  ътжв.Ь  отв']^тственный  пёредъ 
своею  совестью — глава  государства  является  самымъ  пригоднымъ  ор- 
ганомъ  права  помилованхя.  Ответственность  же  передъ  вороною  и  пё- 
редъ обществомъ  лежитъ,  въ  этомъ  случа'Ь,  на  ткхъ  учрежден1яхъ  и 
дицахъ,  которымъ  предоставлено  право  ходатайствовать  у  верховной 
власти  о  ]щлосерд1и  къ  т^мъ  йреступникамъ,  которые  такого  мило- 
сер  Д1я  действительно  заслуживаютъ.  Поэтому-то  корона,  какъ  источ* 
нивъ  милосерд1Я,  въ  праве  требовать,  чтобы  къ  ней  доходили  только 
тЪ  дела,  которыя  милосердхя  достойны,  чтобы  просимое  смягченхе  на- 
казав1я  не  нарушало  бы  справедливости,  или  частныхъ  интересовъ  по- 
стороннихъ  лицъ,  чтобы,  наконецъ,  ей  не  представлялись  недостоиныя 
уважен1я  ходатайства,  отказывая  въ  которыхъ  воропа  являлась  бы 
менее  милосердою,  нежели  учрежден1я  или  лица,  решивш1яся  на  такое 
ходатайство.  И  если,  поэтому,  лица  и  учрежденк,  имеющк  право  пре;^- 
ставлять  Ёфоне  судебные  приговоры,  по  которымъ  признается  неспра- 
ведливымъ  применить  къ  подсудимымъ  установленное  закономъ  нака- 
заше,  не  будутъ  пользоваться  этимъ  правомъ  съ  величайшею  осто- 
рожностью и  только  въ  случаяхъ  исвлючительныхъ,  не  будутъ  при 
этомъ  относиться  со  всею  строгостью  и  разборчивостью  къ  темъ  осно- 
ван1ямъ,  по  которымъ  признается  цевозможнымъ  применить  къ  под* 
судимому  общ1й  законъ  или  будутъ  просить  о  замене  тяжкаго  пака- 
зан1Я  другимъ,  до  того  слабымъ,  что  это  будетъ  равносильно  проще- 
нию преступника,  который  прощешя  недостоинъ,  —  то  они  будутъ  ви- 
новны въ  оскорблен1и  короны,  навлекая  на  нее  обвинеше  въ  жесто- 
кости или  слабости.  «Въ  такомъ  случае»,  говоря  словами  Бентама, 
отвергающаго  вообще  помйлованхе,  какъ  нарушенхе  справедливости, 
кроме  политическихъ  преступлешй,  «право  помилован1я  будетъ  тяжело 
для  рукъ,  которыми  оно  действуетъ.  Блескъ  этого  драгоценнейшаго 
преимущества  короны  угаснетъ,  ^сли,  вместо  того,  чтобы  доставлять 
вороне  любовь  подданныхъ,  оно  будетъ  подвергать  его  капризамъ  мне- 
Н1Й,  оно  будетъ  ставить  корону  ыь  такое  положенхе,  что  она  не  мо- 
жетъ  уступить  просьбамъ  безъ  того,  чтобы  не  подвергнуться  подозре- 
Н1ямъ  въ  слабости  и  не  можетъ  показать  себя  неумолимою  безъ  того, 
чтобы  не  быть  обвиненною  въ  жестокости»  >).  . 

Переходя  отъ  этихъ  теоретическихъ  разсужденШ  къ  практике  на- 
шего уголовнаго  правосуд1я,  следуетъ  напомнить,  что  у  насъ  помило- 
ван1е  принадлежитъ  исключительно  верховной  власти  и  можетъ  быть 


^)  «Избранныя  сочинен1Я  1ереиш  Вентана».  Переводъ  А.  Пыиина  и  А.  Неведом* 
скаго.  «Основныя  начала  уголовнаго  кодекса»,  стр.  571. 
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лишь  д^^йствкмъ  монаршаго  милосердхя.  При  этомъ,  сила  и  про- 
странство дМств1я  нилосерд1Я,  какъ  изъяне  изъ  заБоновъ  общихъ, 
опред'Ьляются  въ  томъ  самомъ  внсочайшемъ  указ'Ь,  которымъ  смяг- 
чается участь  виновныхъ  иди  даруется  имъ  совершенное  прощеще, 
взыскаше  же  за  вредъ  и  убытокъ,  нанесенный  частному  лицу  преступ- 
лев1емъ,  и  въ  случа'Ь  помилованхя  и  прош.ен1я  не  прекраш;ается^  также, 
какъ  и  церковное  нокаянхе,  къ  которому  присужденъ  виновный,  и  ко- 
торое продолжается,  или  прекращается,  по  усиотр-Ьнш  духовнаго  на- 
чальства. 

Никому,  конечно,  не  запрещается  приб'Ьгать  къ  монаршему  мило- 
сердш.  Но  право  ходатайствовать,  въ  чрезвычанннхъ  случаяхъ,  о 
смягчеши  ваказашя  подсудимымъ,  заслуживающимъ  особаго  снисхож- 
ден1я,  при  прежнемъ  судебномъ  порядкЬ,  было  предоставлено  судамъ, 
хотя  при  этомъ  имъ  не  дано  было  права  представлять  ворон-Ё  хода- 
тайства о  совершенномъ  прощен1и  преступника.  Д'Ьла  этого  рода  вно- 
сились въ  правительствующ1й  сенатъ  и  оттуда  восходили  на  высочайшее 
усмотр4н1е,  или  черезъ  государственный  сов-Ьтъ,  или  прямо  черезъ 
министра  юстищи. 

Уставы  20  ноября  1864  года  даровали  новымъ  судамъ  право  хо- 
датайствовать, въ  чрезвнчайныхъ  случаяхъ,  не  только  объ  уменьше- 
нш  опред^^ляемаго  закономъ  наказан1я  дал']Ье  пред'Ьловъ,  въ  которыхъ 
предоставлено  самому  суду  смягчать  наказанхе  подсудимымъ,  заохужи- 
вающимъ  снисхожден1я ;  но  и  ходатайствовать  о  совершенномъ  поми- 
лован1И  преступника,  признаваев1аго  достойнымъ  монаршаго  милосер- 
Д1я.  Так1е  приговоры  суда  представляются  корон*  черезъ  министра 
юстищи,  который,  таквмъ  образомъ,  наравн'Ь  съ  судомъ  несетъ  на 
себ*  ответственность  передъ  короною  и  обществомъ  за  представлеше 
приговоровъ  неосновательныхъ,  за  Ходатайства  о  помиловащи  такихъ 
преступниковъ,  которые  помилованхя  не  заслуживаютъ. 

Приговоры  эти  им-Ьютъ  большое  значенхе.  Если  въ  вердиктахъ  при- 
сяжныхъ  заседателей  выражаются  воззр^шя  общества  на  подсудимаго 
и  преступленхе,  въ  которомъ  онъ  обвиняется,  то  въ  р'Ьшен1яхъ  суда 
по  д^ламъ,  разсматриваемымъ  имъ  безъ  участ1я  присяжныхъ,  а  еще 
бол^е  въ  ходатайствахъ  его  о  помилован1и,  должны  выразиться  сами 
судьи,  —  ихъ  стремленхя,  убежденгя  и  взгляды  на  справедливость. 

Характеристика  современнаго  русскаго  общества  была  бы  неполна, 
если  бы  мы,  возобновляя  въ  памяти  т*  уголовный  д^ла,  въ  которыхъ 
наиболее  ярко  обрисовался  судъ  присяжныхъ,  не  перечислили  всЪхъ, 
известныхъ  намъ  до  сихъ  поръ,  случаевъ,  когда  судьи  признавали  не- 
обходимымъ  прибегнуть  къ  монаршему  мйлосерд1ю: 
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Начиная  съ  нреступлетй,  угрожающихъ  челов'Ьчесвой  жизни,  нн 
остановимся  прежде  всего  на  преступлеши  противъ  жизни  при  саномъ 
ея  начал'Ё, —  именно  на  д'ЬтоубШств'Ь. 

До  сихъ  поръ  намъ  и8в:Ьстны  четнре  случая,  въ  которы:{ъ  подсу- 
димнд  обвинялись  въ  уб1йств'Ь  рожденвнхъ  ими  д'Ьтей,  и  есть  признаны 
присяжными  въ  этомъ  преступленш  ме  виновными.  Припомнимъ  эти 
д'Ьла: 

Крестьянка  Аграфена  Артемьева  (26  л.)  родила  незаконно  прижи- 
того младенца.  Самое  рождеше,  по  показан!»  Артемьевой,  происхо* 
дило  въ  хл'ЬвЪ,  причемъ  она  два  раза  впадала  въ  безпамд1^ство  )ег, 
въ  промежутокъ  между  однимъ  обморокомъ  и  другимъ,  выронила  ре- 
бенка, который  не  подавалъ  голоса,  за  перегородку,  гд-Ь  находились 
свиньи,   в'Ёроятно  и  растерзавш1я  трупъ.  Основываясь  на  томъ,  что 
ребёнка   не  существуетъ ,    что   н'Ьтъ   положительныхъ    указашй   на 
рожденхе  младенца  не  живымъ,  и  что  предположенхе  о  нечаянномъ 
паден1и  его  въ  свиной  хл'Ьвникъ  нев'Ьроятно, — обвинительная  власть 
требовала  признан]Я  Артемьеву  виновною  въ  нам'Ьренномъ,  хотя  и 
беэъ  предумышлешя,  причиненш  смерти  незаконнорожденному  своему 
младенцу  при  самомъ  разр'Ьи]ен1И  имъ  отъ  бремени.   По  судебно-ме- 
дицинскому освид-Ьтельствованш  обнаружено,  что  роды  были  своевре- 
менные. На  судебномъ  слФдств1и,  спрошенный  въ  качеств'Ь  эксперта, 
уЁздный  врачъ  Протопоповъ,  нисколько  не  разъяснилъ  д'Ьла  своими 
*  показан1ями,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя  положительно  обнаруживали  не- 
знакомство его  съ  предметомъ,  о  которомъ  его  спрашивали  >)•  Въ  своей 
обвн&ительной  рЪчи,  товарищъ  прокурора  долго  доказывалъ  тяжесть 
такого  преступлен1я,  какъ  д'Ьтоубйство  и  при  этомъ  произнесъ  ти- 
раду, 8начен1е  которой  объяснится  ниже:  «Преступлеше  это  тяжко 
потому,  что  убШца  —  мать,  лишающая  жизни  своего  беззащитнаго 
младенца,  и  при  томъ  въ  такую  минуту,  когда  она  чувствуетъ  можетъ 
быть  бол'Ье,  ч^мъ  когда  либо,  кровную  связь  съ  своимъ  ребенкомъ». 
Заш;итникъ  подсудимой,  указывая  на  отсутствхе  доказательствъ  жизни 
ребенку  и  умерщвлен1я  его  матерью,  просилъ  судъ,  предложить  при- 
сяжнымъ  нд  одинъ  вопросъ  о  виновности  Артемьевой  въ  лишенш  ре- 
бенка жизни,  какъ  этого  требовалъ  товариш;ъ  прокурора,  но  еще  и 
другой  вопросъ  о  томъ:  не  виновна  ли  подсудимая  въ  сокрыпи  трупа 
мертваго  младенца.  Присяжные,  отв^Ьтивъ  отрицательно  на  первый  во'- 
иросъ,  отв'Ьтили  утвердительно  на  второй  вопросъ,  и  Артемьева  при- 
гов<^на  судомъ  къ  ваключешю  въ  тюрьме  на  6  м^Ьсяцевъ. 

Финляндская  уроженка  Елена  Еарваненъ  (25  л.)  родила,  по  ея  но- 


^)  Показанхе  это  подробно  разобрано  въ  сАрхив'!^  судебной  медицины»,  1867  г.,  №  2, 
въ  ст.  «Перечень  уголовныхъ  д'Ълъ,  разсматривавшихся  съ  участ1емъ  врачеб-экспер- 
товъ». 


374  вмпшп  проон. 

казанш,  незаконно  прижитого  ребенка  въ  дровяномъ  сарайяикк  1 
видя,  что  онъ  не  дншетъ,  думала,  что  оиъ  м^фтвъ  и  брооиа  ач1  п 
отхожее  м^^о.  По  судебно-медицинскому  нзс14дован|ю  жк^те^  ж 
врача  оказадось,  что  найденннй  въ  отхожемъ  м^ст^  ребеиожъ  бил 
доношенъ  и  споообенъ  кь  жизни,  родился  жившп»  и  умерь  отъ  мо- 
навшей  въ  ротъ  и  носъ  жидкости  изъ  нечистотъ  отхожаго  ккста. 
Также»  какъ  и  въ  предъидущемъ  дЬлФ,  по  просьбе  защитника  под- 
судимой, лрисяжннмъ  зас^кдателямъ  9  бшо  1фед10жено  два  вопроса, 
и  они,  отвФтивъ  отрицательно  на  первнй  вопросъ — виновна  жш  Кшр* 
ваненъ  въ  лишенш  шзнн  рожденнаго  ею  ребенка,  нрнзналм  ее  ^- 
новною  въ  сокрнпи  трупа  мертваго  младенца,  но,  по  обстоательстваш 
дЪла,  заслуживающею  снисхожденш.  На  этомъ  основанш  метербурт- 
оой  окружнай  судъ  прнговорилъ  Карваненъ  къ  зажлючетш  кь  тюры|^ 
на  два  м^^ца.  Но  дФло  Карваненъ  не  кончилось  въ  окружномъ  еудк. 
Провурорешй  надзоръ  нашелъ  неправильннмъ  предложеше  вшфоса 
о  томъ  —  виновна  ли  подсудимая  въ  сокрнтш  трупа  мертваго  мла- 
денца, такъ  какъ  на  это  преступлеше  не  бнло  указавзя  въ  обмнин- 
тельномъ  актЪ,  и  судебное  сл^Ьдств1е  не  изм1игало  вовсе  обстоятедьствъ, 
послуживпгахъ  осно11ашемъ  для  внводовъ  обвннительнаго  акта.  По  щ^ 
тесту  прокуратурн,  д^о  дошло  до  кассащоннаго  сената,  которнй  вфо- 
тесть  этотъ  признать  неосновательнвмь,  потому,  что  разрЪшеше,  въ 
каждомь  дапномь  случа^Ь,  вопроса  о  томъ,  изменило»  ли,  при  судеб- 
номъ  слЬдствш,  свойство  обвинен1я,  по  которому  подсудимвй  бель 
предань  суду,  вполне  зависитъ  оть  того  судебнаго  м^ста,  кхггарое 
разсматриваеть  д^Ьло  по  существу.  Изъ  суда  дЪло  Карваненъ  перешио 
въ  печать  и  органь  министерства  юстищи.  «Судебный  В-Ьстникь»  ужре- 
валь  провурорешй  надзоръ  въ  томъ,  зачЪмъ  онъ  не  обвинялъ  Бар- 
ванень  «вь  предумншленномь  д'ЬтоубШств'Ь».  Основашшь  кь  этшяу, 

"помн^кшю  газеты  министерства  юстищи,  должно  бнло  служить:  «дох- 
ное  отсутств1е  вавихъ-лвбо  вриготовленШ  въ  ожиданш  разр!Ьшен1а  оть 
бремени,  постоянное  отрицав1е  факта  беременности  н  сокряпе  родо- 
вого процесса».  На  сколько  зто  мв^Ьше  газеты  министерства  юстнц1м 
разумно,  мы  увидимь  нижа 

^  14  марта  1867  года,  въ  городЪ  Суздале,  въ  проруби  рЪки  Бамеикв, 
найдень  былъ  мертвый  младенецъ,  завязанный  вь  трянку  еъ  п^^^ 
завною  шеею  и  ушибленною  головою.  Врачь,  производившЦ  осмотрь, 
заключилъ,  что  ребеновь  этотъ  былъ  доношенъ  и  рождень  живнмъ, 
смерть  же  последовала  ему  оть  прекращешя  дыхашя.  и  хрововзл1ян1я, 
всл^дствхе  пор^а  шеи,  днхательнаго  горла  и  сосудовъ  ихъ  при  сотря- 
сеши  мозга  отъ  ушиба,  нанесеннаго  въ  лЪвую,  заднюю  сторону  головы. 


^)  Въ  составе  орнсажвахъ  зас^тежей  нахохиось:   четверо  дворянъ  н  жнновп- 
ковъ,  четверо  жупцовъ  м  четверо  м^кшдиъ  ш  хрестьянъ» 
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Подозр^нхе  въ  совершеши  ореступлен1я  пало  на  суздальскую  м'Ьщанву 
Ольгу  Гусеву  (16  л.)  х  бывшую  незадолго  передъ  т:Ьмъ  беременною, 
12оторая  показала,  что  она  родила  мертваго  ребенка,  завернула  его 
въ  трапку  и  спрятала  сначала  на  чердак'Ь,  потомъ  бросила  въ  про- 
рубь, но  ребенка  не  убивала.  Сл:Ьдуетъ  заметить,  что  предваритель- 
ное сл'Ьдствхе  вовсе  не  изсл'Ьдовало  принадлежность  убитаго  ребенка 
Гусевой  и  тохдественность  его  съ  т'Ьиъ,  котораго  она  родила.   Спро- 
шеЕннй  въ  суд'Ь,  въ  качеств'Ь  эксперта,  врачъ  Мензе,  ничего  не  могъ 
разъяснить  въ  этомъ  отношенщ,   и  повторилъ  сказанное  въ  щлЬ 
осмотра.  Также,  какъ  и  въ  первыхъ  двухъ  случадхъ,  присяжные  не 
дризнали  Гусеву  виновною  въ  лишеши  жизни « своего  незаконнорож- 
Л^нцаго  ребенка,  а  только  виновною  въ  скрытаи  трупа  мертво-рожден- 
Баго  ребенка  всл'Ьдств1е  страха  и  стыда.  За  это  Владиихрсшй  окруж- 
ной С]гдъ  приговорилъ  Г]^севу  къ  8аключен1ю  въ  тюрьме  на  2  м'Ьсяца. 
Дочь  причетника,  Агаеья  Виноградова  (24  л.),  будучи  беременна, 
н  почувствовавъ,  какъ  о^а  говорила,  боли,  выбежала  ночью  изъ  избы, 
гд^Ь  спала-  съ  отцомъ  и  матерью  и  родила  въ  с'Ьнник'Ь,  стоя,  незаконно 
ею  прижитого  ребенка,  который  и  выпалъ  на  ледъ;  почувствовавъ  за 
Т'Ьмъ  сильныа  боли,  Виноградова  ушла  въ  хл'Ьвъ  и,  уходя,  слышала, 
что  ребенокъ  разъ  пять  крикнулъ,  но  когда  она  вернулась  изъ  хл'Ьва 
н  подошла  къ  ребенку,  то  онъ  уже  не  былъ  живъ.   Посл'Ь  того  она 
спрятала  ребенка  сначала  въ  пустое  жЬсто  за  л'Ёстницей,  а  потомъ 
въ  вырытую  въ  подпольи  избы  яму.  Судебно-медицинское  изсл'Ьдованхе 
трупа  ребенка  удостоверяло,  что  у  него  дв-Ё  раны  на  голов1Ь  и  черепъ 
раздробленъ,  по  мн^н^ю  врача,  ударомъ,  нанесеннымъ  съ  значитель- 
ною СИЛОЮ)  твердымъ  острымъ  оруд1емъ,  отъ  чего  и  последовала  смерть 
ребенка.  Спрошенный  на  судебном^  сл^дстиш,  въ  качестве  эксперта, 
врачъ  Аосеакъ  объяснилъ,   что  раны,  нанесенныя  ребенку,  не  могли 
произойти  при  его  падеши  на  полъ  сенника,  где  родила  Виноградова. 
Товаршцъ  прокурора,  обвинявшШ  Виноградову  (онъ  же  обцинялъ  и 
Гусеву),  много  и  долго  говорилъ  о  возмутительности  преступленхя,  со- 
вершеннаго,  «по  его  глубокому  убежден1Ю»,  Виноградовою.  За  отсут- 
ствхемъ  уликъ  онъ  даже  нашелъ  возможнымъ  воспользоваться  плачемъ 
подсудимой  и,  указывая  на  рыдавшу]о,  на  скамье  подсудимыхъ,  де- 
вушку, уверялъ  присяжныхъ,  что  это  «не  слеёы  невинной  авертвы,  а 
слезы,  вызванныя  страхомъ  за  посдедств1я  своего  преступлешя».  Все 
это  нисколько  не  подействовало  на  присяжныхъ  '),  отъ  которыхъ  това- 
рищъ  прокурора  «требовалъ»  призвав1Я  подсудимой  виновною  ^)  и  они 


^)  Составь  присутств1я  присяжныхъ  состоялъ  преимущественно  изъ  однвхъ  чи- 
новниковъ,  двухъ  крестьянъ  и  двухъ  Еупцовъ. 

*)  Достойно  за]гЬчан1я, "  что  обвинительная  власть,  опровергая  показапя  подсу- 
димой о  смерти  ребенка  отъ  падешя,  такъ  какъ,  по  объясненш  Виноградовой,  она 
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на  предложенный  имъ  вопросъ :  виновна  ли  Виноградова  въ  тохъ,  что 
лишила  жизни  своего  незавоннорожденнаго  ребенка,  при  самохъ  его 
рожденш,  отъ  стыда  и  страха,  безъ  заранФе  обдумаинаго  умнела,  о^ 
в:Ьтили:  ^н'Ьтъ,  не  виновна.»  Въ  этомъ  д'ЬлА,  второго  вопроса,  относи- 
тельно  сЕрыт1Я  Виноградовою  мертвороавденнаго  ребенка,  присяжннмъ 
предложено,  не  было,  и,  благодаря  этому,  подсудимая^  в'Ьроятно,  под- 
верглась вторичному  пресл^Ьдовашю  за  это  преступлеше. 

Эти  оправдательные  приговоры  присяжныхъ,  одинаково  решавших» 
бол-Ье  или  мен:Ье  однородныя  Д'Ьла,  въ  разныхъ  м^^ностяхъ  и  въ  раз- 
личномъ  составе,  не  могли  не  повл1Ять  на  обвинительную  власть,  вн- 
нуждая  обвинительныя  камеры  передавать  суду  присяжныхъ  толыо 
тав1е  случаи,  въ  которыхъ  есть  положителыцыя  доказательстве  д^то- 
убШства.  Только  эта  крайняя  осторожность  и  объясняетъ,  почему  мо- 
сковская судебная  палата  не  решилась  обвинять  передъ  присяжными 
итальянскую  подданную  Юлш  Баронъ  въ  д'ЬтоубШствЪ,  хотя  обстоя- 
тельства этого.  дЪла  мало  отличаются  отъ  приведенныхъ  четнрехь 
случаевъ.  Мар1Я  Баронъ  (21  года),  будучи  беременна  въ  первый  разъ, 
показала,  что  почувствовавъ  внезапно  страдашя,  она  упиа*  въ  темный 
чуланъ,  гдЪ  страдала  стоя,  опершись  рукой  въ  ст^ну;  послД  сильныхъ 
болей  она,  чтобы  ускорить  роасденхе,  невольно  схватила  младенца  за 
голову,  начала  тянуть  его,  и  онъ  вскоре  вышелъ,  но,  скользнувъ  изъ 
рукъ,  упалъ  на  полъ,  а  она  потеряла  сознате.  ПослЪ  того  Баронъ 
спрятала  мертваго  ребенка  *  въ  коммодъ  и  сказала  сама  объ  этомъ,  ва 
другой  же  день,  когда  ее  стали  распрашивать.  Профессоръ  медицине, 
Минъ,  вскрывавш1й  трупъ, '  пришелъ,'  между  прочнмъ,  въ  внводамЪ| 
что  младенецъ  родился  вполн'Ь  зрЪлымъ,  къ  продолжешю  жизнм  был 
способенъ,  дышалъ  и  умеръ  не  въ  актЬ  родовъ,  а  отъ  задушен1Я  ру- 
ками. Медицински  же  сов^тъ,  не  отвергая  вообще  возможности  про- 
исхожден1я  смерти  младецца  во  время  акта  родовъ,  объясненннмъ  въ 
показанш  д'Ьвицы  Баронъ  способомъ,  не  нашелъ  однакожъ  основашя, 
чтобы,  въ  данномъ  случа'Ь,  признать  в'Ьроятность  происхождешя  смерти 
младенца  такимъ  именно  способомъ.  Не  смотря  на  такое  условное  за- 
^Блючен^е  медицинскаго  сов4Ьта,  московская  судебная  палата  не  при- 
знала возможнымъ  вид'Ьть  въ  дМствхяхъ  Баронъ  не  только  умышлен- 
наго  д^ктоубШства,  но  даже  и  такого,  явно'неосторожнаго  поступка, 
въ  которомъ  бы  сознательно  участвовала  ея  свободная  воля,  «ибо  осто- 
рожность, выражая  собою  обдуманность  дЬйств1й,  возможна  только  въ 
спокойномъ  С0СТОЯН1И  духа  и  совершенно  немыслима  при  томъ  стра- 


родила  стоя,  не  старалась  прежде  всего  выяснить  прцсяжнымъ,  при  допрос!  эксперт!» 
что  род11|  особенно  же  въ  первый  разъ,  по  вс%нъ  до  сихъ  поръ  произведеннынъ  Пг 
учныиъ  наблюдешяиъ,  въ  лрямоиъ  стоачемъ  положешх  невозможны.  (ЬеЬгЪпсЬ  дег  0«- 
ЬпПвЫШф  т.  НоЫ,  в.  573). 
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далмесЕОМЪ  и  безпомощномъ  положенш,  въ  какомъ  набродилась  д'Ьвица 
Баронъ.»  Но,  отвергая  фавтъ  укышленнаго  д'Ьтоуб1йства,  судебная  па- 
лата предала  ее  суду  московскаго  овружнаго  суда,  безъ  участ1я  при- 
Фяжннхъ  заседателей,  ва  то,  что  она,  подъ  вл1лшемъ  стыда  и  страха, 
старалась  скрыть  т^ло  умершаго,  во  время  родовъ,  младенца.  Мосвов- 
СК1Й  же  окружный  судъ,  разбиравшШ  дЪло  11  января  1868  года,  и 
въ  посл'Ьднемъ  обвинешп  оправд^ъ  Баронъ  на  томъ  основан1и,  что 
въ  дМств1Яхъ  ея,  хотя  и  положившей  тйю  ребенка  въ  коммодъ,  но 
объявившей  о  томъ  хозяину  дома,  не  заключается  при^наковъ  ^ре- 
ступленк,  предусмотрДннаго  въ  улозвенш  о  навазан1яхъ. 

ВеЬ  эти  р'Ьшенк  присяжныхъ  и  суда  существенно  отличаются  отъ 
нашего  стараго  уголовнаго  правосудтя.  Въ  нихъ  видно  больше  чело- 
в'Ьчности.  Но  справедливы  ли  эти  р'Ьшешя,  правильны  ли  они — вотъ 
вопросы,  на  воторые  прежде  всего  сл^Ьдуетъ  дать  отв'Ьтъ.  . 

Конечно,  на  присяжныхъ,  р']Ьшавшихъ  участь  подсудиныхъ,  обви- 
ШЕВшихся  въ  Д'ЬтоубШств'Ь,  не  могла  не  вл1ять,  до  изв'Ьстной  степени, 
чрезм'Ьрвая  со^югость  нашего  уголовнаго  завона,  хотя,  сравнительно, 
мен^  жестокаго,  ^  ч'Ьмъ  уголовный  завонъ  Франц1и  и  другихъ  госу- 
дарс!гвъ  Европы.  За  непредумышленное  дЪтоубЦство  уложенхе  о  на- 
шшшшхъ  подвергаетъ  женщину  лишешю  всЬхъ  правъ  состоянхя  и 
ссылке  въ  Сибдрь  на  поселенхе.  Но  не  одна  тяжесть  навазанхя  вы- 
нуждала у  присяжныхъ  оправдательные  приговоры.  Самый  харавтеръ 
этого  преступлевк  совершенно  особенный;  требуется  крайняя  осто- 
рожность для  того,  чтобы  обвинить  въ  немъ  женщину.  Ближайшее  ^ 
знакомство  съ  характеромъ  этого  преступлен1я  должно  показать,  на- 
сволысо  неуместны  были  различные  способы,  к^  которынъ  прибегала 
обвинительная  власть,  требуя  отъ  присяжныхъ  обвннительнаго  вер- 
дикта, и  насколько  разумными  и  правильными  являются  оправдатель- 
ные приговоры  присяжныхъ. 

По  мн^^шю  извФстнаго  англ1йсваго  юриста  Уильяма  Уильза,  изъ 
вс§хъ  преступлешй,  Д'ЬтоубШство  представляетъ ,  можетъ  быть,  наи- 
бодьлпя  аатруднешя  въ  опред'Ьленш  состава  преступлен1я.  Если  трудно 
доказать, — была  ли,  въ  данное  время,  женщина  беременна,  то  еще 
трудна  доказать — родился  ли  ребеновъ  живымъ  или  н']Ьтъ:  плаваюпця 
на  водЪ  легк1я  ничего  въ  этомъ  случа^Ь  не  удостов^^ряютъ — ребенокъ 
во  время  родовъ  можетъ  сделать  одинъ  вздохъ  и  тотчасъ  же  умереть 
съ  лёгкими,  наполненными  воздухомъ.  Скрытхе  беременности  и  ро- 
довъ, служившее  когда-то  признаками  д'ЬтоубШства,  объясняется,  въ 
настоящее  время,  и  въ  теорш  и  въ  практив']^,  естественнымъ  чувствомъ 
стыда,  желан1емъ  отдалить  минуту  открытая  позора.  Случайности,  не- 
избежно связанныя  съ  родами,  даже  и  при  самыхъ  благопрхятныхъ 
обстоятедьствахъ,  безконечно  увеличиваются  особыми  затруднен1ями, 
сопровождающими  незаконные  и  тайные  роды,  лишенные  всяваго  по- 
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соб1я,  всл^Ьдств1е  цобуждешл  стыда  и  страха,  желан1Я  скрыть  то,  что 
происходитъ,  недостатка  помощи  н  сочувствк  со  стороны  другнхъ,  а 
отчасти  и  всл'Ьдствхе  неуменья  сохранить  жизнь  дитяти  >).  Самнд  сред- 
ства|  къ  Боторннъ  приб'Ьгаетъ  женщина  подъ  вдявхеиъ  си льнаго  страха 
и  боли  съ  тою  Ц'Ьлш,  чтобы  облегчить  рожден1е,  часто  делаются  при- 
чинами неумышленнаго  умерщвлвн1а  дитяти. 

На  этомъ  основащи,  раин  и  друпе  признаии  насилш  не  могуть 
считаться  верными  уликами  умышленнаго  злод^яша  и  не  нредстав- 
ляютъ  основашя  для  8авлючев1Я  объ  умышленномъ  убайствф,  если  др;- 
г1я  обстоятельства  не  доказываютъ  ясно,  что  эти  раны  нанесени 
сь  умнолоиъ  ребенку,  родившемуся  живнмъ.  Наконецъ,  говоря  объ 
умысле,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то  психическое  разстройство^ 
въ  которое  впадаетъ  женщина  при  наступленш  родовъ.  Въ  сочинен1Яхъ 
авушеровъ  и  учебнивахъ  судебной  медицины  мало  говорится  о  случа* 
яхъ  безпамятства,  потери  со8нан1Я,  б^Ьшенства  и  изступленгя,  которшгь 
подвергаются,  женщины  во  время  родовъ.  Но  по  словамъ  знаценитаго 
профессора  акушерства  Геля  %  ученаго  въ  этомъ  бтношенш  вполцЬ 
авторитетнаго,  это  объясняется  только  ткжъ^  что  таие  случаи  бн- 
ваютъ  преимущественно  съ  женщинами,  рождающими  тайно  бекь 
помощи  врачей  и  акушерокъ.  Еще  въ  1834  году  известны»  врачн, 
Монгомери,  Юнгъ,  Патерсонъ,  зам^Ьчали  временную  потерю  сознашя  у 
рождающей  женщины.  Въ  нФвоторыхъ  случаяхъ  эта  потеря  созиави 
сопровождается  судорогами  и  можетъ  перейти  въ  изступлеша  Бел 
наступлеще  такого  безсознательнаго  состоян1я^  говорить  Голь,  вое- 
можно  у  родильницъ,  овружевныхъ  заботами  и  ласкою,  то,  конечно, 
у  тайно  рождающихъ  оно  еще  возможн^^е.  Женщина,  при  начал*  ро- 
довъ, испытываетъ  волнея1е  н  страхъ,  и  ей,  подобно  тому,  какь  это 
бнваетъ  съ  животными,  ищущими  сврытаго  м^ста  для  родсшъ,  осо< 


')  Вс^мъ  акушерамъ  изв-Ьстно,  какь  необходима  помощ  во  вреия  родовъ,  и  кап 
часто  ребеноБъ,  родивш1йся  хивыиъ  и  способныыъ  къ  жизни,  можетъ  умереть,  есп 
различнЕши  способами  не  будетъ  возбуждена  или  поддержана  начинающаяся  самосто- 
ятельная жизнь  ребенка.  Достаточно,  наприм^ръ,  указать,  что  за11ед1ев1е  н1»свольеши 
минутами  внхождеяая  плечей  посгЬ  рощешя  головы  ребенка,  или  внхождешя  голова 
посд1)  родившагося  туловища  можетъ  окончательно  убить  ребенка  посл^  того,  кап 
начинается  его  первое  дыхаше.  Равнымъ  образомъ,  ребевокъ  можетъ  умереть  отъ  того, 
что  первое  дыхан1е  его  было  несовершенно,  всл-Ьдствхе  засорешя  дыхательныхъ  путей 
и  отсутств1я  необходимыхъ  при  каждыхъ  родахъ  нособгй.  При  родахъ  обыкновевныхъ, 
не  скрываемыхъ,  женщина  никогда  не  остается  въ  этомъ  критическомъ  положош! 
одна—ей  всегда  дается,  бол^Ье  или  мен^е,  опытная  помощь,  но  и  не  смотря  на  ^м, 
«смерть  отъ  упущен1я>  встречается  очень  не  р^ко.  Что  же  сказать  про  гЬ  слуш, 
гд^  женщина  разрешается  отъ  бремени  одна,  большею  частью  въ  первый  разъ. 

')  ЬеЬгЪисЬ  Лег  (хеЪиг1БЬй1Ге  т11  Е1П8Ып8в  дег  ^Ъаг18ЪйШ1сЬвп  Орега^опеп  пв^ 
ёег  ^епсЪи1сЬеп  ОеЬпг*8Ьй1/в,  топ  Вг.  Ап1оп  ЕпедпсЬ  НоЫ,  О.  6.  РгоГеввог  гад  Рь 
гвс1ог  дев  К0п1с^1.  Бп1Ъ]пдип^1П8(1(а{8  гп  На11е.  Ье]рЕ1^.  1856. 
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<№нво,  если  она  вяаетъ,  тао  роди  откроютъ  ея  тайну^  мто  съ  рохде- 
:в1енъ  на  св^Ьтъ  ребенка  вхъ  обоихъ  ояшдаетъ  жалкая  участь,  упреки 
ж  наек'Ьшки  беажалостнаго  общес1Фа,-^также  свойственно  зкеланхе  оты- 
скать скрытое  отъ  людей  м^сто.  И  вотъ  тутъ,  гдЪ  нибудь  вдали  отъ 
людей  в  ихъ  воиощн,  дредоставлня  себя  на  произвол ъ  судьбы,  при« 
нуждэннаа-  сдерживать  все  уснливающ1яся  страданш  съ  достоянною 
мыслью,  что  первый  врикъ  ея  нлн  ребенка  выдастъ  обоихъ,  и  смутною 
надеждою,  что  ребенокъ  родится  не  живой,-*въ  посл'Ьднхя  минуты  ро- 
довъ,  женщина  прнходнтъ  въ  такое  состоднге  душевнаго  разстройства, 
въ  которомъ  умъ  ед  помрачается,  сознаше  всчезаетъ,  и  она  легко  впа- 
даетъ  въ  изстунленхе.  В^ольно  она  направляетъ  руки  къ  предмету  боли, 
къ  голов!  ребенка.  И  съ  окончан1емъ  родовъ  не  тотчасъ  еще  возвра- 
щается сознаше  и  потерянныя  временно  умъ  и  воля. 

Такое  состоян1е  бываетъ,  конечно,  не  у  вс:Ьхъ  тайно рождающихъ, 
в  тутъ-то  является  обязанность  врача-эксперта  отличить,  въ  показа- 
В1яхъ  подсудимой,  правду  отъ  лжи.  Для  этого,  говори'^ь  Голь,  врачъ 
долженъ  справиться  о  прошедшей  жизни  подсудимой,  о  ц'Ьли,  которую 
она  могла  вм'Ьть  въ  преступлевхи,  о  вл1ЯИ1И  беременности  на  ея  здо- 
ровье, о  ея  нравственномъ  и  религшзномъ  настроенш.  Онъ  долженъ 
обратить  вниман1е  на  ея  темперамедтъ,  характеръ,  большую  или  мень- 
шую чувствительность  къ  страдан1ямъ,  ея  умственное  развитхе  въ  виду 
того,  что  у  слабыхъ  умомъ  животная  сторона,  особенно  при  сильныхъ 
боляхъ,  проявляется  сильнее,  сопровождаясь  потерею  сознашя  и  б:Ь- 
шенствомъ.  Но  такъ  какъ  въ  однихъ  случаяхъ  подобное  разстройство 
душеввыхъ  способностей  бываетъ  кратковременно,  а  эъ  другихъ  оно 
проходитъ  не  вдругъ,  то  врачъ-акспертъ  долженъ  изъ  хода  родовъ, 
мзъ  способа,  ка&имъ  было  совершено  покушевхе  на  жизн]^  ребенка, 
нзъ  доведвн1я  подсудимой  посл'Ь  родовъ,  выяснить  передъ  судомъ  — 
была  ли  въ  д^номъ  случа'Ь  потеря  сознанхя  продолжительна,  или  она 
миновала  скоро.  Наконецъ,  относительно  жизни  ребенка,  врачъ  дол- 
женъ выводить  свое  заключеше  главнымъ  образомъ  изъ  обстоятельствъ, 
оопровождавшихъ  роды,  а  никакъ  не  ограничиваться  положен1емъ  ды- 
ддхельвыхъ  органовъ,  развЪ,  если  онъ  желаетъ  и  можетъ,  положенхемъ 
втвхъ  органовъ,  доказать,  что  посл:Ь  родовъ  ребенокъ  не  дышалъ. 

Если  бы  мы  захотгЬли  найти  ответы  на  век  эти  вопросы  и  сомнФ- 
Н1Я,  возникающ1я  въ  процессахъ  о  Д'Ьтоуб1йствахъ  въ  д'Ьлахъ,  р'Ьщен- 
выхъ  нашими  присяжными,  то  мы  не  только  не  нашли  бы  этихъ  отвЪ- 
товъ,  но  даже  очень  скоро  бы  уб:Ьдились,  до  какой  степени  показангя 
нашихъ  врачей-экспертовъ  были  по  большей  части  неясны,  сбивчивы 
я  даже  противор'Ьчилн  одно  другому.  Насколько  неудовлетворительны 
были  показанхя  врачей -эвспертовъ,  цас^'олькоже  представляются  сла- 
быми т6  улики,  на  которыхъ  строила  обвинительная  власть  свои  обви- 
нешя,  обнаруживая  въ  нихъ  бол:Ье  усердхя  къ  исполнен1Ю  мнимой 
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своей  обязанности  обвинить  во  что  бн  то  ни  стало,  нежели  знакох- 
ство  съ  судебной  медициной,  этой  необходимой  вспомогательной  науи 
для  каждаго  юриста.  Этотъ  посл'Ьднхй  упрекъ  мн  дФлали  пр1едстави- 
телямъ  обвинительной  власти  по  д']^лу  Протопопова  и  повтордемъ  е!^ 
теперь,  въ  надежд'Ь,  что,  быть  можетъ,  рядъ  неудачнтъ  обвиненЦ  въ 
д^ЬтоубШств'Ё  приведетъ  нашихъ  юристовъ  къ  тому  сознанш,  о  кото- 
ромъ  говорить  изв'Ьстннй  криминалиетъ,  сл'Ьдователь,  адвоката  н 
судья — Пильсъ: — «Мн'Ь  становилось  свверно,  когда  я,  съ  вндомъ  чело- 
вЪка  смыслящаго,  списывалъ  результаты  судебнаго  медицинскаго  изсд^^ 
дован1я,  понимая  ихъ  такъ  же  мало,  кавъ  мало  понимаетъ  монахиня 
псалтирь,  по  которому  молится^  >).  Упрекъ  этотъ  относится,  впрочем'ь, 
не  къ  однимъ  представителямъ  обвинительной  власти.  Ш  Д'Ьлу  кре- 
стьянки Матрены  Тачвиной,  обвинявшейся  въ  ярославскомъ  окружномъ 
суд*  за  предумышленное  убйство,  отъ  стыда  и  страха,  своего  незакон- 
йорожденнаго  ребенка,  предс4дательствовавш1Й  въ  суд*,  судья,  въ  за- 
ключительномъ  слов'Ь  присяжнымъ,  между  прочимъ,  сказалъ: — «Докторъ- 
экспертъ  показалъ,  что  при  осмотр'Ь  онъ  нашелъ^  что  реб^нокъ  ро- 
дился живымъ  и  былъ  задушенъ;  предположегае  или  заключете  это 
онъ  основалъ  на  томъ,  что  легк1Я  были  въ  такомъ  состояти,  что 
видно,  что  онъ  дышалъ.  Но  я  обязаиъ  сказать,  что  тутъ  можно  оши- 
биться, такъ  вакъ  медицинская  наука  говорить,  что  ребенокъ  можетъ 
дышать  въ  последнее  время  епце  въ  утроб'Ь  матери.  О  томъ^  въ  какой 
степени  безусловно  в'Ьрно  это  предположенхе,  судить  вамъ».  Присяживе 
признали  Тачкину  невиновною  въ  убШств'Ь.  Но,  по  протесту  товарища 
прокурора,  д'Ьло  это  перешло  въ  каесацюнный  департаментъ  сената, 
который  приговоръ  судаи  р'Ьшенхе  присяжныхъ  отмгЬнилъ  ^)  на  тонъ  осно- 
ваН1и,  что  предс*дательствовавш1й  судья,  д'Ьлая  юридическую  оценку 
показашй  экспертовъ,  позволилъ  себ%  изложен]  е  такихъ  обстоятельствъ, 
которыя  не  были  нредметомъ  ни  судебнаго  слЪдствхя,  ни  завлючитель- 
ныхъ  прен1й,  и,  прибавимъ  мы  отъ  себя,  показываютъ  совершенное  его 
незнакомство  съ  началья1^ми  понят1ями  физюлопи. 

Въ  виду  всего  этого  нельзя  не  отнестись  съ  полнымъ  уважешемъ 
и  признательностью  къ  приговору  общественной  сов'Ьсти,  такъ  разумно 
и  осторожно  выразившемуся  въ  ряд'Ь  оправдательныхъ  вердиктовъ  на- 
шихъ присяжныхъ,  отказавшихся  признать  достовЪрнымъ  престунленхе, 
противное  челЬв-Ьчесвой  природ'Ь  я  не  доказанное  ясными  и  достовФр- 
ннмн  уликами. 


^)  €0  иеобходимости  ддяюристовъизученщ судебное  медицины».  Статм  орофеоь 
берлинсЕ.  универс.  Лимана.  Изд.  Н.  И.  Ламанскаго. 

*)  Р^^шеше  кассац10ннаго  уголовного  департамента  сената  8  ноября  1867  г^  Сборв. 
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Намъ  до  (яаъ  поръ  неизвестно,  еще  ни  одного  случая,  въ  кото- 
ромъ  бы  присязкнымъ  пришлось  разрешать  вопросъ  по  обвиненш  въ 
преступлен1и;  сходноыъ  с^  д^^тоубгйствомъ,  —  именно,  по  обвиненш 
жс^нщиш!  въ  нзгнац1И.  влода.  Но,  судя  по  приговорамъ  въ  д'Ьлахъ  о 
дфтоубшств^^  трудно  думать,  чтобы  и  въ  этихъ  обвинешяхъ  при- 
сяжные были  мен'Ье  осторожны  и  склонны  къ  оправданш.  Предполо- 
жеше  это  подтверждается  и  т^мъ,  что  доказать  умышленное  изгнан1е 
плода  почти  невозможно.  Лучшге  современные  врачи-акушеры  при- 
знаютъ,  что  вс%  существующш,  такъ  называемйя  абортивный  сред- 
ства, за  искл]рчен1емъ  ср]едствъ  механическихъ,  на  столько  лишь  дМ- 
ствительнцу  на  сколько,  въ  данномъ  случа^^,  акенп1;ина  им'Ёетъ  пред- 
расподожен1е  къ  потере  плода,  всд^дств1е  болЪзненнаго  состоян1я 
изв'Ьстныхъ  органрвъ.  Поэтому,  случается,  что  одной  женпщн'Ь  доста- 
точно выпить  какого  нибудь  невиннаго  настоя ,  чтобы  произвести 
изгнан1е  пдода,  между  тЬмъ,  какъ  въ  другомъ  случае,  самые  сильные 
прхемы  этихъ  средствъ  не  произведутъ  никакого  результата.  Одной 
женщине  достаточно  чихнуть^  танцовать,  оступиться,  принять  теплую 
ванну^ — и  плодъ  изгнанъ;  въ^  другихъ  случаяхъ  безнаказанно  пере- 
носится верховая  ^зда,  прыжки  и  т.  п.  Никто  не  будетъ  считать  ванну 
или  танды  абортивнымъ  средствомъ  и  на  нихъ  строить  обвинете  въ 
умышленномъ  изгнан1и  плода,  а  между  т^мъ  всё  внутренн1я  абортивный 
(федства, ,  едва  ли  бол^е  дМствительны,  ч'Ьмъ  эти,  повидимому,  не- 
винныя  удовольств1Я.        ' 

Трудно,  конечно,  сказать  наверное,  по  какимъ  причинамъ  оправ- 
дываютс9  присяжными  лица,  обвиняемый  въ  д'Ьтоубхйств^:  отъ  того 
ли,  что  они  обраш,аютъ  должное  внимавхе  на  особую  трудность  дока- 
зать это  преступление,  или  отъ  того,  что  присяжные,  въ  самомъ  д'ЬлЪ, 
склонны  оправдывать  женш,инъ,  уличенныхъ  въ  этомъ  преступленш 
ясными  доказательствами*  Несомн']^нно  только,  что  и  уголовная  прак- 
тика Англш,  Францш  и  Германш  представляетъ  весьма  часто  оправ- 
дательные приговоры  ч  присяжныхъ  по  обвинен1ямъ  въ  Д'ЁтоубшствЪ 
и  однородныхъ  сънимъ  преступлен1яхъ.  На  сколько  въ  этомъ  случа^Ь 
представляется  справедливымъ  уголовный  законъ;  пресл:Ьдующ1й  ташя 
ореступлешя  тяжкими  наказанхами,  можно  вывести  заклю^енхе  изъ 
словъ  ацгл1йскаго  юриста  Уи1ьза,  обращенныя  имъ  къ  приговорамъ 
авглШскихъ  присяжныхъ,  до  который  могутъ  относиться  и  къ  нашимъ 
присяжнымъ  зас^^дателямъ.  «Неоднократно  заявлялось  —  говоритъ 
Увльзъ, — что  въ  случаяхъ  подобнаго  рода  чувство  челбв'Ька  беретъ 
верхъ  надъ  требованхями  строгой  справедливости  и  допускаетъ  пу- 
стыя  и  натянутый  предцоложен1я  для  объяснешя  обстоятельствъ,  пред- 
стдвляющихъ  несомн^цныя  улики.  Если  это  мн'Ьн1е  справедливо,  то 
оно  представляетъ  важный  упрекъ  отправлешю  уголовнаго  правосуд1я 
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и  показываетъ,  что  въ  этомъ  случае  законъ  противор^^читъ  общест- 
венному чувству >.  

Отъ  престунлевхя,  грозящаго  челов'Ьческой  жизни  при  сацоиъ  ея 
начал-Ь,  отъ  опас&остей,  которыиъ  подвергается  розвдающайся  ребе- 
нокъ  отъ  своей  матери,  представляется  ес!гественнниъ  переходъ  къ 
преступлен1ямъ,  совершающийся  въ  чергЬ  семейнаго  союза,  еъ  чАыъ 
семейнымъ  драмамъ^  которыя  разыгрываются  въ  русс|сомъ  обществе 
между  отцами  и  д'Ьтьми,  между  мужьями  я  женами. 

Не.  нужно  долго  углубляться  въ  изучейе  русскаго  общества  для 
того,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  главными  источниками  этихъ  прест;плен1й 
являются,  съ  одной  стороны,  нев'Ьжество  и  неразвитость,  а  съ  Другой 
то,  далеко  не  нормальное  полохенхё,  въ  которое  иногда  ставится  у 
насъ  отношен1е  мужчины  въ  женщин^Ь. 

Уголовный  законъ  преслЪдуетъ,  вакъ  нреступленхе,  связь  мужчины 
съ  женщиной,  не  освященную  церковью,  и,  подвергая  виновныхъ 
наказан1Ю;  онъ  возлагаетъ  на  мужчину  обязанность  обезпечнть  участь 
ребенка,  родившагося  отъ  такого  незаконнаго  союза.  Все  это  ставить, 
тЬмъ  не  мен-Ье,  несчастную  женщину,  оставленную  человЪкомъ,  съ  кото- 
рымъ  она  жила,  въ  крайне  тяжкое  положеше.  Поддавшись  увлечен1ю, 
не  предвидя,  быть  можетъ,  всЬхъ  т]Ьхъ  невзгодъ,  который  грозятъ  ей 
самой  и^  ея  дЪтямъ  среди  общества,  снисходительно  дозволяющаго 
обходить  законъ,  не  имъ  самимъ  установленный,  но  неумолимо  пре» 
сл'Ёдующаго  явное,  оо^рытое  варушенхе  закона,  женщина  вступаетъ  въ 
связь  съ  мужчиной,  не  приб^^гая  къ  санкщи  церкви.  Отъ  этой  связи 
рождаются  Д'Ьти.  Забота  объ  нихъ  лежитъ  на  матери;  но  она  не  въ 
силахъ  одна  выдержать  всю  тягость  этихъ  заботъ,  часть  которыхъ, 
конечно,  должна  лежать  и  на  отц'Ь»  Но  отецъ  уже  бросилъ  эту,  не- 
признанную закономъ  и  обществомъ,  семью.  Законная  жена  можетъ 
явиться  въ  гражданскгй  судъ  и  потребовать  помощи  отъ  мужа,  средства 
на  содержаше  себя  и  д^^тей,  и  судья  обязанъ  удовлетворить  ея  тре- 
бован1е.  Этого  права  не  им^^етъ  другая:  она  сначала  долзкяа  доказать, 
путемъ  уголовнаго  слгьдствгя^  что  она  на1одилась  въ  преступной,  но 
закону,  связи  съ  отцомъ  своихъ  д'Ьтей.  Доказывая  это,  она  стано- 
вится тотчасъ  же  во  враждебное  къ  нему  отношеше.  Если  этотъ 
человЬкъ  недостаточно  добросо91стенъ,  то  онъ  употребляетъ  всЬ 
усил1я ,  чтобы  съ  своей  стороны  доказать ,  что  женщина  ^  съ  ко- 
торою онъ  жилъ,  была  продажная,  что  она  жила  не  съ  нимъ 
однимъ,  что,  наконецъ,  ея  д'Ьти  —  не  его  дЪти.  При  тавомъ  по- 
рядке вещей  не  удивительно,  что  только  крайняя  нужда  и  совершен- 
ное отсутств1е  средствъ  къ  жизни  могутъ  вынудить  женщину  къ  тому, ' 
чтобы  начинать  дЬло.  Это  доказываютъ  и  происходивш1е  до  сихъ 
поръ  процессы.  Бъ  нихъ  не  являлось  женщинъ  сколько  нибудь  обез- 
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лечённвхъ.  Но  за  то  нельзя  сказать,  чтобы  мужчины,  къ  которыиъ 
они  предъявляли  свои  требован1я,  были  сами  бЪдны.  Мы  не  помнимъ 
ни  одного  случая,  чтобы  въ  такихъ  д^Ьлахъ  являлись  крестьяне;  по 
большей  части  это  были  лица  весьма  достаточныхъ  сословхй.  Такъ 
какъ  наказате  за  пребываше  въ  союз'6,  не  освящен  номъ  церковью — 
незначительно  и  не  влечетъ  за  собою  никакого  лишен1я  или  ограни- 
чешя  правъ,  то  дЬла  этого  рода  решаются  судомъ  безъ  участхя  присяж- 
ныхъ  заседателей.  Прп  этомъ  уголовный  судъ,  р-Ьшая  вопросъ  о  ви- 
новности или  невинности  подсудимаго,  опред'Ьляетъ  и  разм'Ьръ  той 
суммы,  которую,  по  своимъ  средствамъ,  обязанъ  давать  отецъ  на  со- 
держате  своихъ  незаконныхъ  д'Ьтей  и  ихъ  матери.  Опред'Ьлить  этотъ 
разм'Ьръ  бываетъ  всегда  трудно,  потому  что  виновный  употребляетъ 
всЪ  усил1я,  чтобы  доказать  свою  б'Ьдность,  и  если  это  не  всегда 
удается  вполн-Ь,  то  все  же,  въ  большей  части  изв'Ьстныхъ  намъ  слу- 
чаевъ,  разм'Ьръ  этого  содержан1я  былъ  вообш;е  не  высокъ. 

Отъ  незавидной  участи  незаконныхъ  д'Ьтей  и  ихъ  матерей,  об- 
ратимся къ  законной  семь'Ь,  къ  законнымъ  д'Ьтямъ,  матерямъ  и  отцамъ, 
иужьямъ  и  женамъ. 

Какое  основанхе'лежитъ  прежде  всего  въ  отношешяхъ  родителей 
и  д-Ьтей? 

Положенхе  д'Ьтей  въ  семьЪ  зависитъ  вполне  отъ  родителей.  Ро- 
дительская же  власть  такъ  обширна,  что  даже  по  достижешн  д11тьми 
совершеннол*Т1Я,  они  могутъ,  по  одному  требованш  родителей,  под- 
вергнуться довольно  тяжкому  наказанш.  Такая,  почти  неограничен- 
ная, безконтрольная  власть,  уже  успела  проявить  себя  въ  новыхъ  су- 
дахъ  самымъ  яркимъ  образомъ.  Въ  н'Ёсколькихъ  процессахъ,  р^Ьшен- 
ныхъ  присяжными,  общество  могло  вид'бть  несостоятельность  такого 
положен1Я,  изъ  котораго  д-Ьти  могли  выйдти  только  однимъ  путемъ — 
лутемъ  преступлен1Я.  Произнося  обвинительный  приговоръ,  присяж- 
ные не  только  обввняли  виновныхъ,  но  они  т^мъ  самымъ  обвиняли 
тотъ  порядокъ  вещей,  при  которомъ  совершаются  подобныя  преступ- 
лен1я. 

Дворяне  Бладим1ръ  и  Екатерина  Умецкхе,  землевлад'Ьльцы  тульской 
губерн1и,  не  только  показали  всю  чудовищность  зв1Ьрства,  которое  мо- 
жетъ  господствовать  въ  отношешяхъ  родителей  къ  д-Ьтямъ,  но  еще  и 
всю  безнаказанность  такого  зв'брства.  Эта  почтенная  чета  влад'Ьла 
населеннымъ  им'Ьнгемъ  въ  Тульской  губерв1И.  Еаковы  должйы  были 
быть  отношен1Я  у  нихъ  къ  крестьянамъ,  если  они  изъ  22  бывшихъ  у 
нихъ  дФтей,  сохранили  въ  живыхъ  только  пять,  обращаясь  съ  ними 
самымъ  безчелов^чнымъ  образомъ:  голодъ,  холодъ  и  побои— вотъ  все, 
ч^мъ  пользовались  д-Ьти  въ  родительскомъ  домЬ.  Дочь,  чео^ырнадцати 
А^гь  Ольга,  не  выдержала  такой  жизни.  Она  готовилась  къ  самоубхй* 
ству  и  р'Ьшилась  на  поджогъ.  За  него -то  она  судилась  въ  тульскомъ 
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(жружномъ  суд^^.  Присяжное,  въ  состав^Ь  7  дворянъ,  1  купца  ж  4  кре- 
стьянъ,  признали  Ольгу  Умецкую  невиновною  въ  поджоге,  но  при- 
знали  родителей  ея  виновными  въ  тоиъ,  что,  злбупотреблешемгь  роди- 
тельской власти,  вовлекли  налол^Ьтнюю  дочь  (^вою  въ  совершенхе  под- 
жоговъ,  не  приводили  ее  къ  исповеди  по  доствжети  7-ми  хЬтндго 
возраста,  и,  кром'Ь  того,  мать  Ольги,  въ  нанесеши  ей  повреждешя 
безъ  заран'Ье  обдуманнаго  нам^Ьрен1я.  При  этомъ,  трудно  сказать,  изъ 
какихъ  побуждешй  присяжные  признали  обоихъ  подсудимнхъ  заслу- 
живающими сннсхожден1я,  но,  судя  по  другнмъ  случаямъ,  можно  ду- 
мать, что  они  боялись  чрезм'Ёрной  строгости  уложен1я  о  наказатя1ъ. 
Въ  та1(омъ  случа'Ь,  опасен1я  ихъ  оказались  напрасными:  въ  уложеши 
не  нашлось  наЕавашя '  для  родителей,  даже  звЪрски  злоупотребляю- 
щихъ  своею  власт1Ю,  и  окружный  судъ  не  приговорилъ  Умецкихъ'къ 
наказашю  за  вовлечен1е  дочери  ихъ  въ  преступлен1е  злоупотребле- 
Н1емъ  родительскою  властью,  а  только  подвергъ  ихъ,  за  неприводъ  до- 
чери къ  испов'Ьди^  внушешю  отъ  духовнаго  и  замЪчав1Ю  отъ  граждан- 
сваго  начальствъ,  да  за  нанесенхе  Екатериною  Умецкою  дочери  своей 
поврежден1я,  повидимому,  впрочемъ  гораздо  мен^Ье  значительнаго,  ч^Ьмъ 
побои  отца, — подвергнулъ  ее  заключешю  въ  тюрьме  на  6  м'Ьсяцевъ. 

Напрасно  было  бы  вид1^ть  въ  д'Ьл'Ь  Умецкихъ  исключительный  слу- 
чай, такъ  же  какъ  н  выводить  изъ  него  общее  правило.  Но  оно 
заслуживаетъ  вниманхя  въ  томъ  отношен1И,  что  доказываетъ  возмож- 
ность злоупотреблен1я  родительской  властью,  слишкомъ  неограничен- 
ной закономъ,  даже  въ  сред^^  достаточнаго,  такъ  называемаго,  обра- 
зованнаго  класса. 

*  Если  так1я  д'Ёла  могутъ  твориться  въ  образованномъ  класс^^.,  то, 
конечно,  въ  массЬ  неразвитого,  простого  народа  еще  бол'Ье  преобла-' 
даетъ  господство  грубой,  физической  силы.  Но  тутъ,  съ  течешемъ  вре- 
мени, положенхе  м'Ьняется.  Если.въ  достаточномъ  класс^Ь  члены  семьи 
расходятся,  по  м^Ьр^Ь  достижешя  д^^тьми  возраста,  при  которомъ  они 
начинаютъ  жизнь  отд&кьно  отъ  родителей,  то  въ  крертьднсксА  семьЪ 
часто  этого  не  бываетъ.  Д'Ьти  выростаютъ,  женятся,  но  продолжаютъ 
жить  съ  своими  родителями.  Родители  стараются,  дряхлФютъ,  теряютъ 
силы  и  уже  физически  не  могутъ  господствовать  надъ  всею  семьею. 
Тогда  не  рЪдко  случается,  что  Д'Ьти,  прюбр'Ьтая  въ  свою  очередь  силу, 
начинаютъ  обнаруживать  господство  надъ  родителями.  Битые  въ  ма- 
лолЪтств^Ь  сами,  Д'Ьти  отплачиваютъ  т'Ьмъ  же  родителямъ. 

До  сихъ  поръ,  если  не  ошибаемся,  не  было  еще  д^лъ,  начатнхъ 
по  жалобамъ  врестьянскихъ  д^тей  на  своихъ  родителей;  но  крайней 
мЪр'Ь  намъ  неизв'Ьстно  ни  одного  случая  въ  втомъ  род'Ь,  похожаго 
на  д'Ьло  дворянъ  УмеЦКихъ.  Въ  московскомъ  окружномъ  суд'Ь  нача- 
лось-было д<Ьло  о  крестьянке  ЛукерьЪ  Абрамовой, .  обвинявшейся  въ 
покушенш  на  уб1йство  дочери  своей  Пелагеи,  которую  она  бросила 
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въ  ночь  послЪ  ссоры  съ  нужеиъ,  но  оно  осталось  нер'Ьшеннцмъ  по* 
тону,  что  при  судебномъ  сл^^дствхи  обвинвтельйая  власть  вм^^ст^  щ$ 
8ащитнв|С011ъ  подсудимой  признали  необходинымъ  освид^^тельствовать, 
черезъ  ЭЕспертовъ,  душевное  состояние  Абрамовой* 

Но,  если  до  сихъ  поръ  вамъ  неизвестно  еще  д'Ьлъ  о  злоудотреб- 
леши  родительскою  властью  въ  крестьянской  семь'Ь  надъ  малол'^тными 
д'Ьтьми,  то  все  же  изъ  другнхъ  Д'Ьлъ  достаточно  ясно  обрисовались 
тФ  грубые,  недормальныя  отношен1&,  которыя  господствуютъ  въ  кре- 
стьянской семь'Ь  между  взрослыми  д'Ьтьми  и  ихъ  родителями. 

Въ  н {(сколькихъ  процессахъ,  сыновья  обвинялись  не  только  въ  дур- 
номъ  обращеши  съ  родителями,  преимущественно  отцами,  но  даже 
въ  нанесенш  имъ  такихъ  побоевъ,  отъ  которыхъ  сл']^довала-смерть. 
Изъ  этихъ  д'Ёлъ,  большею  частш,  при  судебномъ  сл'Ёдствш  обнару- 
живалось, что  драку  начиналъ  отецъ,  по  привычк'Ь  бить  сына  и,  за- 
бывая, что  фрзическая  сила  бол'Ёе  не  на  его  сторон']^,  иногда  платился, 
за  свою  старую  привычку  —  жизнью. 

Ошибочно  было  бы  при  этомъ  думать,  что  на  ташя,  повидимому, 
ужасныа  преступлен1я,  способны  только  дурныя  д'Ьти  и  глубоко  без- 
нравственный  натуры.  Во  многихъ  случаяхъ  присяжные  признавали 
Смягчающ1Я  вину  обстоятельства,  а  одно  д'Ьло  доходило  до  верховной 
власти,  по  ходатайству  суда  о  смягчеши  преступнику  опред']^леннаго 
накономъ  наказашя. 

Это  посл'Ьднее  д^^ло  разсматривалось  16  октября  1867  года  въ 
иосковскомъ  окружномъ  суд^Ь.  Судился  крестьянинъ  Иванъ  Харито- 
новъ  за  убхйство  отца.  Присяжные  признали  его  виновнымъ  въ  томъ, 
что,  безъ  обдуманнаго  заранее  нам']Ьрен1Я,  а  въ  запальчивости  или 
раздражеши,  хотя  и  не  случайно,  нанесъ  отцу  своему,  Харитону  Ан- 
тонову, рану  въ  животъ,  отъ  которой  посл'Ьднхй  умеръ;  вм^ст'Ь  съ 
тЬм:ь  присяжные  признали,  что  преступникъ,  по  обстоятельствами  д'Ьла, 
заслуживаетъ  снисхожден1я.  Судъ  приговорилъ  Ивана  Харитонова  къ 
определенному  уложен1емъ  наказанш  —  лишению  всЬхъ  особенныхъ» 
лично  и  по  С0СТ0ЯН1Ю  присвоенныхъ,  правъ  и  преимуш;ествъ,  заклю- 
чен1р  въ  исправитель ныя  арестантсшя  роты  гражданскаго  ведомства 
.на  3  го  Да  и  6  м4сяцевъ  и  къ  отдач*  зат'Ьмъ  его  подъ  надзоръ  об- 
П1,ества,  если  оно  пожелаехъ  его  принять,  на  4  года.  Но  при  этомъ 
судъ  обратилъ  вниман1е  на  то,  вр-первыхъ,  что,  по  отзывамъ  свид-Ь- 
телей  и  окольныхъ  людей,  Харитоновъ  всегда  былъ  хорошимъ  семья- 
ниномъ  и  покорнымъ  сыномъ,  и  самое  преступлеше  совершилъ  един- 
ственно подъ  вл1ЯН1емъ  сильнаго  раздраженхя  отъ  нанесенныхъ  ему 
отцомъ  побоевъ;  во-рторыхъ,  что  Харитоновъ  бол'Ье  десяти  мЬсяцевъ, 
до  р*шен1я  д-бла,  содержался  подъ  стражею  и,  вътретьихъ — на  бед- 
ственное состоян1е  семейства  Харитонова,  сос:^'Оящаго  изъ  жены  и 
трехъ  малолЪтнихъ  д-Ьтей,  которыхъ*  онъ  пропитывалъ  своими  трудами. 

Томъ  П.  — Мартъ,  1868.  .  25 


38в  ВФСТНИКЪ  1ВР0ПН. 

На  основати  этихъ  обстоятельствъ  окруашнй  судъ  призналъ  возмоя- 
нвмъ  ходатайствовать  объ  облег4ен1И  участи  Ивана  Харитонова  т^ъ, 
чтобы,  лишивъ  его  вс^ъ  особеннпкъ,  лично  и  по  состояв1Ю  присвоен- 
внхъ  ему,  правъ  и  преимуществъ,  заключить  въ  исправительБ[нд  аре- 
стантсюя  рота  граждавскаго  в'Ьдомства  на  1  годъ,  а  затЪмъ  отдать 
его  подъ  особый  надзоръ  общества  на  4  года.  Это  ходатайство  суда 
уважено  верховною  властью  23  ноября  1867  года. 

Другое  Д'Ьло,  также  доходившее  до  верховной  власти,  ^ще  бол^ 
обрисовываетъ  тк  отноп1ен1я,  въ  которая  становятся  члены  семьи,  я 
]&оТ<эрня  вызываютъ  преступленхя. 

Безсрочно-отпусБной  рядовой  Хосифъ  Курятинъ.  признанъ  присяж- 
ными вииовнымъ  въ  умышленномъ  удушен1и  своей  тещи^  крестьянки 
Ефимовой,  и  7  сентября  1867  г.  московскимъ  окрухнымъ  судомъ  при- 
говоренъ  къ  лишен1Ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк'Ь  въ  каторжную 
работу  въ  кр^постяхъ  на  8  л^тъ,  а  по  прекращен1и  этихъ  работъ — къ 
лоселешю  въ  Сибири  навсегда.  Постановивъ  этотъ,  основанный  на 
закон'Ь  приговоръ,  судъ  не  могъ  не  обратить  вниман1я  на  особая 
обстоятельства  этого  д±ла.  Курятинъ,  по  показан1го  свид'Ьтелей,  спро- 
шенныхъ  подъ  присягою  на  судебномъ  сл^дствш,  челов'Ькъ  нрава  са* 
маго  кроткаго  и  тихаго,  въ  буйственныхъ  поступкахъ  и  какихъ*либо 
преступлен1яхъ  никогда  зам^Ьченъ  не  былъ.  Убилъ  Ефимову  Курятинъ 
за  то,  что  она  была  виновницею  нев'Ьриости  любимой  имъ  жены,  ко- 
торую теща  подстрекала  въ  обману  мужа  и  отговаривала  ее  испол- 
нять его  добрые  сов'Ёты.  Совершивъ  преступлен1е,  Еурятинъ  не  только 
не  скрылъ  его,  хотя  им-Ьлъ  къ  тому  полную  возможность,  но  тотчасъ 
же  посл'Ь  уб1йства  самъ  добровольно  объявилъ  о  немъ.  Эти-то  обстоя- 
тельства привели  окружной  судъ  къ  уб'Ёхден1ю  въ  необходимости  хо- 
датайствовать объ  облегчен1и  участи  1осифа  Курятина,  и,  согласно  съ 
этимъ  ходатайствомъ,  участь  его  облегчена  т^мъ^  что  онъ  лишенъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  сосланъ  въ  отдаленный  м'Ьста  Сибири  на  поселеше. 


Длинный  рядъ  уголовныхъ  д-Ьлъ  обрисовалъ  со  вс*хъ  сторонъ  от- 
ношен1я  мужа  и  жены  въ  различныхъ  слояхъ  общества.  По  большей 
части,  лица,  такъ  называемаго  благороднаго  сословия,  или  даже  просто 
достаточные,  требовали  въ  подобныхъ  случаяхъ  суда  при  закрытыхъ 
дверяхъ,  стыдясь,  передъ  людьми,  обнаружить  т*  возмутительные  по- 
ступки, которые  д'Ьлались  у  себя  дома,  съ  глазу  на  глазъ.  Въ  д-Ьлахъ 
между  крестьянами,  вероятно,  даже  и  не  знающими,  что  можно  про- 
сить о  закрытомъ  суд'Ь,  все  это  обнаруживалось  во  всей  нагот*,  рель- 
ефно и  просто.  Въ  этихъ-то  дФлахъ  особенно  замечательны  приговори 
просяжныхъ  потому,  что  въ  нихъ  вполн-Ь  долженъ  былъ  отразиться 
тотъ  взглядъ,  какой  вм'Ьетъ  само  общество  на  семейныя   отношенк 
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своихъ  сочленовъ.  Д'Ьла  эти  еще  интересны  и  т'Ьмъ,  что  въ  нихъ, 
смотря  по  характеру  лвцъ,  участвуюш,ихъ  въ  брачномъ  союз']§,  виднн 
т^  лути,-на  которые  обращаются  эти  лица  неразрывностью  церков- 
ваго^брака. 

Молодой  крестьянинъ,  двадцати  л'бтъ,  Ефремъ  Королевъ  женился 
на  молодой  д'Ьвушк'Ь  18-ти  л'Ьтъ,  Пелаге^^,  Демьяновой.  Уже  черезъ 
6  нед'Ьль  посл'Ё  свадьбы  онъ  началъ  бить  Ьвою  жену,  женщину  тихую, 
скромную,  работящую.  Билъ  онъ  ее  безъ  всякой  причины  ч'Ьмъ  ни  по- 
пало *->  кулавомъ,  Енутомъ,  науздкомъ,  которымъ  привязываютъ  лоша- 
дей. Билъ  ее  и  при  людяхъ;  чуж]е  его  унимали,  а  мать  его  застав- 
ляла еще  жену  просить  у  него  прощен1я.  Несчастная  женпщна  р'Ь- 
шилась,  наконецъ,  освободиться  отъ  такой  жизни  и — пов'Ёсилась.  Но 
ее  во -время  сняли  съ  петли  и  привели  въ  чувство.  А  мужа  ея,  Ко- 
ролева, предали  суду  за  жестокое  обращение  съ  женою,  вынудившее 
ее  на  самоуб1йство.  Д'Ьло  это  разсматривалось  въ  Рязанскомъ  окруж- 
вомъ  судЪ  16  декабря  1867  года,  и  въ  составъ  присутств1я  присяж- 
ныхъ  вошли  4  купца,  5  крестьянъ  и  3  чиновника.  При  судебномъ 
слФдств1И  н'Ькоторые  изъ  свид'Ьтелей  отвергали  даже  жестокое  обра- 
1цен1е  Королева  съ  женою,  и  изъявляли  удивлен1е  тому,  «что  будутъ 
сажать  въ  острогъ  мужа  за  то,  что  онъ  жену  побьетъ».  Подсудимый 
акелалъ  навести  сомн^Ьше  на  нравственность  своей  жены,  а  защитникъ 
его  объяснялъ  побои,  ревностью  и  воззр'Ьшемъ  той  среды,  въ  которой 
авилъ  подсудимый,  на  неограниченную  власть  мужа.  Но  все  это  не 
подействовало  на  соъ'Ъсть  присяжныхъ,  и  они  признали  Королева  ви- 
новнымъ  въ  томъ,  что,  пользуясь  принадлежащею  ему  надъ  женою 
властью,  неоднократно  билъ  ее  и  такимъ  злоупотребленхемъ  власти, 
соединеннымъ  съ  жестокостью,  довелъ  ее  до  р^Ьшимости  на  самоубШ- 
ство.  За  это  Королевъ  приговоренъ  къ  тюремному  заключен1Ю  на  4 
месяца.  Было  замечено,  что,  послЬ  объявлен1Я  приговора,  въ  публике 
выражали  опасенхе.  за  участь  женщины,  которая  снова  остается  подъ 
властью  своего  жестокаго  мужа.  Опасеше  это  вполне  справедливо.  Мужъ, 
конечно,  въ  тюрьм'Ь  не  исправится,  а  сд'Ьлается  еще  хуже,  и  ПелагеЪ 
Демьяновой  остается  только  выбрать  одно  изъ  ткхъ  средствъ,  къ  ко- 
орымъ  до  сихъ  поръ  приб'Ёгаютъ  мужья  и  жены,  не  желающхе  жить 
вм-Ьст*. 

Крестьянка  Устинья  Филиппова  дала -было  клятву  никогда  не  вы- 
ходить замужъ,  но  родители  уговорили  ее,  и  она,  по  ихъ  просьб*,  вы- 
шла за  крестьянина  Дмитрхя  Семенова.  Съ  первыхъ  же  дней  супру- 
жества она  почувствовала  къ  мужу  непреодолийое  отвращен1е,  кото- 
рое все  расло  и,  наконецъ,  достигло  такой  степени,  что  она,  по  ея 
словамъ,  готова  была  «купить  мужу  смерть».  Она  д'Ьйствительно  ку- 
пила ддъ,  и,  чтобы  отравить  мужа,  спекла  дв*  лепешки  съ  мышья- 
комъ,  Вб-время  она  удержалась  отъ  преступлен1я,  и  только  по  несча- 
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стноху  случаю  лепешку  съ'Ьлъ,  вместо,  муха  яищикъ,  АрсенШ  Степа- 
новъ,  и  умеръ  отъ  отравн.  Смерть  Степанова  открыла  поЕушен]б  Фи- 
липповой, и  за  него  она  судилась  въ  вашинскомъ  окружномъ  судЪ. 
Присяжные  зас^Ьдатели,  въ  составе  11  крестьянъ  и  одного  купца,  при* 
зиали  Филиппову,  во  всемъ  сознавшуюся,  виновною  только  въ  томъ, 
что  приготовила  лепешки  съ  ядомъ^  чтобк^  отравить  мужа,  но  удержалась 
отъ  покушешя  на  уб1йство  по  собственному  побужденш  н  раскадшю. 
При  этомъ  они  признали  ее  заслуживаюш.ею  снисхожден1я,  и  судъ  при* 
говерилъ  ее  къ  заключенш  въ  тюрьм'Ь  на  два  }аЬсящ.  и  церковному 
поЕаян1Ю,  по  распоряженш  духовнаго  начальства. 

Брестьлнинъ  Василхб  Батковъ  въ  молодыхъ  л^Ьтахъ,  по  приказа* 
н1ю  своихъ  родителей  и  противъ  собственной  воли,  вступилъ  въ  бракь 
съ  Ёвфросвнъею  Яковлевою.  Съ  первыхъ  же  дней  супружества  Евфро« 
синьд  стала  отличаться  худымъ  повёдешемъ,  и  ато  заставило  Каткова, 
чтобы  избавиться  отъ  нея,  вступ^ь  въ  военную  службу.  Батковъ  сде- 
лался матросомъ.  Съ  1844  по  1851  годъ,  онъ  не  им'Ьлъ  о  жен'Ь  ника* 
кихъ  изв'Ьст1й,  а  жена  его,  въ  отсутствхе  Каткова,  прижила  н'Ьеколько 
Д'Ьтей.  Въ  течен1е  20-ти  л^Ьтъ  несъ  Катковъ  безпорочную  службу  и, 
при  живой  первой  жен'Ь,  встуйилъ  во  второй  бракъ  съ  крестьянкою 
Луверьею  Михай левою.  Быть  мож^тъ,  счастье  ожидало  его  въ  этомъ 
новомъ  союз'Ь,  но  его  поступовъ  открылся  въ  тпЬ  1864  года,  и  онъ 
посаженъ  въ  тюрьму.  По  счаст1ю  для  него,  онъ  судился  не  старыжъ 
судошъ.  Д'Ьло  о  немъ  затянулось,  и  только  19  сентября  1867  года 
онъ  судился^  присяжными  зас^Ьдателями  въ  петербургскомъ  окружномъ 
суд^Ь.  При  очевидности  преступленгя,  оправдательвый  приговоръ  быль 
нево^моженъ.  Но,  признавая  отставного  матроса  Василгя  Каткова  ви- 
новнымъ  въ  томъ,  что  при  живой  жен'Ь,  Ёвфросинь'Ь  Яковлевой,  онъ 
вступилъ  во  второй  бракъ,  съ  Лукерьею  Михайловою,  присяжные  вм'Ь* 
стк  съ  т'Ьмъ  признали,  что  по  обстоятельствамъ  Д'Ьла  онъ  заслужи** 
вает!^  снисхожден1я.  Съ  своей  стороны,  судъ,  приговаривая  Каткова  къ 
опред'Ёлеиному  закономъ  навазашю — лишешю  всЬхъ  особенныхъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  и  отдач'Ь  въ  исправительныя  арестантск1я  роты  граждан- 
скаго  в^Ьдомства  на  три  года,  нашелъ,  что  наказаше  это  превышаетъ 
м'1^ру  вины  Каткова,  и  ходатайствовалъ  передъ  верховною  властью  объ 
облегчен1и  участи  Каткова  т'Ьмъ,  чтобы,  по  снятии  съ  него  медалей 
и  лишенга  его  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянхю  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ,  заключить  въ  арестантсшя  роты  на  1  годъ,  по 
освобожденхи  изъ  которыхъ  отдать  на  4  года  подъ  особый  надзоръ  ноли- 
щи,  и  предать  его  церковному  покаяшю  по  усмотр'Ьнш  духовнаго  на- 
чальства. Это  ходатайство  суда  высочайше  уважено  28  октября  1867  г.»). 


*)  Въ  старой  судебной  практике  не  р^дви  бывали  случаи  второго  брака  1фи  жи- 
вой первой  жен'Ь.   Одно  изъ  тавихъ  д'ккъ  въ  1854  году  восходило  изъ  государствен* 
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Къ  соxа^^Ьв^ю,  враждебная  отношенхя  муха  и  жены  норождаютъ 
не  одни,  нриведенння  н1ши,  преступлен1&.  Жизнь  съ  яежюбвмыиъ  че* 
дов^^вомъ  продолжается  иногда  сдишкоиъ  долго;  ей  н^^тъ  конца,  изъ 
нея  и'Ьтъ,  кажется,  другого  исхода,  кром'Ь  смерти.  Рядъ  убгйствъ  му« 
жей  женами  и  женами  мужей,  сопровождаемнхъ  нер'бдко  жестокостью 
и  обдуманностью,  подтверждаетъ  эту  мысль.  Ташя  уб1йства  случаются 
едва  ли  не  чаще,  нежели  уб1йства  съ  корыстною  ц'Ьлью  грабежа.  Стоить 
взять  любой  сборникъ  уголовныхъ  нроцессовъ,  въ  которыхъ  пом'Ьща- 
ются  наибол^Ье  важныя  уголовныя  Д'Ьла,  р'Ьшенныя  до  сихъ  поръ  при-* 
сяжными,  чтобы  уб'бдиться  въ.этомъ.  Въ  недавно  изданномъ  сборнике 
г.  В.  Леонтьева  ^),  который  не  обнаруживаетъ  никакого  поползновенк 
угождать  страсти  публики  къ  скандалу,  изъ  десяти  уголовныхъ  хЬлъ 
помещены  слЪдующ1Я  пять:  м'Ьщанина  Вереитинова,  обвиненнаго  въ 
нанесеВ1и  жен'Ь  своей  тяжкихъ  побоевъ  и  истязан1й,  причинившихъ  ей 
смерть;  крестьянина  Василья  Горлова,  обвиненнаго  въ  утоплеши  акенн 
своей;  крестьянина  Иванова,  обвинявшагося  въ  уб1йств'Ь  жены  своей, 
в  крестьянки  Волоховой,  обвинявшейся  въ  уб1йств'Ь  своего  мужа,  но 
оправданныхъ  по  бездоказательности  обвинен1Я,  и,  наконецъ,  канце* 
дярскаго  служителя  АлексЬева,  обвиняемаго  въ  предумышленномъ 
7б1йств'Ь  жены  своей,  но  д'Ьло  о  которомъ  еще  не  р'Ьшено,  всл'Ьдствхе 
возбужденнаго  сомн^Ьшя  о  душевномъ  его  разстройств'Ь  ^). 


наго  совета  на  высочайшее  воазрЬнхе,  съ  ходатайствоиъ  объ  уненьшеши  сд^довавшаго 
но  закону  наказашл.  Д-кю  это  объ  отставномъ  полковник'Ь  АлеЕсандр'Ь  Тимоееев'6 
(78  л.),  признанномъ  внновнымъ  во  вступлен1и  во  второй  бравъ  при  жизни  первой 
жены  и  въ  скрыт1и  для  того  су1цествован1я  прежняго  брава.  За  это  Уложен1е  подверг- 
гало  Тнновеева  лишенш  всЬхъ  правъ  состояша  н  ссылке  въ  Сибирь  на  поселеше. 
Но,  принявъ  во  вниман1е  долговременную  службу  Тимоееева,  воинск1я  заслуги  и  глу« 
бовую  его  старость,  государственный  сов^тъ  ходатайствовалъ  объ  уменьшенш  сл^о- 
вавшаго  Тимоеееву  наказашя  и  согласно  съ  этимъ  ходатайствоиъ  наказан1е  Тиио- 
еееву  ограничено  заключен1емъ  его,  на  остатоЕЪ  дней  жизни,  въ  монастырь  безъ  ли- 
шея1Я  принадхежащихъ  ему  правъ  и  преииуществъ.  (СборниЕЪ  Высочайше  утвержден- 
внхъ  мн^шй  государственнаго  совета,  по  д^ламъ  о  подсудимыхъ,  участь  Еоторыхъ 
была  смягчена  по  каиимъ-либо  особеннаго  внимашя  заслуживаюшдмъ  обстоятельствамъ, 
съ  1846  по  1863  г.). 

^)  «Оправданные,  осужденные  и  уЕрывш1^ся  с1тъ  суда».  В.  Н.  Леонтьева.  Спб.,  1868. 

')  ВсЬ  эти  д'кла  бол-]^  или  мен'Ье  изв']&стны  читающей  публиЕ^  Последнее  Д'Ьло, — 
АлбЕс^ева,  особенно  долго  занимало  нашу  печать,  благодаря  тону,  что  мосЕОвская  ме- 
дицннсная  газета  (№  25,  1867)  и  сМосЕва»  (№  110)  возстали  на  судъ  за  то,  что  онъ 
пр1остановилъ  р^Ьшеше  д'Ьла  до  изсл'Ьдовашя  душевнаго  состоян1я  подсудииаго.  Меди- 
цинсЕаа  газета  обнаружила  тольео  свое  незнавомство  съ  предметомъ,  о  Еоторомъ  вая- 
лась судить,  ЕаЕЪ  это  и  доЕазано  въ  «Архив-]^  судебной  медицины»,  1867  г  ^  ен.  4.  Но 
почтенная  газета  «МосЕва»  (воторой  возражалъ  довторъ  Чеховъ  въ  «С.-Петербург- 
СЕихъ  В^омостяхъ»,  1867  г1  №  256  й  «Архивъ»,  1867  г.,  №  4)  дошла  до  заЕлючен1я, 
«что  на  л^с^%  судей  должны  с^^сть  врачи»,  и  «надъ  острогами  выв'кшена  надпись  «домъ 
умалишенннхъ». 
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Пожалуй,  сважутъ,  что  всЬ  преступлешя,  совершае1Гыя.въ  кресть- 
янской семь'Ь,  вм'Ёютъ  свовмъ  источникомъ  только  грубость  и  жесто- 
кость вравовъ,  а  не  нориальныя  отношен1Я  въ  брак']^  мужчины  и  жвн« 
щины.  Но  довольствоваться  таквмъ  выводомъ  было  бы  крайне  близо- 
руко. Въ  тавъ-называемомъ  образованномъ  и  даже  просто  достаток- 
номъ  классЬ,  легче  находятъ  выходъ  изъ  брачнаго  союза,  когда  онъ 
становится  пенавистевъ,  не  приб'Ьгая  къ  преступлен1ю.  Мужъ  и  жена 
иногда  добровольно  расходятся,  иногда,  не  расходясь,  обзаводятсв 
на  сторон'Ь  повою  семьею,  и  потомъ  являются  въ  судъ  уголовный  до* 
казывать  прелюбод^Ьйную  жизнь  супруга  или  обращаются  къ  полицей- 
ской власти,  и,  при  ея  помощи,  получаютъ  право  на  отдельное  житель- 
ство. Въ  крестьянскомъ  быту  семья  связана  общимъ  хозяйствомъ;  мужъ 
и  жена,  по  необходимости,  живутъ  и  работаютъ  вм-Ьст*,  и  у  каждаго 
язъ  нихъ  н^тъ  въ  сел'Ь  другой  д']^ятельности,  кромЪ  деятельности 
въ  семь'Ь  и  ХОЗЯЙСТВ']^.  Жить  порознь  имъ  м'Ьшаютъ  изв'Ьстныя  рели- 
Г103НЫЯ  в'Ёровашя  и  совершенно  особыя  услов1я  домашней  жизни. 
Оттого-то  простому  человеку  н'Ьтъ  того  выхода,  какой  устроили  себ*, 
на  подобный  случай,  люди  достаточнаго  классд.  Еъ  тому  же,  натура' 
неразвитая,  какъ-то  неохотно  соглашается  на  сделку  и  не  любитъ 
прибегать  къ  среднимъ  М']^рамъ,  никогда  никого  не  удовлетворяющииъ; 
она  хочетъ  прямо  и  открыто  уничтожить  препятствгя  къ  достиженш 
желаемаго  блага,  и  изъ  каторги  семейной  жизни  идетъ  на  каторгу  въ 
рудникахъ  и  заводахъ. 

Уже  и  теперь  можно  изъ  новой  уголовной  практики  указать  Д'Ьла, 
которыя  подтдерждаютъ,  что  отношенгя  супру говъ  въ  сред*  достаточ- 
наго и,  такъ  называемаго,  образованнаго  класса  подъ-часъ  не  лучше, 
ч'Ьмъ  въ  крестьянскомъ  быту.  Припомнимъ  д'ёло  отставнаго  поручика 
Спицына,  хотя  и  оправданнаго  петербургскимъ  окружнымъ  судомъ  по 
обвиненш  въ  угроаахъ  лишить  жизни  свою  жену,  но  признаднаго  ви- 
новнымъ  въ  жестокомъ  съ  женою  обращеши  и  за  это  приговореннаго 
къ  тюремному  заключенхю  на  10  м'Ьсяцевъ  и  церковному  покаянш  ^. 
Другое  д'Ьло,  которое  должно  было  разсматриваться  въ  петербургскомъ 
окружномъ  суд*]^,  съ  участ1емъ  присяжныхъ,  21  минувшаго  февраля, 
но  неизв'Ёстцо  почему  отложено,  краснор'Ьчиво  по  одному  своему  на- 
8ван1ю.  -Это — д4ло  о  прапорщик*  Никола*  Разнатовскомъ,  обвиняе- 
момъ  въ  покушен1и  на  уб1йство  жены,  —  несколькими  выстрелами  изъ 
револьвера. 


^)  Въ  посл^дствш  р'Ьшенхе  ОЕружнаго  суда  и  судебной  палаты,  оти']^нившей  это 
Р']^шеше,  уничтожены  вассащоннымъ  департаментомъ  сената  на  томъ  основан1и,  что 
по  ы']^сту  совсршешя  важн']Ьйшаго  преступлен]я  д^о  о  Спицын^Ь  должно  производиться 
въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  Царства  11оль(5Еаго  (Р^ш.  уголов.  вас.  департ.  Прав,  сената 
1867  года  15  февр.  №  46). 
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ВсЬ  ЭТИ  преступлен1я,  совершаемыя  супругами  другъ  надъ  другомъ 
.кажутся  ужасными,  —  преступниБИ— злод']^ями  и  извергами.  Но  пого- 
ворите объ  этомъ  съ  судьями,  сл'Ёдователями  и  адвокатами,  и  они  ска- 
жутъ,   что  нер'Ьдко  эти  люди,  срвершаюпця  ужасныя  нреступлешя, 
люди  очень  обыкновенные,  даже  добродушные.  И  вовсе  эти  люди  не 
думают^ъ,  чтобы  совершенное  ими  преступлеше. — хорошее  д-Ьло;  они 
-его  большею  частью  совершили  необдуманно, ,  случайно.  Это  вполне 
ноцлтно,  если  принимать  за  источникъ  преступлен1я  не  инстинкты  или 
характеръ  челов'Ька,   а  тк  ненормальныя  отношешя,  въ  которыя  онъ 
поставленъ  къ  окружаюш,имъ  его  людямъ.  Само  собою  разумеется,  что 
-Ч'Ьмъ  эта  ненормальность  сильнее,   тЪмъ  чап^е  совершаются  престу- 
пленш.  Трудно,  кажется,  не  видеть  въ  этомъ  ряд*  преступленш,  со- 
вершаемыхъ  супругами  другъ  надъ  другомъ, — громкаго  протеста,  ко- 
нечно, не  противъ  брака,  но  противъ  того  положешя,  въ  которое  они 
поставлены  иногда  по  отношен1ю  другъ  къ  другу.  Это  понимается  са- 
мимъ  обш.ествомъ  ухе  давно.  Это  высказалъ  и  челов'Ькъ,  глубоко  нрав- 
ственный и  религ10знын,  искренно  любив  шШ  челов'Ёчество  и  мечтав- 
1п1й  о  преобразованш  людскихъ  отношен1й  въ  обществахъ,  обновлен- 
ныхъ  нереворотомъ,  или  молодыхъ  по  своей  политической  жизни.  Мы 
говоримъ  о  Бейтами,  котораго  возмуш;ало  положенге  обп^ества  въ  ста- 
ромъ  европейскомъ  м1р'Ь,  и  который  много  работалъ,  въ  надежд1Ь  при- 
Н'Ьнить  выработанный  имъ,  ко  благу  чёлов'Ьчества,  теорш,  сначала  въ 
револющонной  Франщи,  которая  даровала  ему  8ван1е  французскаго 
гражданина  %  а  потомъ  въ  Америк^^  и  Россш,  приготовлявшейся  къ 
преобразован1ямъ  императоромъ  Алексавдромъ  I,  съ  которымъ  Бентамъ 
долгое  время  былъ  въ  переписке  ^). 


^)  Для  франщи — Бентамъ  начерталъ  планъ  новаго  устройства  французскихъ  су- 
хилнщъ  и  проектъ  объ  усовершенствоваши  тюреиваго  заключенхя.  За  этотъ  проевтъ 
Бентаиъ  удостоился  зван1я  французскаго  гращанина  въ  1792  году,  Еогда  зваше  э^о 
дано  было  другимъ  зам'Ьчательнымъ  людямъ:  Песталоццн,  Вашингтону^  Клопштоку,  и 
проч. 

')  Желая  составить  для  вс^хъ  свободныхъ  нащй:  обицй  кодевсъ  законовъ  (Сод!- 
-бсаЪюп  Ргорова!,  адс1ге8ве€1  Ъу  ^,  В.  <;о  аП  Ка<;10П8  ргоГев81П|;  11Ьвга1  ор1П10118,  ог  1деа 
оГ  а  ргоро8е6  а11-сотргеЪеп81Уе  Воду  о^  Ълщ) ,  Бентамъ  входилъ  въ  переписку  съ  сЬ- 
веро-американсБнми  властями  (Маддиссономъ  и  Снейдеромъ)  и  императоромъ  Лле- 
ксандромъ  I  (Рарегв  ге1а1;.  Со<11Яса<;]Оп  апд  РиЫ.  1п8<;гис(10п  шс1.  Соггевропдепсв  тпЛ 
4Ъе  Ви881ап  Етрегог  апд  сНувгве  ап<;110Г]11е8  1п  1Ъе  Атепс.  Пп1<;.  8и11;еэ).  Но,  не  по  вол^ 
Бентама,  усил1я  его  и  труды  остались  безъ  прим'Ьнен!я.  Въ  переписв^  своей  съ  Сней- 
деромъ, губернаторомъ  Пенсильвашя,  онъ  съ  желчы^  отзывался  объ  американсвихъ 
легнстахъ  и  ихъ  вл1янш  приписывалъ  отказъ  пенсильвансБаго  сената  въ  принят1и  его 
лредлоасен1й.  А  въ  одномъ  изъ  писенъ  еъ  императору  Александру,  благодарившему 
Бентама  за  его  готовность  быть  полезнымъ  Россш  и  предлагавшему  ему  войти  въ 
свошен1е  съ  коммиссхей  составлен1я  законовъ,  Бентамъ  говорилъ  о  безполезности  по- 
добныхъ  сношен1й,  указывалъ  на  нерасположенхе  къ  нему  членовъ  коммиссш,  им^ю- 
дцихъ,  по  его  мв^нШ;  интересъ  повозможностн  дол^е  тянут^  вверенное  ииъ  д^о  в» 
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Вотъ,  что  говорить  Бентанъ  о  брав'Ь: 

«Пожизненвнй  бракъ-  есть  сшнй  естественный,  наибод'бе  соотв1(Т« 
ствующ1й  потребяостямъ  н  условишъ  семейной  жизни,  наибол^Ье  бда- 
Г0ПР1ЯТНЫЙ  для  отд'Ьльннхъ  дицъ  и  вообще  для  вс^Ьхъ.  Если  бы  законя 
ве  установляли  похизненности  брака,  т.  е.,  если  бк  законы  ограничи- 
вались только  гЬмъ,  что  давали  бы  санкц1Ю  договору,  то  и  въ  такою 
случа'Ь  пожизненные  браки  были  бы  всегда  самые  обыкновенные,  по- 
тому что  наибол'Ье  соотв']Ьтствуютъ  инте'ресамъ  обоихъ  супруговъ.  Лю- 
бовь со  стороны  мужа,  любовь  и  вредусмотрительность  со  стороны 
жены,  просв-Ьщенная  мудрость  родителей  и  заботливость  9^ъ  о  дЪ- 
тлхъ,  все  содМствуотъ  тому,  чтобы  брачный  договоръ  былъ  пожиз- 
ненный. 

«Но,  что  должны  мы  были  бы  подумать,  если  бы  женщина  вклю- 
чила въ  договоръ  такую  статью:  «Мн-Ь  не  дозволено  будетъ  оставить 
тебя,  если  бы  мы  возненавид'Ьли  другъ  друга  даже  съ  ббльшею  си- 
лой, ч']Ьмъ  съ  какой-  теперь  любимъ  другъ  друга».  Такое  услов1е  по- 
казалось бы  просто  безумнымъ;  въ  немъ  есть  н'Ьчто  противор^Ьчащее 
и  нел'Ьпое,  что  поражаетъ  съ  перваго  взгляда:  не  готовъ  ли  былъ  бы 
каждый  призвать,  что  подобный  об^тъ  есть  сл^Ьдств1е  необдуманности, 
и  что  челов^^колюб1е  требуетъ  его  уничтожить. 

«Но  это  жестокое  и  нел'Ьпое  условге  не  требуется  женщинами,  не 
составляетъ  предмета  желаи1я  и  для  мужчины,  а  налагается  на  обоихъ 
брачущихся,  вакъ  непзб^Ьжность.  Законъ  неожиданно  вм'Ьшивается  ме- 
жду договаривающимися  сторонами,  застигаетъ  ихъ  въ  минуту  раз- 
гара счрастей  юности,  когда  въ  будущемъ  ничего  не  видно,  кроы% 
счаст1Я,  и  держитъ  къ  нимъ  такую  р^чь:  «Вы  вступаете  въ  бракъ  въ 
надежде,  что  будете  счастливы;  а  я  объявл^э  вамъ,  что  вы  всту- 
паете въ  тюрьму,  и  какъ  только  вступите  въ  нее,  дверь  за  вами  бу- 
детъ замуравлена.  Я  буду  безчувственъ  къ  вашимъ  воплямъ,  и  если  бы 
даже  вы  -стали  бить  другъ  друга  вашими  оковами,  я  не  допущу  ва- 
шего освобожден1я.  г 

«Бели  бы  законъ  не  иначе  дозволялъ  брать  себ'Ь  опекуна,  управ- 
ляющаго,  товарища,  какъ  съ  условхемъ,  чтобъ  онъ  оставался  тако- 
вымъ  на  в'Ькв,  то  не  сказалъ  ли  бы  каждый,  что  это  —  тиранн1я, 


ваконецъ,  на  доказанную,  въ  глазахъ  Бентана,  бездарность  членовъ  комхиосш,  кото- 
рая объясняетъ  вехелаше  ихъ  воспользоваться  сод^йств1емъ  иностраннаго  сотруд- 
ника. Но  это  не  м'Ьшало  переписке  Бентама  лично  съ  самимъ  ииператоромъ,  кото- 
рый питалъ  къ  нену  глубокое  укажете.  При  этомъ,  желан1е  Бентама — принести  пользу, 
было  всегда  до  такой  степени  безкорыстно,  что  едва  ли  можно  отвергать  достовер- 
ность факта,  на  который  указываютъ  его  б1ографы:  получивъ  отъ  императора  Але- 
ксандра I  подарокъ,  какъ  знакъ  особаго  къ  нему  расположешя,  Бентамъ  даже  ве 
раскрылъ  ящика,  въ  которомъ  быдъ  присланъ  этотъ  подаровъ  и  возвратнлъ  его  на- 
вадъ,  чтобы  не  потерять  независимость  своихъ  мн'1шй. 


ХРОНИКА.  —  0Б08РФН1Ж  СУДЕБНОЕ.  393 

безуихе.  Мужъ  есть  виЪстЪ  и  опекунъ,  и  управитель,  и  трварищъ, 
и  даже  бо^гЬе,  а  между  тЬмъ  въ  большей  части  дивилизованЕыхъ 
странъ  не  иначе  можно  взять  себ:Ь  мужа,  какъ  на  в'Ьки. 

«Зам^^твмъ,  наконецъ,  что  когда  смерть  становится  единственннмь 
средствояъ  освобожденк,  то  столь  страшное  положен1е  не  должно  ли 
вводить  въ  страшныя  искушенш  и  нреступленш?  Число  печальнахъ 
прим^^ровъ^  оставшихся  неи8В']Ьстнами,  можетъ  быть  еще  гораздо  зна- 
чятельц^е,  ч'Ьмъ  число  изв'Ьстныхъ». 

Производивш1яся  до  сихъ  поръ  уголовныя  д'Ьла  объ  уб1йствахъ  и 
насилхяхъ  могутъ  навести  на  мысль,  что  челов'Ьческая  жизнь  и  лич* 
ность  подвергаются  серьёзной  опасности  отъ  носторондихъ  членовъ 
обп1;ества  мен'Ье,  нежели  въ  семейномъ  союз'Ь.  За  исключен1емъ  т'Ьхъ 
случаевъ,  въ  которыхъ  убШство  и  насил1е  являлись  только  средствомъ 
для  пр1обр'Ьтен1я  чужого  имущества,  было  немного,  сравнительно^  д'Ьль 
о  нападен1и  на  челов'Ьческую  жизнь  подъ  вл1ЯН1емъ  страсти,  запаль- 
чивости, въ  драк'Ь.  Эти  причины,  вызываюпця  преступлен1я,  дМствуютъ 
не  одинаково  на  людей  образованныхъ  и  неразвитыхъ:  большинство 
преступниковъ,  въ  д']Ьлахъ  этого  рода,  являлось  изъ  простого  народа. 
Это  объясняется  обстановкою  крестьянской  жизни,  которая  ведетъ  къ 
тгому,  чтобы  челов']Ькъ  въ  ней  огруб'Ьлъ,  ожесточился  или  пропалъ  въ 
покорномъ  отчаяши.  Так1я  крайности  выказываются  въ  врестьянскомъ 
СОСЛ0В1И  р'Ьзко  и  рельефно.  Но  несл'Ьдуетъ  думать  также,  чтобы  такъ. 
называемый  образованный  классъ  обладалъ  всЪми  средствами  для  пра- 
Бильнаго  развнтк.  И  тутъ  не  мало  обстоятельствъ,  воспитывавшихъ  до 
посл^Ьдняго  времени  отсутствхе  уважен1Я  къ  личности  и  правамъ  дру- 
гихъ  и  вырабатывающихъ  натуры,  способныя  къ  насил1ямъ.  Нужно 
при  этомъ  еще  сказать,  что  пьянство  нер'Ьдко  играетъ  въ  этихъ  пре* 
ступлешяхъ  такую  же  роль,  какъ  и  страсти,  одинаково  заглушая  въ 
челов'Ьческомъ  сознаши  всяюя  нравственный  понятк. 

15  сентября  1865  года,  въ  Москве,  въ  ренсковомъ  погреб'Ь,  сыпь 
чиновника,  Николай  Орвидъ,  будучи  очень  пьянъ,  сначала  ругалъ  быв- 
шихъ  въ  погреб^^  Фолькмава,  Рейнсена  и  Вигонда,  а  зат:Ьмъ  схвативъ 
какой-то  ножъ,  нанесъ  всЬмъ  троимъ  раны.  Первые  двое  отд'Ёлались 
легкими  поврежден1ями,  а  Вигондъ,  черезъ  девять  дней  умеръ  въ  боль- 
ниц4.  За  нанесете  раны,  отъ  которой  посл-Ьдовала  смерть;  Орвидъ, 
Р'Ьшенхемъ  московскаго  окружного  суда-,  прйговоренъ  къ  лишешю  всЬхъ 
особенныхъ  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ  правъ  и  преиму- 
ществъ  и  къ  ссылвЬ  на  житье  въ  Томскую  губершю,  съ  воспреще- 
Н1емъ  отлучки  изъ  мФста,  на:значеннаго  для  его  жительства  въ  про- 
должев1е  года  и  выезда  въ  друг1я  губернш  и  области  Сибири  въ  про- 
долженхе  двухъ  л'Ьтъ.  Но  *такъ  какъ  на  смерть  Вигонда,  Кром*  нане- 
сенной раны  Орвидомъ,  им^^ли  вл1ЯН1е,  какъ  это  обнаружено  было  цо- 
казан1ями  экспертовъ  при  судебномъ  сл'Ьдствш,  и  другхя  побочныя 
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обстоятельства,  и  Орвидъ,  до  11роизнесен1я  надъ  нимъ  приговора  дод- 
гое  время  находился  подъ  стражею,  то  окружный  судъ  ходатайствовалъ 
объ  о6легчен1и  участи  Орввда  съ  тЬмъ,  чтобы,  по  лишен1И  н'Ькоторнхъ 
лично  и  по  состоянш  присвоеннБц^ъ  ему  правъ  и  преииуществъ,  за- 
ключить его  въ  смирительный  домъ  на  2  года.  Ходатайство  это  Вы- 
сочайше уважено  27  1юля  1867  года. 

Другое  дФло,  объ  убШотв'Ь  также  въ  сред'Ь  образованнаго  класса, 
въ  которомъ  подсудимымъ  явился  шестнадцати- Л'Ьтнш  мальчикъ,  окон- 
чилось весьма  тяжкимъ  для  него  наказаихемъ.  Д'Ьло  это  происходило 
въ  Новгород'^.  Гимназистъ  Ламбинъ,  16  Уз  Л'Ьтъ,  застр'Ьлилъ  своего  то- 
вариш;а,  19  л'Ьтъ,  Труфанова,  вотораго'онъ  считал ъ,  какъ  это  можво 
вывести  изъ  судебнаго  сл'Ьдствгя,  счастливымъ  соперникомъ  своей  юно- 
шеской любви.  Защитникъ  подсудимаго  старался  доказать ,  что  вы- 
стр'Ьлъ  изъ  пистолета  посл'Ьдовалъ  случайно,  безъ  умысла  со  сторона 
Ламбина.  Но  улики  были  слишкомъ  аСны.  Присяжные,  въ  состав'Ь  7-ми 
врестьянъ,  2-хъ  м'Ьщанъ,  2-хъ  купцовъ  и  одного  чиновника,  признали 
Ламбина  виновнымъ  въ  умышленномъ  убШств'Ь  и  въ  совершен1и  его  съ 
полнымъ  разум'Ьнхемъ.  На  этомъ  основанк  новгородскхй  окружный  судъ 
приговорилъ  Ламбина  къ  лишен1Ю  правъ  состоян1я  и  каторжнымъ  рабо- 
тамъ  на  8  л'Ьтъ.  Н^Ьвоторымъ,  зам'Ьтили  Новгородск1я  губернск1я  В'Ь- 
домости,  р'Ьшен1е  это  показалось  слишкомъ  строгимъ.  Но  въ  виду  об- 
стоятельствъ  д'Ьла  едва  ли  можно  было  ожидать  иного  приговора  отъ 
суда,  не  вм'Ьющаго  права  миловать.  Можно  было  только  разв'Ь  наде- 
яться, что  судъ  на  этотъ  разъ  воспользуется  своимъ  правомъ  и  обра- 
тится съ  (ходатайствомъ  о  милости  къ  верховной  власти. 

Въ  течеше  минувшихъ  двухъ  л'Ьтъ^  только  одинъ  разъ  пришлось 
нрисяжнымъ  произнести  свой  приговоръ  о  преступленш,  весьма  строго 
до  еихъ  поръ  наказывавшемся,  не  смотря  на  то,  что  обш,ество  всегда 
относилось  къ  нему  снисходительно. 

Между  ма1оромъ  Тугановымъ  и  отставнымъ  штабсъ-ротмистромъ 
Щербовымъ  произошла  ссора.  Первый  н'Ьсколько  разъ  обругалъ  Щер- 
бова  подлецомъ  и,  получивъ  за  это  ударъ  по  лицу,  вызвалъ  его  на 
дуэль.  Поединокъ  этотъ  состоялся  въ  присутств1и  Двухъ  секундантовъ, 
Борнета  Еушелевскаго  и  отставного  поручика  Свистунова.  Противники 
сд'Ьлали  по  три  выстр'Ьла,  при  чемъ  Щербовъ  промахнулся,  а  Туга- 
вовъ  ранилъ  его  въ  ногу.  Всл^Ьдствге  этого  возникло  д'Ьло,  разсматри- 
вавшееся  25  апр'Ьля   1867  года  въ   ржевскомъ  окружномъ  судЪ  съ 
7част1емъ  присяхныхъ  засЬдателей.   При  этомъ   обвинялись :  ма1оръ 
Али  Пшемахъ  Тугаловъ  въ  томъ,   что  онъ  вызвалъ   на  поединокъ 
Щербова,  нанесъ  ему  рану,  отнесенную  врачами  къ  тяжелымъ  повре- 
жден1ямъ;  корнетъ  Кушелевсюй  и  отставной  поручикъ  Свистуновъ  въ 
томъ,  что,  принявъ  на  себя  обязанность  секундантовъ,  допустили  про? 
тивниковъ  до  поединка;  поручикъ  Шагаровъ  въ  томъ,  что  принесь 
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внзовъ  Туганова  на  поединокъ  къ  Щербову,  и,  не  усхгЬвшд  примк- 
рить'  ссорившихся,  не  объявилъ  о  томъ  своему  начальнику;  отставной 
штабсъ-ротыистръ  Щербовъ  въ  томъ,  что,  принавъ  сд'Ьланныи  ему  вн- 
зовъ, употребилъ  оруж1е  противъ  своего  противника,  хотя  съ  его  сто- 
роны поединокъ  кончился  безъ  кровопролитая.  Присяжные  признали 
вс^Ьхъ  подсудвмыхъ  невиновными,  за  исключен1емъ  Туганова,  признан- 
иаго  ими  ввновнымъ  въ  навесеши  на  поединк'Ь  легкой  раны,  но  по 
обстоятельствамъ  д'Ьла,  заслуживающимъ  снисхожден1я,  и  нриговорен- 
наго  судомъ  къ  содержашю  на  гауптвахт^Ь  въ  продолжеше  шести 
м'Ьсяцевъ. 

ВсякШ,  кто  помнитъ  прежн1е  судебные  приговоры ,  по  кОторшсъ 
иногда  тяжкими  наказашями  поплачивались  люди  за  то  только,  что 
они  подчинялись  госнодствуюш;имъ  предразсудкамъ  о  поедиек*,  тотъ 
не  можетъ  не  согласиться,  что  р'Ьшен1е  присяжныхъ  и  суда,  по  кото- 
рому подвергся  наказашю  только  виновникъ  поединка,  вполн'Ь  соот- 
вЬтствуетъ  справедливости.  Оно,  какъ- нельзя  болЬе,  согласуется  съ 
мн'Ьшемъ  императрицы  Екатерины  II:  «О  поединкахъ  не  безполезно 
зд'Ьсь  повторить  то,  что  утверждаютъ  мног1е  и  что  друпе  надвсали: 
что  самое  лучшее  средство  предупредить  сш  преступлешя  есть  нака- 
зывать наступателя,  сирЪчь  того,  кто  подаетъ  случай  къ  поединку, 
а  невиноватымъ  объявить  принужденнаго  защищать  честь. свою,  не 
давши  къ  тому  никакой  причины  1)». 

Наибольшее  число  дйлъ  о  личныхъ  оскорблен1Яхъ  не  доходило  до 
суда  присяжныхъ ;  они  большею  частш  производились  и  р'Ьшались  въ 
мировыхъ  судахъ.  Общество,  привыкшее  къ'  кулачной  расправ'Ь,  выра- 
ботавшее даже  пословицу  —  брань  на  вороту  не  виснетъ ,  не  могло 
не  породить,  особенно  же  на  первыхъ  порахъ,  ц^Ьлую  массу  нодобныхъ 
процессовъ.  Странныиъ  казалось  многимъ  господамъ,  что  они  не  въ 
нрав'Ь  обругать  слугу;  пригЬснешемъ  считали  хозяева,  что  съ  нихъ 
берутъ  штрафы  за  какой  нибудь  тычекъ,  данный  работнику  или  ра- 
ботниц'Ь.  Сначала  даже  вопль  негодован1я  раздавался  со  вс^Ьхъ  сто- 
ронъ  противъ  новаго  порядка,  при  которомъ  ни  драться,  ни  ругаться, 
по  крайней  ж^р'Ь  даромъ,  —  не  позволялось.  Но  уже  теперь,  съ  не- 
большимъ  въ  два  года ,  нравы  н^Ьсколько  изменились  и  д'Ьлъ  о  лич- 
ныхъ оскорблев1яхъ  стало  въ  мировыхъ  судахъ  зам'Ьтно  меньше.  Изъ 
зтой  первой  поры,  когда  во  всей  своей  неприкосновенности  обнару- 
жились наши  привычки  и  нравы,  осталось  въ  памяти  одно  д'Ьло,  о 
которомъ  въ  -  то  время  много  говорилось  и  печаталось ,  но  которое 
достойно  вниман1я  и  теперь  -^  до  такой  степени  оно  представляетъ 


^)  Наказъ  Екатерины  II,  данный  комиисш  о  сочинеши  проекта  новаго  улоакетя, 
ст.  234. 
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^внажеше  времени».  Мы  говоримъ  о  д%л&  протоверея  БорисоглЬбспга 
Обстоятельства  этого  д'Ьла  не  нногослоавнн  и  слишкомъ  известно. 

Мировой  судья,  внслушавъ  въ  этомъ  11иЛ  о&к  стороны  и  свид'Ьте1е1(, 
нризяалъ  фактъ  оскорблен1Я  г-хи  Щтофъ  прото1ереемъ  БорисоглФб- 
скинъ  въ  нубличвомъ  н^сгЬ.  За  тЪнъ,  принявъ  въ  соображеихе  вы- 
сокое положев1е  обвиняеиаго,  обязывавшее  его  быть  бол'Ье  строгииъ 
и  разборчивынъ  въ  своихъ  поступкахъ,  судья  приговорилъ-  прото1ере1 
Борисогл'Ьбскаго  къ  высшей  м1^р'Ь  наказав1я,  опред'Ьленнаго  131  ст. 
уст.  о  нак.  нал.  мир.  суд.,  т.  е.  аресту  на  одинъ  мЪсяцъ,  съ  тЬмъ, 
что  рЪшенхе  это  предварительно  должно  быть  сообдено  духовному 
в^^домству.  При  производств'Ь  д'Ьла  у  мирового  судьи  самъ  Борисо- 
гл^бск1й,  сколько  вамъ  помнится,  не  возбуждалъ  сомн^Н1я  о  тонъ, 
что  онъ  не  нодсуденъ  мировому  суду.  Еъ  тому  же  неопред'Ьленность 
Быражен1й  консисторскаго  устава,  «.опред'Ьляющаго  кругъ  Д'Ьятельностя 
«удовъ  духовныхъ  —  можетъ  возбуждать  въ  этомъ  отношети  безко- 
Нечные  споры.  Мировой  съ^Ьздъ,  которому  жаловался  БорисогдгЬбсшй 
на  ориговоръ  судьи,  разрешая  только  вопросъ  о  подсудности  этого 
Д'Ьла,  10  1ЮЛЯ  1867  года,  призналъ,  что'  оно  подлежитъ  разсмотр'Ьнш 
духовнаго  суда  и,  отм^иивъ  приговоръ  мирового  судьи  5  участка, 
д^ло  по  обвинешю  прото1ерея  Борисогл'Ьбскаго  передалъ  для  закон- 
наго  распоряжен]я  местному  ёпарх1альному  начальству  >).  Спустя  пол* 
года,  въ  газетахъ  напечатанъ  сл1Ьд]гюш.1й  указъ  петербургской  духов- 
ной консисторш: 

СанБтпетербургская  духовная  вонсисторхя,  разсмотр^въ  д^ло  о  11рото1ере^  церквя, 
тго  при  Деиидовскомъ  дом^  призр^Н1Я  трудящихся,  Дмитр1'Ь  Борнео гл'Ьбскомъ,  обви* 
няемомъ  въ  нанесевш  оскорблев1я  словами  жен*]^  кандидата  Штофъ  (бывшШ  содер- 
жатель филантрооической  читальни,  по  высочайшему  ]10вел^н^ю,  закрытой),  Екате- 
рвн-Ь  Штофъ,  мбзкду  прочимъ  находить,  что  1)  т.  мировой  судья  5  участка,  у  кото- 
раго  разбиралось  это  д^ло,  вопреки  закону,  принялъ  къ  своему  разбирательству  Д'Ьло, 
ему  неподсудное,  что  признано  уже  самимъ  мировыиъ  съ']^домъ  и  разъяснено  опу- 
бликованными по  подобнымъ  же  д^ламъ  р'1шетями  кассащоннаго  департамента  пра- 
вительствующаго  сената;  2)  производилъ  разбирательство  пристрастно  и  односторонне, 
не  обративъ  никакого  вниман1я  на  неприличный  поступокъ  самой  г-жи  Штофъ,  ко- 
торый бцлъ  первымъ  поводомъ  къ  неприятному  столкновешю  съ  нею  ирото1ереа  Бо- 
рисогл^бскаго,  и  въ  нарушеи1е  188  ст.  уст.  о  нак.  нал.  мир.  суд.,  подвергь  прото1е- 
рея  Борисогл'йбскаго  наказан1Ю  унизительному  и  тяжкому,  совпадающему,  для  свя- 
щеннослужителя, съ  временнымъ  лишен1емъ  правъ  (каковое  лишен1е  можетъ  зависать 
только  отъ  епарх]альнаго  епископа)  священнослужен1я  и  публи^нымъ  унижешемъ  его 
напесъ  ескорблеи!е  не  только  ему  самому,  но  въ  лиц'Ь  его  духовному  сан]^  и  целому 
С0СЛ0В1Ю  духовенства,— консистор1Я  опред'Ьляетъ:  предоставить  протохерею  Борисоглеб- 
скому, какъ  непосредственно  потерп'Ьвшему  отъ  такихъ  д']^йств1й  мирового  судьи, 
искать  съ  него^  если  пожелаетъ,   удовлетворен1я  себ^,  гд-]^  и  какъ  сл^дуетъ  отъ  д^ла 


^)  Руководство  для  мировыкъ  судей.  Н.  Неклюдова.  Уставъ   уголовнаго  судоиро- 
изводства,  стр.  71. 
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сего  особо,  о  ченъ  для  объ1В1е1пя  БориооглАбокому,  поежать  ужка%  х^Ьстномдг  6ш9а9г 
чинному,  самое  асе  д^о^  считая  р^шонннмъ,  сдать  по  порядку  въ  а^хивъ. 

Печатая  этотъ  указъ,  некоторые  усомнидвсь  въ  его  дос1Ч)в^Ьрно- 
сти  и  поварили  его  существованш  только  потому,  что  послЪ  появле- 
Н1Я  его  во  многихъ  газетахъ,  содержаше  его  не  было  опровергнуто 
консистор1ею.  Это  сомн^Ьн1е  понятно.  Въ  два  года  наше  общество 
усп'Ьло  уже  отвыкнуть  по  крайней  м^Ьр'Ь  отъ  йвнаго  нарушенхя  ва* 
кона  и  превышен1я  власти. 

Изъ  опред'Ьлен1я  мирового  съезда  известно,  что  съ^здъ  передалъ 
епарх1альному  начальству  д^Ьло  по  о6винен1Ю  протохерея  Борисогл^^б- 
скаго  въ  оскорблей1и  г-жи  Штофъ.  Что  д'Ьло  это  разсматривалось 
консисторхею,  это  видно  изъ  начала  приведеннаго  указа.  Но  за  тЬмъ 
изъ  того  же  указа  оказывается,  что  консистор1я  разсматривала  еще 
правильность  Д'ЬйствШ  мирового  судьи,  хотя  такое  д^Ьло  къ  ней  по- 
пасть не  могло.  Остается  следовательно  думать,  что  это  одно  н 
тоже  Д'Ьло  и  что  въ  самой  консистор1и  дЪло  по  обвинен1ю  г.  Бо- 
рисогл^Ьбскаго  превратилось  въ  Д'Ьло  по  обвинен1Ю  мирового  судьи. 
Не  останавливаясь  на  томъ,  признаетъ  ли  духовное  начальство 
поступокъ  прото1ерея  БорисоглЪбскаю  съ  г-жею  Штофъ  прилич- 
ннмъ  или  нЪтъ,  нельзя  не  зам'Ьтить  въ  указ'Ь  консисторш  если  не 
превып1ен1я  влг^сти,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь,  неправильное  толкованхе  за- 
кона. Въ  немъ,  между  прочимъ,  говорится,  что  мировой  судья  принялъ 
къ  своему  производству  д^ло,  ему  неподсудное  по  закону,  «какъ  это 
разъяснено  опубликованными  по  подобнымъ  д'Ьламъ  рЪшенхями  кас- 
сацюннаго  департамента  сената».  Какой  законъ  нарушенъ  судьею,  — 
въ  указ'Ь  не  сказано;  въ  немъ  не  указаны  также  и  р'Ьшеи1Я  касса- 
Ц1овнаго  сената  по  «подобнымъ  д'Ьламъ».  Сколько  намъ  известно,  — * 
рЬшен1е  кассащоннаго  сената  по  Д'Ьлу  капитанъ-лейтенанта  Паню- 
тина,  жаловавшагося  на  священника  Лихачева  за  клевету  ^),  пред- 
ставляло,  до  д%ла  Борисогл1Ьбскаго,  единственный  случай,  въ  кото- 
ромъ  разр'Ьшался  вопросъ  о  подсудности  лицъ  духовнаго  звашя  ми- 
ровымъ  учреждешямъ.  Дал'Ье — на  основанш  какого  закона  консисто- 
Р1Я  почла  себя  въ  прав*  разсуждать  о  д'Ьйств1Яхъ  мирового  судьи, 
лица,  какъ  должно  быть  изв'Ьстно  консисторхи,  не  духовнаго  зван1Я 
и  потому  ей  неподсуднаго,  —  и  за  т*мъ  признавать  разбирательство 
судьи  пристрастнымъ  и  одностороннимъ,  тогда,  какъ  даже  мировой 
съ'Ьздъ  не  разсматривалъ  вовсе  приговора  мирового  судьи  по  суще- 
ству д'Ьла.  Что  касается  предоставлеи1я  консистор1ею  прото1ерею  Бо- 
рисоглебскому права  искать  съ  мирового  судьи  удовлетворен1Я  «гд4 
и  какъ  сл'Ьдуетъ»,  зачислен1я  д'Ьла  рЬшеннымъ  и  сдачи  его  въ  ар- 


1)  ]Р^шеше  уголовн.  кассацхоннаго  департамента  правительствующаго  сената  10 
мая  1867  года,  №  181. 
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хивъ,  то  во  всемъ  этомъ  р'бшенш  ножетъ  внФть  значеше  только 
«сдача  д*ла  по  порядку  въ  архивъ»,  потому,  что  не  существуетъ 
такого  судебнаго  м^ста,  для  котораго  было  бы  обязательно  предо- 
ставлеше  консисторхею  Ъорисогл']^бскоиу  какого-то  иска  объ  удовле- 
творен1и.  О  тошъ,  на  сколько  правильнн  разсужден1я  консисторш, 
будто  ба  р'Ьшеше  мирового  судьи  нанесло  оскорбленхе  не  только 
самому  прото1ерею  Борисоглебскому,  но^  въ  лиц'Ь  его,  духовному  сану 
в  ц'Ьлому  С0СЛ0В1Ю  духовенства, — объ  этомъ  распространяться  нечега 
Сл'Ьдуя  аргументацш  консцстор1и  придется  признать,  что  всякое  р'Ь- 
шен1е  суда,  если  оно  отм'Ьвяется  высшею  инстанщею,  наносить  оскор- 
блеше  не  только  тому  лицу,  противъ  котораго  первоначальное  реше- 
те было  постановлено,  но  и  всему  сослов1Ю,  къ  которому  оно  при- 
вадлежитъ.  Мы  недумаемъ  также,  чтобы  являлось  чт5-нибудь  подоб- 
ное по  д'Ьламъ,  р'Ьшаемымъ  коасисторгями  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
решен1я  ЕонсисторШ -признаются  неправильными  свят'ёйшпмъ  синодомъ. 
'Похвально,  конечно,  членамъ  сослов1я  ревниво  оберегать  досто- 
инство своего  С0СЛ0В1Я.  Въ  такомъ  случа'Ь  петербургской  конси- 
стор1и  сл'Ьдуетъ  обратить  свою  деятельность  въ  другую  сторону  и 
наблюдать  за  т^мъ,  чтобы  лис^  духовнымъ  саномъ  облеченныя,  но- 
сили его  съ  достоинствомъ.  Служитель  церкви  не  чиновннкъ,  дея- 
тельность котораго  теряется  въ  сотне  другихъ  подобныхъ.  На  свя- 
щенника устремлены  взгляды  целаго  прихода,  иногда  несколькихъ 
сотенъ  и  тысячъ  человекъ,  которые  мнен1е  свое  объ  одномъ  лице 
нередко  переносятъ  на  все  сослов1е,  къ  которому  онъ  принадлежитъ. 
Общее  понят1е  о  духовенстве  давно  уже  составлено  въ  нашемъ  об- 
ществе. «Мы  съ  прискорбхемъ  видимъ  —  говорила  еще  императрица 
Екатерина  II — что  народъ  нашъ  простой  весьма  удаленъ  ещ@  отъ 
должнаго  направлен1я,  такъ,  что  и  самые  мног1е  свящерникн,  пастыр- 
СК1Й  санъ  на  себе  носящхе,  не  токмо  не  ведаютъ  истиннаго  пути  къ 
просвещен1Ю  народному,  но  и  будучи  сами  часто  малограмотные,  не- 
редко простому  народу  служатъ  собственнымъ  примеромъ  къ  повреж- 
дев1Ю»^^).  Къ  несчастш  «подобные  примеры  къ  повреждешю»  оста- 
ются еще  и  тепе^рь.  Скоро  после  реш^пхя  мирового  съезда  по  делу 
Борисоглебскаго,  судился  въ  томъ  же  съезде  священникъ  Шишовъ 
за  нанесен1е  полицейскому  служителю  удара  по  лицу,  и  приговоренъ 
къ  аресту  на  РД  месяца;  жалоба  же  Шишова  на  этотъ  приговоръ 
оставлена  кассащоннымъ  департаментомъ  сената,  10  января  1868  г., 
безъ  уважен1я.  А  въ  калужскомъ  окружномъ  суде,  25  ноября  1867  г., 
священникъ  Богоявленскха  признанъ  виновнымъ  въ  оскорбленхи  миро- 


^)  Инструкщя  Б0ММИС1И  ДЛЯ  оБончательнаго  устройства  церковннхъ  им^тй,  29 
1762  г.  —  О  двиакияыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Росс1и,  изсл^доваше  Б.  Милю- 
тина, стр.  657. 
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вого  судьи,  при  исполненш  имъ  обязанностей  службы,  ругательными 
и  неприличными  словами,  произнесенными  въ  пьянств'Ь.  Если  къ  этимъ 
лрискорбнымъ  случаямъ  прибавить  еще  тк  печальные  факты  объ  от- 
ношен1яхъ  м'ЬстнагО  духовенства  къ  ни2|;егородской  консистор1и,  о 
хоторыхъ  говорилось  недавно  въ  газете  «Современный  Листокъ», 
гд*  въ  письм*  къ  редактору  выяснялись  всЬ  злоупотребленхя  и  нри- 
!НЬснен1я,  д^лаемыя  священнвкамъ  въ  консистор1и  и  поборы  съ  нихъ 
и  со  всЁхъ  тамъ  взимаемые,  —  то  сама  собою  выяснится  та  д'Ьятель- 
ность,  которая  требуетъ  всей  энергхи  духовнаго  ведомства,  если  оно 
действительно  проникнуто  желан1емъ  оберегать   достоинство   своего 

СОСЛОВ1Я. 


Нападен1е  челов-Ёка  на  чужую  собственность  —  съ  ц'ёлью  истреб- 
лен1я  ея,  или  пр1обр'Ётен1Я  ея  себ'Ь,  для  улучшешя  матер1альнаго  сво- 
его благосостояшя,  —  выражается  въ  большинств4.{  уголовныхъ  д^лъ, 
производившихся,  до  сихъ  поръ,  въ  мировыхъ  и  общихъ  судахъ.  На- 
коплен1е  въ  окружныхъ  судахъ  огромнаго  числа  д:Ьлъ  о  присвоен1и 
чужого  имущества,  посредствомъ  кражи  со  взломомъ,  вызвало  даже 
предположен1е  объ  изм^нен1и  существующаго  порядка  судопроизвод- 
ства и  о  передач'^  д'Ьлъ,  о  кражахъ  со  взломомъ,  внутреннимъ  миро- 
вымъ  судьямъ,  которые,  по  уставамъ  20  ноября  1864  года,  р'Ёшаютъ 
только  дФла  о  простой  краж'Ё,  на  сумму  ниже  300  рублей,  совершаем 
мой^  въ  первый  или  второй  разъ  лицами  непривилегированныхъ  со^ 
СЛ0В1Й.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  этомъ  предположенш  и  до- 
^  казывать  его  несостоятельность.  Это  уже  сд'Ьлалъ  раньше  насъ  К.  К. 
Арсеньевъ  ^)  и  трудно,  конечно,  вм'Ьст^  съ  нимъ  не  признать,  что  для 
ускорен1я  д'Ьлопроизводства,  нельзя  жертвовать  такой  гарант1ей  пра- 
вильнаго  приговора,  какимъ  являются  въ  окружныхъ  судахъ  присяж- 
ные, Еоторыхъ  Н'Ьтъ  въ  мировыхъ  учрежден1яхъ. 

Нанаден1е  на  чужую  собственность,  им'Ьющее  цЪлью  не  пр1обре- 
теше  этой  собственности,  а  только  поврежденхе  ея,  выражалось,  по 
большей  части,  поджогомъ.  Конечно,  пускается  «красный  п'Ьтухъ> 
иногда  для  того,  чтобы  воспользоваться  въ  общей  суматох'Ь  чу- 
жимъ  добромъ,  но  едва  ли  еще  не  чаще,  по  крайней  м^р^Ь,  въ 
Мйнувш1е  два  года,  суду  присяжныхъ  приходилось  решать  вопросъ 
о  виновности  подсудимыхъ,  обвинявшихся  въ  поджог*  изъ  мести,  изъ 
жедан1я  ^отплатить  кому-нибудь  за  сделанное  зло.  При  той  трудности, 
съ  которою  вообще  сопряжено  производство  сл4дств1я  о  поджогахъ, 
не  удивительно,  что  въ  большинстве  д-Ьлъ,  присяжнымъ  приходилось 
Решать  вопросъ  о  виновности   по  немногимъ  указашямъ  и  уликамъ. 
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Отъ  того-то  въ  этихъ  д'Ьлахъ,  присяакнне,  въ  своихъ  нриговорахь, 
выражались  крайне  осторожно  и,  бнть  можетъ,  какъ  многимъ  каза- 
лось, слишкомъ  снисходительно.  Но  напрасно  было  бы  на  это  жало- 
ваться. И  если  присяжные  сами,  по  большей  части,  собственник 
или,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  люди  обезпеченные,  признавали,  по  сов'Ьсти, 
справедливымъ  оправдать  подсудимаго,  нападавшаго  огненъ  на  чужую 
собственность,  то,  значить,  должны  быть  особый  причины,  косвенно 
ВЛ1ЯВШ1Я  на  так1в  приговоры. 

До  СИХЪ  ПОрЪ  мы   не  ПОМНИМЪ,   чтобы  въ  ПОДЖОГЬ  обвинялось  ЛИЦ0| 

принадлежащее  къ  образованному  классу.  Вс^Ь  подсудимые  были  кресть- 
яне ИЛИ  м'Ьщане.  Въ  числ'Ь  обвиняемыхъ  были  и  женщины,  обвиняв- 
Ш1ЯСЯ  въ  поджогахъ  имущества  своихъ  мужей  изъ  мести  и  злобы.  Этотъ 
фактъ,  въ  виду  того,  что  говорилось  выше  о  супружескихъ  отноше- 
шяхъ,  не  подтверждаётъ  ли  приведенное  нами  мнЪше  Бентама.  Въ  числб 
обвинявшихся  были  и  д-Ьти. 

Ерестьянинъ  Иванъ  Глазовъ  съ  малолетства,  какъ  говорили  сви- 
Д'Ьтели,   отличался  л'Ьнью.   За  это  его  билъ  отецъ,  во  побои  не  по- 
могали; броситъ  Иванъ  работу,  да  и  уйдетъ  себ'Ь  изъ  села   на  не- 
сколько дней,  Богъ  знаетъ  куда.  Не  веселое  ему  было  житье:  женился 
онъ  20-ти  л^тъ,  но  жене  надоело  его  безпутное  поведете,  и  она  ушла 
отъ  него,  а  онъ  возвенавиделъ  свое  село  и  своихъ  односельцевъ.  Не 
разъ  онъ  самъ  просилъ,  чтобы  общество  его  куда-нибудь  услало.  Но 
общество  не  исполнило  его  просьбы  и  дорого  за  это  попл2).тилось.  Сна- 
чала Глазовъ  попадался  въ  легкихъ  воровствахъ,  а  наконецъ  поджегъ 
село  и,  во  время  суматохи,  укралъ  у  односелки  своей  111  р.  50  к.,  со 
взломомъ  сундука.   Поджогъ,  по  сознан1ю  самого  Глазова  на  предва- 
рительномъ  следств1и,  которое  онъ,  впрочемъ,  отвергалъ  въ  суде,  онъ 
сделалъ  закуренною  папиросою,   которую  бросилъ  въ  ворохъ  сухого 
хвороста  у  забора.  Отъ  поджога  сгорело  48  домовъ  ,и  истреблено  пр- 
жаромъ  недвижимаго   имущества  на  4,183  р.  и  движимаго   на  1,885 
рублей.   Глазовъ  обвинялся  въ  умышленномъ  поджоге  и  краже  во 
время  пожара  въ  московскомъ  окружномъ  суде. '  Присяжные  признали 
Глазова  виновнымъ  въ  неосторожноыъ  обращенш  съ  огнемъ,  отъ  чего 
произошелъ  пожаръ,  и  въ  краже  во  время  пожара.  За  это  судъ  при- 
говорилъ  его  къ  лишенш  всехъ  особенныхъ  лично  и  по  состоян1Ю 
присвоенныхъ  правъ  и  преимудествъ  и  къ  отдаче  въ  арестантскш 
роты  граждане  каго  ведомства  на  3  года  и  1  месяцъ. 

Крестьянка  Анна  Беленовская,  плохая  была  жена  и  дурная  мать; 
отчего  не  любила  она  мужа  и  детей,  осталось  неизвестно.  Свидетеля 
показывали  только,  что  мужъ  ея  былъ  человекъ  тих1й,  хорошШ,  а  она 
давно  уже  пьянствовала  и  развратничала.  И  какъ  ни  просилъ  ея  мужъ 
бросить  пьянство,  ничто  не  помогало.  Наконецъ,  24  мая  1867  года, 
Беленовская  пришла  въ  мужнинъ  сеновалъ,   закурила  сигару  и  бро- 
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сила  ее  въ  сЬно.  Это  было  днемъ,  и  пожаръ  скоро  потушили.  За  это  Б*- 
леновска^  (42  л.)  обвинялась  въ  рязйнскомъ  окружномъ  суд'Ё  въ  умнш- 
ленномъ  П0ДЖ0Г4.  Присяжные,  въ  состав*  3  купцовъ  и  9  чиновни- 
ковъ,  признали  Беленовскую  виновною  въ  умышленномъ  поджог*  и 
она  приговорена  къ  лишенш  правъ  состоян1я  и  ссылк*  на  поселеше 
въ  Сибирь. 

Брестьянинъ  1онъ  Павловъ  обвинялся  въ  московскомъ  окружномъ 
суд4  въ  поджог*  риги  и  амбара,  Иринадлежавшихъ  пом-Ьщиц*  Ани- 
к'Ьевой.  Уликам^  противъ  подсудимаго  приводилось  то,  что  возл*  риги, , 
не  задолго  до  пожара,  .вид*ли  человека  похожаго  на  Павлова,  что  были 
зам4тны  сл-Ьды  ногъ  отъ  риги  къ  тому  м-Ьсту,  гд*  спалъ  Павловъ,  и 
наконецъ,  что  онъ  д*лалъ,  передъ  пожаромъ,  угрозы  управляющему 
им']^шемъ,  къ  которому  принадлежала  рига  и  амбаръ.  Присяжные,  въ 
состав*  3  чи110вниковъ,  2  купцовъ  и  7  крестьянъ,  признали  Павлова 
невиновнымъ. 

Крестьянка  векла  Антонова,  17  л*тъ  отдана  была  замужъ  за 
крестьянина  Ивана  Нефедова.  До  свадьбы  женихъ  и  нев*ста  даже  не 
знали  другъ  друга  —  д*ло  было  слажено  стариками  по  ихъ  экономи- 
чесвимъ  разсчетамъ.  векла  попала  въ  большую  семью,  взыскатель- 
ную на  работу,  зажиточную  и  скупую,  которая  смотр*ла  на  веклу, 
какъ  на  рабочую  силу.  Мужъ,  хотя  и  молодой,  но  простоватый  и  за- 
битый, не  им*ющш  голоса  въ  семь*,  не  могъ  внушить  къ  себ*  лю- 
бовь веклы.  Это  ему  не  нравилось,  онъ  жаловался  сос*дямъ.  Вскор* 
поел*  свадьбы  векла  занемогла,  у  нея  открывается  рана  на  ног*. 
Но  ни  семья,  ни  мужъ  не  обраш,аютъ  на  это  вниманхя.  векла  ходитъ 
лечиться  къ  матери  въ  другую  деревню  и  на  лекарство  распродаетъ 
свое  приданое.  Все  это  не  нравится  въ  семь*  мужа,  и  векл*  запре- 
щаютъ  ходить  къ  матери.  Настаетъ  рабочая  пора:  отъ  а^ьару  и  пыли 
въ  везаживленной,  открытой  ран*,  заводятся  черви.  Потихоньку  векла 
р*шается  идти  къ  матери  за  помоп1,ью;  свекоръ  зам*тилъ  это  и 
посылаетъ  за  веклой  мужа,  который  и  ворочаетъ  ее  домой  насильно.- 
Но  векла  —  женп1,ина  съ  характе1)омъ ;  она  сознаетъ  свое  право  и 
идетъ  жаловаться  старшин*  на  мужа  и  на  семью,  которая  ее  не 
лечитъ  и  не  пускаетъ  лечиться.  Видно,  права  была  векла,  если-  стар- 
шина призвалъ  къ  себ*  свекра  н  мужа  и  уговаривалъ  ихъ  отпустить 
веклу  полечиться.  Но  свекоръ  не  соглашается. — «Вздоръ,  теперь  ра- 
бочая пора,  надобно  работать,'  л*нйться  можно  поел*»,  отв*чаетъ 
онъ.  Проснулось  въ  старшин*  чувство  состраданхя  къ  б*дной  жен- 
щин*, и  онъ,  помимо  воли  свекра  и  мужа,  отпускаетъ  веклу  къ  ма- 
тери. Бол*е  нед*ли  живетъ  онатамъ;  но  не  усп*ла  еш;е  поправиться, 
какъ  уже  свекоръ  *детъ  за  ней  и  привозитъ  домой.  Какую  глубокую 
ненависть  ко  вс*мъ  окружаюш,имъ  должна  была  воспитать  въ  векл* 
эта  жизнь  въ  семь*  мужа  въ  теченхе  перваго  года  замужства! 

Томъ  П.  —  Мартъ,  1868.  26 
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Спустя  два  дня  поел*  того,  какъ  веклу  насильно  привезли  домой,— 
въ  деревиф  пожаръ.  На  другой  день — опять  пожаръ.  Спустя  не- 
сколько дней,  четыре  раза  загоралась  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  деревня, 
и  ВСЯК1Й  разъ,  очевидно,  отъ  поджога.  Сна^чала  не  знали  въ  деревнЬ, — 
на  кого  и  подумать;  всЬ  веклу  знали  за  женщину  честную,  хорошую. 
Но,  наконецъ,  подозр'^нхе  нало  на  нее,  когда  пожаръ  начался  отъ 
того  м^ста,  отъ  той  постройки,  отъ  которыхъ  шла  бекла.  Это  было 
въ  сентябре  1864  года,  веклу  ярестовали  и  посадили  въ  тюрьму. 
Старымъ,  формальнымъ  порядкомъ  производилось  сл']^дств1е  3  года, 
собирались  доказательства  для  обвиненгя,  между  т-Ьмъ  мужъ  веклн 
умеръ,  а  она  все  сидела  въ  острог*.  Наконецъ,  21  марта  1867 
года,  ее  привели  въ  рязансшй  окружной  судъ  для  обвиненк  въ  семи 
умышленнцхъ  поджогахъ:  Полтора  часа  сов*ш;ались  присяжные,  въ 
состав'Ь  2  дворянъ,  3  купцовъ,  1  мЬщанина  и  6  крестьянъ,  и  при- 
знали веклу  Антонрву  невинною  въ  взводимыхъ  на  нее  обвине- 
н1яхъ. 

13-л'Ьтн1й  мальчикъ  Алексей  Незнакомовъ  явился  на  св']^тъ  въ  б'Ьд- 
номъ  1срестьянскомъ  семейств*,  въ  которомъ  и  безъ  него  было  т*сно 
и  голодно.  Скоро,  поел*  его  рожден1я,  умерла  мать,  и  отецъ  его  взялъ 
другую  жену.  Не  весело  жилось  мальчику  подъ  игомъ  мачихи.  Онъ 
лишенъ  всякихъ  заботъ  не  только  о  его  нравственномъ,  но  даже  и 
физическомъ  воспитан1и.  Предоставленный  самому  себ*,  какъ  хищный 
зв*рь,  восьмил*тн1й  мальчикъ  самъ  снискиваетъ  себ*  пропиташе.  Го- 
лодный ребенокъ  нищенствуетъ,  а  когда  ему  не  подаютъ  милостыни, — 
рнъ  крадетъ  хд*бъ,  кашу,  лепешки, — все,  ч-Ьмъ  можетъ  онъ  утолить 
голодъ.  Не  любитъ  его  за  это  деревня.  Стецъ  его  наказываетъ, — 
сажаетъ  на  ц*пь,  но  не  кормитъ.  Мальчикъ  продолжаетъ  красть  что 
попадется  подъ  руку  и  начинаетъ  красть  деньги.  Ему  за  это  достается, 
и  начинается  глухая  борьба  между  маленькимъ  и  хитрымъ  воромъ  и 
ОБружаюш,ими  его  людьми.  Борьба  эта  кончается,  въ  1865  году,  двумя 
поджогами.  При  предварительномъ  сл*дств1и  было  сознанхе  11-л*тняго 
мальчика  въ  этихъ  поджогахъ,  но  сознанхе,  вынужденное  довольно 
обманнымъ  образомъ:  одинъ  разъ  былъ  подосланъ  къ  нему  зна- 
комый ему  крестьянинъ,  об'ЬщавшШ  взять  его  къ-  себ*  въ  работники 
и  дать  рубль,  если  онъ  сознается;  а  въ  другой  разъ  другой  крестья- 
нинъ  выманилъ  у  Него  это  сознанхе  кускомъ  пирога.  Почти  два  года 
Незнакомовъ  просйд*лъ  въ  тюрьм*  прежде,  нежели  былъ  преданъ 
суду  рязанскаго  окружнаго  суда  по  обвиненш  въ  двухъ  поджогахъ, 
совершенныхъ  съ  полнымъ  разум*н1емъ.  Подсудимый  въ  суд*  отка- 
зался отъ  прежняго  своего  сознашя.  ~  Кром*  этого  сознан1Я,  улики  оста- 
вались слабыя.  Присяжные,  въ  сбстав*  7  дворянъ,  1  купца  и  4  кресть» 
янъ  и  м*ш,анъ  признали  Незнакомова  невиннымъ. 
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По  объявленш  этого  приговора,  предс%дательствовавш1й  судья  обра- 
тился къ  Незнавонову  съ  вопросомъ:  <Мальчивъ1  Куда  же  ты  теперь 
пойдешь,  есть  ли  у  тебя  зд'Ьсь  родные?  —  «Я  не  знаю»,  отв^тилъ  Не- 
внакомовъ  также  просто,  кавъ  онъ,  въ  начал^^  зас^дан1я,  отв'бтилъ  на 
вопросъ  о  т(»гь,  сколько  ему  хЬтъ.  Одинъ  изъ  присутствовавпгахъ, 
священнивъ  села  Любичъ,  от..  Некрасове,  сжалился  надъ  несчастнымъ, 
ваброшенннмъ  существомъ  и  объявилъ  суду,  что  онъ  возьметъ  его  на 
свое  попечеше. 

Сколько  несовершеннол'Ьтнихъ  преступнивовъ,  сид'Ьвшихъ  до  сихъ 
поръ  на  скамь^^  подсудиинхъ,  —  а  ихъ  ужъ  сид'Ьло  много  —  могутъ 
позавидовать  Незнакомову !  Съ  ними  не  случилось  того,  что  съ  нимъ. 
Если  присяжные  и  оправдали  ихъ  и  т^мъ  доставили  удовольствхе  ака- 
лсостливой  публик'Ь,  то  они  нисколько  не  изм'Ьнили  бы  судьбу  подсу- 
'Двмыхъ,  если  бы  ихъ  и  обвинили.  Ихъ  жизнь  и  среда  въ  тюрьме  и 
на  свобод^^  одннаковй ;  въ  обоихъ  случаяхъ  она  ихъ  приведетъ  опять 
на  скамью  подсудимыхъ.  Представитель  обвинительной  власти  сказалъ 
про  Незнакомова,  что  онъ  «видитъ  въ  немъ  челов'Ька,  въ  воторомъ 
К1ЮЮТСЯ  задатки  великихъ  престуолешй».  Это  правда.  Но  в'Ьдь  Не- 
внакоиовыхъ  у  насъ  тысячи,  и  неужели  общество,  въ  лиц'Ь  своихъ  при- 
сажныхъ,  обвиняющее  и  оправдывающее  этихъ  своихъ  маленьвихъ 
враго^ъ,  только  этимъ  и  ограннчитъ  свою  Д'Ьятельность,  не  пожелаетъ 
даже  вдуматься,  —  откуда,  изъ  какой  среды  выходятъ  эти  маленьше 
нравственные  уроды.  А  в'Ьдь  вдуматься,  въ  это  сл'Ьдуетъ,  хотя  бы  изъ 
чувства  самосохранешя. 

Просл-Ьдите  жизнь  ребенка,  вакимъ  былъ  Незнакомовъ,  особенно, 
если  онъ  рождается  не  въ  деревнЪ,  а  въ  город^Ь,  въ  семействе  рабо- 
чаго  класса.  Тутъ  д'Ьти  остаются  не  только  безъ  малМшаго  образо- 
ван1я,  но  даже  безъ  призора.  Въ  семь'Ь  господствуетъ  пьянство  и  ни- 
щета. Сберечь  нечего  изъ  трудовыхъ  воп'Ьевъ — ов'Ь  пропиваются.  Ре- 
бёнокъ  голодаетъ  и  начинаетъ  нищенствовать ;  этимъ  онъ  даже  облег-* 
чаетъ  своихъ  родителей — онъ  самъ  зарабатываетъ  себ^  хл^^бъ.  Быть 
иожетъ,  онъ  и  радъ  былъ  бы  работ^Ь,  какъ  обрадовался  ей  и  Незна- 
комовъ, съ  радости  даже  сболтнувшхй  о  своемъ  поджоге,  но  работы; 
онъ  скор^Ье  не  достанетъ,  его  ничему  не  учатъ,  онъ,  кавъ  Незнако- 
мовъ «ничего  не  знаетъ».  Привыкнувши  ловко  стаскивать,  что  плохо 
лежитъ,  онъ  достигаетъ,  наконецъ,  того  возраста,  когда  онъ  д^^- 
яается  членомъ  того  общества,  среди  котораго  родился.  Вступая  въ 
общество,  онъ  считаетъ  себя«  въ  прав'Ь  пользоваться  отъ  него  изв^Ьст- 
ною  долею  извЪстныхъ  благъ,  составляющихъ  достояше  всЬхъ  его  чле- 
новъ.  За  это,  быть  можетъ,  онъ  и  самъ  готовъ  былъ  бы  стараться  объ 
увеличеши  общей  суммы  б1агъ9  находящихся  въ  распоряжеши  этого 
общества;  но  онъ  ничего  не  получаетъ  отъ  общества.  ]Вьакое  чувств0| 
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вро1гЬ  злобы,  не1в[ависти,  должно  при  этомъ  явцться  у  личностей,  въ  род^ 
Незнакомова.  Ихъ  давитъ  сила,  они  сндчЬла  не^см^ютъ  р']^шиться  на 
открытое  нападете  на  общество.  Начинается  обманъ,  притворство^.оже- 
сточеше  на  все  окружающее.  Подъ  страхомъ  голодной  смерти,  съ  без- 
престаннымъ  опасенхемъ  остаться  безъ  куска  хл'Ьба^  они  всЬ  силы  упо* 
требляютъ  на  хитрость,  на  обманъ.  Истинныя  начала  честности  и  права 
такая  жизнь  не  вырабатываетъ.  За  то  мошенничество  кажется  имъ 
довкимъ  подвигомъ,  подлогъ  —  ловкой  штукой.  Въ  открытой  борьбе 
съ  обезпеченнымъ  обществомъ,  они  кичатся  см'Ьлостью  своихъ  нападе- 
шй,  тяжестъю  наносимыхъ  ими  общественной  безопасности  удароръ. 
Спросите  защитниковъ  подсудимыхъ,  присяжныхъ^пов'Ьренныхъ,  и  они 
вамъ  скажутъ,  какъ  прюбр'Ьвшге  себ-Ь  изв']^стность  воры  и  мошенники 
тщательно  скрываютъ  отъ  своихъ  товарищей,  если  они  допалнс^  на 
мелкомъ  воровств*.  Ему  стыдно  явиться  даже  въ  судъ — онъ  въ  этомъ. 
видитъ  торжество  своихъ  враговъ.  Ни  въ  одномъ  преступленш  эта 
борьба  неразвитаго  развращеннаго  нищетою  и  нев'Ьжествомъ  люда  не 
проявляется  такъ  ярко,  какъ  въ  преступлен1яхъ  противъ  собственно- 
сти —  въ  кражЪ.  Начиная  по  мелочамъ,  эти  бывш1е  Нёзнакомовы  все 
епокойн'Ье  и  спокойнее  надагаютъ  свою  руку  на  чужое  добро.  Что  за 
д4до,  что  оно  чужое.  Они  этого  не  знаютъ,  или  не  хотятъ  знать,  каЕЪ 
въ  былое  время  не  звали,  сколько  имъ  л^тъ,  и  есть  ли  у  нвхъ  .отецъ 
и  мать.  Разв*  ихъ  кто-нибудь  училъ  различать  сзое  ртъ  чужого;  развф 
ихъ  .кто-нибудь  научилъ  прхобрЪтать  честно,  открыто  свое. .  Ц  этотъ 
отдельный  маръ.живетъ  бокъ-о.бокъ  съ  образованнымъ  и  снтым;ъ  обг 
ществомъ,  ведя  съ  нимъ  неустанную  борьбу,  съ  опасностью. попаоться  ему 
въ  руки.,  Хорошо  еще,  скажетъ  иной,  какъ  попадешься  съ  ч'Ьмъ-нибудь 
порядочнымъ,  а  то  вдругъ  съ  пустяками: — ^^«Пожалуйста,  вы  до  поры  до 
времени  никому  не  говорите,  особенно  смотрителю,  что  я  попался  въ 
враж'Ь  со'взломомъ  банки  съ  вареньемъ;  в'Ьдь  это  срамъ,  мн'Ь  стыдно 
въ  глаза-то  всЬмъ  смотреть.  Магазины  на  десятки  тысячъ  обчищалъ, 
и  съ  рукъ. сходило,  подозр'Ьтемъ  отд-Ьлывался.  А  ту тъ  вдругъ  за  банку 
варенья  въ  судъ  съ  архангелами  поведутъ».  Такъ  просилъ  рдинъ  аре- 
стантъ  своего  защитника,  желая  хоть  н-Ёкоторое  еще  время  скрцть  отъ 
евоихъ  товарищей  позоръ — попасться  съ  банкой  варенья,  и  хоть  въ 
течен1е  н^^сколькихъ  нед'Ьль  сохранить  за  собою  репутацхю  «д'кньнаго» 
челов'Ёка. 

Отчего  же  зависитъ  дальнейшая  жизнь  этого  особаго  м1ра,  какъ 
не. отъ  той  среды,  не  отътЬхъ  услов1й,  которыя  постоянно  цодготов- 
ляютъ  ему  новыхъ  членовъ.  В1Ьдь  не  родятся  же  одни  люди  «съ  за- 
датками великихъ  преступлен1й»,  а  друг1е  безъ  нихъ.  Напрогивъ  того, 
нельзя  ли,  послушавши  н']^сеолько  процессовъ  въ  род'Ь  Незнакомова, 
придти   къ  заключен1ю,   что  если  бы   теперешн1е  судьи,  обвини'реля, ' 
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защитники  и  присяжные,  родились  и  воспитывались  въ  той  сред^Ь,  въ 
какой  родился  и  воспитывался  Незнас^омовъ,  то  и  они  бы  всЬ  стояли 
во  глав'Ё  противузаконнаго  ремесла,  и  въ  силу  самаго  своего  прево- 
сходства и  искусства  уже  подверглись  бы  тюремному  заключешю  или 
ссылк*. 

«Над-Ьюсь,  —  писалъ  Робертъ  Овэнъ  въ  1812  году, -^  что  теперь 
не  найдется  челов'Ёка,  на  стдлько  нев']^жественнаго,  который  бы  пред- 
полагалъ,  что  человеческая  природа,  проявляющаяся  въ  дитяти  ви- 
щеты,  б'Ёдности  и  наклонностей,  ведущихъ  къ  преступленхямъ  и  на- 
казан1ямъ,  совсЁмъ  не  та  природа,  которая  создаетъ  поклонника  моды, 
ожидающаго  славы  отъ  ея  безум1я  и  произвола.  Над'&юсь,  что  никтЬ 
яе  думаетъ,  что  какой-то  неопред-бленный,  сл-Ьпоп,  безсознательный 
процессъ  самой  природы,  независимо  отъ  воспйташя,  образуетъ  чув»- 
ства  и  привычки  купца,  земледельца,  юриста,  духовнаго,  военнаго, 
моряка,  частнаго  и  незаконнаго  грабителя  общества;  не  думаемъ,  что 
челов-Ьческая  природа  различна  въ  различныхъ  обществахъ,  напри- 
м^ръ,  ъъ  обществе  евреевъ,  и  во  всевозможныхъ  религюзныхъ  сек- 
тахъ,  существовавшихъ  прежде,  или  существующихъ  въ  настоящее 
время.  Нетъ!  человеческая  природа,  за  исключен1емъ  мелкихъ  разли- 
Ч1Й,  встречающихся  во  всехъ  слбжныхъ  явлешяхъ  природы,  везде  одна 
и  таже.  Она,  бёзъ  исключенхй,  повсюду  пластична,  и  съ  помощш  ра- 
зумнаго  воспйташя  можно  образовать  изъ  детей  какого  угодно  сосло- 
В1Я,  людей  совершенно  другого  класса;  можно  прхучить  ихъ  считать 
истиннымъ  и  добродетельнымъ,  и  даже  умирать  въ  защиту  такого 
образа  действШ,  который  ихъ  родители  привыкли  признавать  ложнымъ 
или  порочнымъ,  и  въ  борьбе  съ  которымъ  также  охотно  пожертвовали 
бы  своею  жизнью. 

«Ивменеи1е  человеческаго  характера  возможно  при  перемене  той 
общественной  обстановки,  въ  которой  живетъ  человекъ.  Эта  послед-. 
ляя.  перемена  должна  быть  совершена  посредствомъ  улучшения  мате- 
р1альнаго  быта  массъ  и  посредствомъ  воспитанш  новыхъ  покол^нШ 
иа  совершенно  новыхъ  началахъ»  ^). 


Въ  производившихся  до  сихъ  поръ  уголовныхъ  делахъ  объ  уб1Й- 
ствахъ,  съ  целью  грабежа,  подсудимыми  являлись  преимущественно 
лица  необразованнаго  класса^  эти  уб1йства  совершались  иногда  надъ 
родственниками  и  отцами,   чтобы  ускорить  полученхе  ожидаемаго  на* 


^)  Объ  образоващи  челов^чесЕаго  з^аравтера.  Спб.,  1865. 
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сл^^дства.  Сколько  намъ  известно,  въ  течете  мЙЕувшихъ  двухъ  хЬтъ 
въ  новнхъ  судахъ  являлся  только  одинъ  подсудимый,  изъ  образован- 
наго  класса,  виновный  въ  уб1йств'Ь  и  грабежЪ.  Это  былъ — ДанвловЪ| 
приговбренный  носковскимъ  окрушннмъ  судомъ  къ  лишен1Ю  правъ  со* 
стояшя  и  каторжнымъ  работамъ  на  9  л'Ьтъ. 

Изъ  д'Ьлъ  этого  рода  въ  одномъ  случа'Ь,  вслЬдствхе  ходатайства 
суда,  наказаше  преступника  было  уменьшено  милосердхемъ  верховной 
власти. 

Отставной  рядовой  Герасимъ  Прохоровъ,  признанный  присяжными 
заседателями  виновнымъ  въ  предумышленномъ  убхйств^^  крестьянина 
Тихона  Васильева,  съ  ц^Ьлью  воспользоваться  его  лошадьми  и  санями, 
20  мая  1867  года  приговоренъ  московскимъ  окружнымъ  судомъ  въ 
снятш  съ  него  медалей,  лишен1Ю  всЬхъ  правъ  состояшя  и  ^ссылк'Ь  въ 
каторжную  работу  въ  вр'Ьпостяхъ  на  10  л'1Ьтъ,  а  по  прекрапо^енш  ра- 
ботъ,  за  истечен1емъ  срока  или  по  другимъ  причинамъ,  къ  поселенш 
въ  Сибири  навсегда. 

Но,  при  этомъ  вызванные  на  судебное  сл%дств1е,  эксперты  приз- 
нали крайнюю  степень  слабоумхя  подсудимаго,  какъ  въ  настоящее 
время,  такъ  и  во  время  совёршен1Я  имъ  убШства,  всл'Ьдствхе  чего, 
подсудимый  не  могъ  сознавать  ни  всей  важности  сод'Ьяннаго  имъ  пре- 
ступлешя,  ни  тяжести  сл^Ьдующаго  за  это  наказан1я.  КромЬ  этого  по- 
казавгя  экспёртовъ,  въ  уваз'Ь  объ  отставк^Ь  Прохорова  сказано,  что 
онъ  уволенъ  отъ  военной  службы  въ  1864  году  по  бол^Ьзни  и'несооб- 
разностя  въ  поступкахъ,  не  уступающей  лечешю.  Поэтому,  согласно 
съ  ходатайс^вомъ  окружнаго  суда,  участь  Герасима  Прохорова  облег- 
чена ткыъ^  что,  по  СНЯТ1И  съ  него  медалей  и  лишенш  всЬхъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я,  онъ  сосланъ  на  поселеше  въ  отдаленн^Ьйш1Я  м'Ьста  Сибири. 

Насколько  преступлен1я  противъ  собственности  вызываются  край- 
ней нуждой  и  б'Ьдственнымъ  положешемъ  преступниковъ,  это  всего 
бол']Ье  видно  изъ  производившихся,  въ  окружныхъ  судахъ,  д'Ьлъ  о  про- 
стой краж*]^  и  кражЪ  со  взломомъ,  совершенныхъ  ли1(ами  приввле- 
гированныхъ  сослов1й,  которыя,  какъ  известно,  наказываются  за  это 
преступлеше  строже — они  всегда  лишаются  принадлежащихъ  имъ  но 
состояню  правъ  и  преимуществъ. 

До  сихъ  поръ  намъ  изв^Ьстно  не  болЪе  30-ти  случаевъ,  въ  кото- 
рыхъ  дворяне  и  чиновники  обвинены  въ  присвоеши  чужого  имуще- 
ства; изъ  нихъ,  по  крайней  жЬр%  20  подсудимыхъ  сделали  кражу  на 
сумму  мен'Ёе  50-ти  рублей.  Так1е  преступники,  какъ  дворянинъ  ве- 
доръ  Сноксаревъ,  виновный  въ  краж'Ь  со  взломомъ  разныхъ  съ'Ьст- 
ныхъ  припасовъ  и  денегъ  1  руб.  31  коп.  >),  или  Петръ  Сафоновъ,  ви- 


^)  Судился  въ  Устжужсвомъ  окруавнонъ  суд^  8  ноября  1867  года  и  приговоренъ 
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новвнй  въ  краагЬ  ночью  муки  и  лгЬпгва  у  крестьянина,  всего  на  5  руб- 
лей 1),  или,  наконецъ,  коллежскШ  секретарь  Ивановъ,  похитивш1й  иэъ 
прихожей  комнаты  Псковского  губернскаго  правден1я^  на^сьто  и  другш 
вещи  и  признанны]^  присяжными  совершившимъ  это  преступлеше  по 
вра:йности  и  неим'Ьшю  никакихъ  средствъ  къ  пропитанш^),  —  совер- 
шенно ясно  показываютъ  гк  побужденк,  изъ  которыхъ  нер^^дко  на« 
рушаются  права  собственниковъ. 

Присяжные,  —  сами,  если  не  всегда  собственники,  то,  по  крайней 
м^р%,  люди  бол^^е  или  мен'Ье  обезпеченные,  понимают^  это  оч^нь  хо- 
рошо; ихъ  напрасно  было  бы  упрекать,  что  въ  д4лахъ  этого  рода  об- 
наруживаютъ  излишнюю  строгость  и  боязнь  за  свои  карманы  и  иму- 
щества. Такого  упрека  наши  присяжные  не  заслуживаютъ.  Это  дока- 
ВЕ^ваютъ  самые  приговоры  ихъ,  въ  разныхъ  М'Ёстностяхъ  и  въ  различ- 
Н01иъ  составе,  въ  которыхъ  они  безъ  особыхъ,  повидимому,  обстоя- 
тельствъ,  вызываюш;ихъ  снисхожденхе  къ  преступнику,  признавали  его 
8аслуживаюш,имъ  снисхожденк,  а  иногда  даже  оправдывали  лицъ,  об- 
виняемыхъ  въ  краж'Ё,  посл'ё  собственнаго  признашя  подсудимыхъ. 

По  одному  Д'Ьлу  о  краж'Ь,  судъ  призналъ  возможны1|1ъ  ходатайство- 
ва1*ь  о  попижен1и  наказашя,  передъ  верховной  властью. 

Вдова  коллежскаго  секретаря  Дарья  Никитина,  признанная  при- 
сяжными заседателями  виновною  въ  краж-Ь  бЪлья,  оц']^неннаго  въ'  85 
коп4екъ,  но  по  обстоятельствамъ  д^ла  заслуживающею  особаго  снис- 
хождешя,  петербургскимъ  окружнымъ  судомъ  приговорена  къ  лишенхю 
всЪхъ  особенныхъ  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ  ей  правъ  и 
преимуп1;ествъ  и  къ  заключен1Ю  въ  тюрьм'б  на  1  м'Ьсяцъ.  Но  такъ  какъ 
стоимость  похищеннаго  составляла  всего  лишь  85  коп'Ьекъ,  все  похи- 
щенное  возвращено  влад'Ьльцу,  и  Никитина  содержалась  по  этому 
д-Ьлу  подъ  стражею  бол-Ье  года,  ?гакъ,  что  срокъ  -предварителъ- 
наго  заключен1я  несравненно  превосходилъ  тотъ,  который  ей  сл'Ь- 
довалъ  по  закону,  за  совершенное  ею  преступлеше,  то  окруж- 
ный судъ  ходатайствовалъ  объ  облегчен1И  участи  подсудимой.  Облег- 
ченхе  это,  по  предположен1Ю  суда,  могло  состоять  въ  томъ,  чтобы  при 
приведенш  надъ  Дарьею  Никитиною  приговора  въ  исполнен1е  въ  отно- 


къ  ляшешю  вс^хъ  особенныхъ  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ  ему  правъ  н  пре- 
омуществъ  и  ссвик^  на  житье  въ  Тобои^свую  губершю. 

^)  Судился  въ.Устюжскомъ  окружномъ  суд%  19  ноября  1867  года  и  приговоренъ 
къ  лишешю  вс^хъ  особенныхъ  лично  и  по  сбстоянш  присвоенныхъ  правъ  и  преиму- 
ществъ  и  завлючешю  въ  тюрьке  на  1У2  месяца. 

>)  Судился  въ  лсковсЕОмъ  оиружномь  суд^  10  1ЮНЯ  1867  года  и  приговоренъ  еъ 
лишенш  вс^хъ  особенныхъ  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ  правъ  и  преииуществъ 
и  заыючевш  въ  тюрыгЬ  ра  1  м'Ьсяцъ. 
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шенш  тюремнаго  заключенхя,  она  не  была  лишена  присвоенннхъ  ей 
правъ  и  йреимуществъ.  Ходатайствуя  о  таБомъ  облегчен1и,  окружный 
судъ  поступалъ  не  согласно  съ  прежней  уголовной  практикой,  по  ко- 
торой кража  принадлежала  всегда  бъ  преступлешя^ъ,  им'ёвшимъ,  ддя 
лицъ  привилегированныхъ  сословШ,  а  длл  дворднъ  въ  особенности, 
неминуемымъ  носл'Ьдствхемъ  лишенхе  присвоенныхъ  состодшю  правъ 
и  преимуществъ.  По  высочайшему  повел']^нш,  посл'Ьдовавшему  вслАд- 
ств1е  ходатайства  окружного  суда,  Никитина  освобождена  отъ  даль- 
н^йшаго  тюремнаго  заключен1Я,  но  подвергнута  лишенш  вс^хъ  осо- 
бенныхъ  лично  и  по  состоянхю  присвоенныхъ  ей  правъ  н  преиму- 
ществъ. 

-Если  въ  большинстве  преступленш  противъ  собственности,  посред- 
ствомъ  похищен1я  чужого  имущества,  подсудимыми  являлись  люди  изъ 
необразованнаго  класса  и  нер']^дко  вовлекавшхеся  въ  Преступлевхе 
крайнед)  нуждою  и  безвыходнымъ  положешемъ,  то  этихъ  заключешй 
нельзя  вывести  изъ  производившихся  до  сихъ  поръ  д'&лъ  о  воровстве 
мошенничеств'^  и,  преимущественно,  о  подлогахъ.  До  сихъ  поръ  присяж- 
нымъ  приходилось  судить  за  подлогъ  часто  не  крестьянъ  и  нищихъ,  а 
людей  принадлежащихъ  къ  привилегированному  сословш  и  при  томъ 
такихъ,  которыхъ  не  голодъ  вовлекалъ  въ  преступленге.  Быть  можетъ 
это  отчасти  объясняетъ,  почему  въ  приговорахъ  по  этимъ  д'Ьламъ 
присяжные  р']^дко  выказываютъ  такое  снисхождеше  къ  подсудимому, 
какое  мы  до  сихъ  поръ  встр'Ьчали  при  другихъ  обвинен1яхъ. 

Изв'Ьстный  въ  старыхъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  ходатай  по  дЪламъ, 
Александръ  Бильбасовъ,  прпзнанъ  былъ  присяжными  виновнымъ  въ 
томъ,  что  получилъ  отъ  князя  Сергея  Гагарина,  черезъ  графа  Петра 
Шувалова  и  пов'Ёреннаго  его,  Адольфа  Дмоховскаго,  деньги  и  доку- 
менты, на  сумму  бол^е  30,000  рублей,  для  передачи  ихъ  жен4  штабсъ- 
'  ротмистра  Надежд']^  Еушниковой,  но  вм']^сто  того  присвоилъ  эти  деньги 
и  документы  себ*.  При  этомъ  для  того,  чтобы  получить  эти  деньги 
и  документы  отъ  князя  Гагарина  и  графа  Шувалова,  Бильбасовъ  упо- 
требилъ  подложно  составленную  отъ  имени  Кушниковой  росписку.  За 
эти  преступдешя  Бильбасовъ,  рФшенхемъ  петербургскаго  окружнаго 
суда,  приговоренъ  къ  лишешю  особенныхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке 
на  житье  въ  Томскую  губершю  ^). 

Отставной  ма1оръ  князь  Иванъ  Трубецкой  (62-хъ  л'Ьтъ),  черезъ  20 
дней  посл'Ь  смерти  80-л1^тней  вдовы  премьеръ-ма1ора  Авдотьи  Евла- 
шевой,  представилъ  30  марта  1856  г.  въ  бронницкШ  земскШ  судъ  два 


1)  Это  р^шеше  суда  и  присяжныхъ^  всл'1дств1е  несоблюден1я  н^ЕОторхп^  фор» 
уголовнаго  судопроизводства,  отменено  Еассащонннмъ  департаментоиъ  сената  26  ян- 
вара  1868  года,  и  Бильбасовъ  вновь  будетъ  судиться  по  обвиненш  его  въ  мошвшш- 
честв^  и  подлог'б,  въ  другоиъ  отд^^енш  петербургскаго  окружного  суда. 
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документа  о  ариндтш  01:ъ  него  Бвдашевою^  10 1юлд  1855  года^  на  сохра- 
неще  полуимпер1аловъ  на  8,240  р.  и  вредитныхъ  билетовъ  на  12,000  руб. 
Въ  этяхъ  сохранныхъ  роспйскахъ  значилось,  что  по  просьбе  Евлаше- 
вой  он'Ь  писаны  воллежскнмъ  регистраторомъ  Василхемъ  Босидоровымъ,  и 
цосл'Ь  его  подписи  сл'Ьдовала  подпись  Евлашевои  и  свид^Ьтелей  Конобров- 
скаго  и  Цв'Ьтнева.  Черезъ  три  два  Трубецкой  взялъ  изъ  земскаго  суда 
эти  росписки  назадъ,  а  месяца  два  спустя  обълвилъ,  что  эти  росписей 
вмъ  потеряны  въ  Мосбв':^.  Въ  декабре  хе  1856  года,  ТрубецЕов  вновь 
представилъ  ко  взыскан1Ю  дв'Ь  росписки  Бвлашевой,  такого  же  содер- 
хан1Я,  какъ  и  прея&вш,  нр  только  съ  другимъ  числомъ,  не  10  1юля, 
а  2  шля  1856  года  и  безъ  подписей  писавшаго  пхъ  и  свидетелей. 
При  этомъ  въ  поданномъ  прошенш  Трубецкой  задвилъ,  что  потерян- 
ныл  имъ  росписки  Евлашевои  отъ  10  1юля  были  писаны  вм'Ьсто  рос- 
пи  сокъ^отъ  2  шля,  и  что  эти  досл'Ьдшд  росписки  должны  бы  счи* 
таться  не  действительными,  еслибы  онъ  не  затерялъ  первыя.  Долго 
розыскивали  черезъ  публикацш  гг.  Еосидорова,  Еонобровскаго  и  Цв^т- 
нева,  но  нигде  ихъ  не  нашлось.  А  между  т^мъ  дело  о  взысканш 
Трубецкимъ  съ  наследниковъ  Евлашевои  все  тянулось,  и  только  де- 
сять летъ  после  того,  какъ  оно  началось,   указомъ  сената  1866  год^ 
д^ло  это  обрап1;ено  къ  уголовному  производству,  вследствхе  заявленхя 
наследницею  Евлашевои  о  подлоге  представленныхъ  Трубецкимъ  рос- 
нвсокъ.  Въ  новыхъ  судахъ  дело  пошло  быстрее.  Вызванные  къ  судеб- 
ному следователю  эксперты,  сличавш1е  почеркъ  на  сохранныхъ  росписи 
кахъ  съ  почеркомъ  Трубецкого,  нашли  что  оба  почерка  схожи.  -Тогда 
Трубецкой  заявилъ,  что  вследствхе  болезни  память  у  него  слаба,  но  что 
онъ  припомнилъ  о  томъ,  что  действительно  сохранный  росписки  пи- 
саны имъ,  Трубецкимъ,  но  по  просьбе  Евлашевои.  Затемъ  4  декабря 
1867  года,  князь  Трубецкой  обвинялся  въ  мос1&овскомъ  окружномъ  суде 
за  подделку  двухъ  сохранныхъ  росписокъ  и  представленхе  ихъ  ко  взы- 
сканш. На  судебномъ  следствш  новые  эксперты  показали,  что  под- 
пись Евлашевои   на  сохранныхъ  росоиска^^ъ  сходна  съ  другими,  не- 
сомненными ея  подписями.  Но  свидетели,  люди  служивш1е  у  Евлаше- 
вои, показали,  что  они  не  слыхали  никогда,  чтобы  Еосидоровъ,  Еоно- 
бровск1й  и  Цветневъ  были  у  Евлашевои;   а  Трубецкого  она  чужда- 
лась до  того,  что  приказывала  запирать  окна  и  говорить,   что  она 
больна,  при  приближенш  его  экипажа.  Присяжные,  въ  составе  6  чи- 
новниковъ  и  6  купцовъ  не  признали  князя  Трубецкого  виновнымъ  въ 
подделке  сохранныхъ  рорписокъ,  но — въ  представленш  ко  взысканш 
поддельныхъ  росписокъ,  зная,  что  подписи  на  нихъ  подделаны.   За 
это  судъ  приговорилъ  князя  Ивана  Трубецкого    къ  лишенш  всехъ 
особенныхъ  правъ  состоян1я  и  ссы:лке  на  житье,  въ  Тобольскую  гу- 
берн1Ю. 
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27  1ЮНД  1867  года,  шь  летербургежшъ  окружнонъ  судЪ  судаисж 
домашвШ  учитель  дворянннъ  Мпхаидъ  ПрудншЕОВъ,  40  л^тъ,  за  дод- 
догь.  Средства  къ  хвзни  подеудвмаго  бяди  СБудшы — онъ  жнл  уро- 
ками итальянскаго  языка  и  литературнннъ  трудонъ,  еостоявшинь 
между  прочимъ  въ  писавш  подитичеекихъ  брошюръ,  изъ  которнхъ  за- 
щитникъ  его  просидъ  обратить  вниман1е  на  дв^ :  «Чего  хочетъ  Польша» 
и  «ПольскШ  катихизиеъ»,  написанннд  въ  1863  году.  Бром^Ь  того  Пруд- 
никовъ  лодиееъ  Государю  Импо)атору  стихотвореше  къ  портрету  Его 
Величества,  за  которое  ему  объявлева  васочайшая  благодарность,  и 
ямператриц'Ь  программу  своего  сочинещя  о  расвол^Ь.  Подлогъ  Прудни- 
кова заключался  въ  томъ,  что  онъ  въ  1863  же  году  нриготовилъ  книгу, 
выданную  будто  бы  хен'Ь  тайнаго  сов'ЬтниБа  ОльгЬ  ведоровн^  Голи- 
цыной для  записыван1я  пожертвованШ  въ  пользу  вдовъ  и  сиротъ  офи- 
церовъ  и  солдатъ ,  убитыхъ  при  усмиренш  польсвихъ  мятежнивовъ  въ 
царстве  польсвомъ;  въ  ввигФ  этой  онъ  подписался  за  петербургсваго 
предводителя  дворянства  графа  Шувалова,  его  секретаря  Арцымовича 
и  приложнлъ  печать.  Съ  этою  книгою  Пруднивовъ  ходилъ  по  Петер- 
бургу и  собиралъ  въ  свою  пользу  деньги ;  всего  имъ  было  уже  собрано 
650  рублей,  когда  онъ  попался  полиц1и  4  декабря  1863  года. 

Присяжные  заседатели  (въ  составе  4  дворянъ,  2  купцовъ,  5  ^Л- 
щанъ  и  1  крестьянина)  признали  Прудникова  виновннмъ  въ  составле- 
Н1И  подложной  книги  для  8аписыван1я  пожертвовашй  и  въ  выманива- 
вШу  подъ  видомъ  благотворительныхъ  приношевхй,  въ  свою  пользу, 
денегъ ,  цо  совершиЬшимъ  это  преступлен1е  по  крайности  и  неимФшю 
никаквхъ  средствъ  къ  пропиташю  и  работ'6.  За  это  престунленхе 
Прудниковъ  првговоренъ  судомъ  къ  лишенш  всЬхъ  особенныхъ,  личбо 
и'  по  С0СТ0ЯН1Ю  присвоениыхъ  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылке  на 
житье  въ  губервш  Томскую  или  Тобольскую. 

Но  при  этомъ  окружный  судъ,  какъ  сказано  въ  приговоре,  «1фи- 
вимая  во  вниманхе:  а)  полное  раскаяние  и  чистосердечное  сознаше, 
высказанныя  подсудимымъ  во  все  время  производства  о  немъ  д'Ьла; 
б)  вполн'Ь  подтвердившуюся  при  предварительномъ  сл1^дствш  актомъ 
осмотра,  занимаемой  подсудимымъ  квартиры^  а  на  судебномъ  сл^д- 
СТВ1И  прислжнымъ  свид'Ьтельскимъ  показан1емъ,  крайнюю  б'Ьдность 
подсудимаго,  которая  и  вовлекла  его  въ  совершенныя  имъ  преступле- 
шя;  в)  оффищально  объявленную  подсудимому  въ  1866  году  высочай- 
шую благодарность  за  поднесен1е  на  высочайшее  Его  Императорскаго 
Величества  имя  литературнаго  произведешя;  г)  милостивый  етзывъ 
Государыни  Императрицы  о  представленномъ  въ  1857  году,  на  благо- 
склонное воззр'Ьше  Ея  Императорскаго  Величества,  учено-литератур- 
номъ  труд'Ь  подсудймаго;  д)  что  со  времени  совершеВ1я  Прудниковымъ 
преступленхя  протекло  ЗУг  к'ода  и  оиъ  дважды  содерасался  по  этому 
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д%лу  огодъ  страав^о;  е)  что  посхЪ  освобождешя  его  въ  1864  году  ивъ- 
подъ  стражи,  кавъ  выше  сказано,  онъ  удостоился  подучить  высочай- 
шую благодарность,  и,  вром^  того,  по  засввд*Ьтельствован1ю  митропо*- 
лита  Меоонотамскаго  Макар1Я,  у  Боего  Прудниковъ  находился  домаш* 
кимъ  севретаревгь,  при  отличномъ  поведеши  и  ревностномъ  исполне* 
Шёл  возлагаемнхъ  на  него  поручён1й,  много  сод'Ьйствовалъ  его  высоко- 
преосвяп^енству  къ  устройству  во  вв^^ренной  ему  метропол1И  училощъ; 
ас)  что  такииъ  образомъ  расваяше  Прудннвова  представляется  истин** 
нынъ,  и  поступками  своими  ое%  довазалъ  свое  исправлен1е»,--<призналъ 
справеддивымъ  ходатайствовать  передъ  Императорсвимъ  Величествомъ 
о  смагченш  участи  Михаила  Прудникова  т^мъ,  что,  вместо  сл'Ьдую* 
щаго  ему  по  закону  наказашя,  сд'Ьлать  ему  отъ  суда  внушеи1е». 

Это  ходатайство  суда  высочайше  уважено  12  октября  1867  года, 
при  чемъ  вменено  Прудникову  въ  наказанхе  время,  проведенное  имъ 
подъ  стражею  во  время  производства  о  немъ  д'Ьла.  Внушед1е  отъ  суда 
ед^^ано  Прудникову  въ  публичномъ  засЪданш,  ^  ноября  1867  года. 


Мы  дал*&е  не  будемъ  продолжать  обзора  различныхъ  преступлен1й, 
противъ  частиыхъ  ^лицъ  и  ихъ  имуществъ,  разсматривавшихся  въно- 
вомъ  уголовном'ъ  суд'Ь,  такъ  какъ  уже  и  въ  разсказанныхъ  до  сихъ 
поръ  д'Ьлахъ  довольно  отчетливо  обрисовались  судьи  и  црисяхные,  ихъ 
решетя  и  приговоры.  - 

Мы  не  станемъ  сп^^шить  различными  выводами  изъ  этого  обзора, 
такъ  какъ  двухлетняя  уголовная  практика  слишкомъ  коротка,  чтобы 
представлять  довольно  данныхъ  для  общихъ  заключен1й.  Да  и  не  это 
им'Ьли  мы  ц'Ьлью  въ  начале  обозр']^Н1я.  Мы  хотели  только  показать  на- 
шему обществу  различныхъ  подсудимыхъ  и  н^^которыя  изъ  преступ- 
лен1й,  которыя  оно  порождаетъ,  привести  т*  приговоры,  которое  оно 
само  пройзноситъ  надъ  подсудимыми,  въ  лиц'Ь  присяжныхъ  зас^^дате- 
лей.  Приговоры  эти,  по  нашему  уб^жденш,  могутъ  служить  отвЬтомъ 
кавъ  тЪмъ,  кто  обвинялъ  нашъ  судъ  присяжныхъ  въ  какомъ-то  трус- 
ливомъ  оберегаши  собственности,  такъ  и  т^мъ,  кто  хотФлъ  видеть, 
въ  этихъ  приговорахъ,  опасность  для  существуюш;аго  порядка. 

Но  нашъ  обзоръ  былъ  бы  неполонъ,  если  бы  мы^  не  упомянули,  въ 
заключен1е,  о  томъ  впечатл'Ьнш,  которое  выносятъ  сами  присяжные 
изъ  суда,  и  преимущественно  изъ  д-Ьлъ  о  нарушеши  правъ  собствен- 
ности. Уже  теперь,  поел*  двухл4тняго  опыта,  въ  некоторыхъ  м'Ьст- 
ностяхъ  присяжные  заседатели  увид'Ьли,  что  еще  не  все  ими  сделано 
произнесен1емъ  обвинительнаго  или  оправдательнаго  приговора,  и  что 
со  стороны  обезпеченнаго  въ  своихъ  нуждахъ  общества*,   нужна  еще 


412 


ВФСТНШСЪ  ВВРОПЫ; 


и  другая  д'Ьательность.  Присяжные  'уже  и]гЬли  время  уб']^диться  йъ 
тоиъ,  что  вакъ  ни  важно  произнесете  надъ  виновннмъ  —  осудатедь* 
наго,  и  надъ  невинннмъ  —  онравдательнаго  приговора,  но  еще  важ- 
н'Ье  не  бросать  подсудимнхъ,  обвиненныхъ  и  оправданннгь,  пЬ.  нро- 
изволъ  судьбы,  а  ввести  ихъ  въ  среду  людей  нравственно  свободныхъ, 
вырвать  и8ъ  той  жизненной  обстановки,  которая  явилась  для  нихъ 
источниконъ  преступлен1Я,  н  съ  неотразимою,  для  ихъ  собственныхъ 
средствъ,  силою  втянетъ  ихъ  снова,  приведетъ  въ  тюрьму  и  посадить 
на  скамью  подсудимыхъ. 

Съ  этою  ц'Ьлью,  присяжные  заседатели  города  Петербурга,  уже 
заявили,  какъ  мы  слышали,  въ  н^Ьсколькихъ  сесс1яхъ  окружнаго  суда, 
свое  желан!е  устроить  рядомъ  съ  судомъ  другое  учреждеше,  им4}ющее 
ц'Ьдью  принять  на  себя  понечен1е  надъ  тфми,  изъ  бывшихъ  подсуди- 
мыхъ, которые  или  оправданы,  или  выдержали  заключенте  по^  судеб- 
ному приговору,  и  отъ  Боторыхъ  общество  отворачивается  въ  то  именно 
время,  когда  они  въ  немъ  всего  бол^е  нуждаются.  Слышно  было  также, 
что  на  устройство  такого  попечительства  готовятся  пожертвован1я  по 
м'Ьр'Ь  возможности  и  средствъ  каждаго. 

Мног1е  скажутъ,  что  эта  м'Ьра  палл1ативная,  что  она  не  улучшитъ 
матерхальнаго  бЕгга  массы,  что  она  не  пресДчетъ'  въ  1сорнЬ  источника 
преступлен1Я,  —  матерхальную  и  умственную  нип^ету.  Все  это,  конечно, 
справедливо,  и  спорить  противъ  этого  нельзя. 

Но  нельзя  также  не  призвать,  что  тамъ,  гд'Ё  д'Ьло  идетъ  о  спасе- 
нш  людей,  лучше  сд'Ьлать  хоть  что  нибудь,  нежеди  ничего. 

в.  и. 


ЕЖЕМЕСЯЧНАЯ  ХРОНИКА. 


1-ГО  марта,  1868. 

Промышленное  рацвит1е  силъ  какого  бы  то  ни  было  народа  есть 
результатъ  распространен!»  въ  немъ  знанШ,  образованности.  Но  насъ 
стараются  н^^которые  ув']фить,  что  знанхе  и  образованность  не  одно 
и  тоже,  что  реальныя.гиквазш  иогутъ  сообщить  массу  знан1и,  но  не 
образовацЕОоть,  что  класшчесшя  гинназ1и  даютъ  именно  образован- 
ность, которая, не  можетъ  быть  достигнута  въ  реальныхъ  гимназхяхъ. 
Развивая  подобную  тему  до ,  конца,  «Московсюя  В'Ьдомостиз^  дошли 
надняхъ  сами,  въ  одной  изъ  своихъ  передовыхъ  статей,  до  того,  до  чего, 
пО'Ихъ  мн^нш,  дошли  заш;итиики  реальнаго  образовашя.  «Это  было — 
говорятъ  они  о  но<сл^Ьднихъ— -возмутительное  наругательство  надъ  ис- 
тиной, это  было  безсов^^стное  искажен1е  фактовъ  и  извраш,ет&  поня- 
т1й,  это  была  орпя  обмановъз^.  А  вотъ,  по  ихъ  мн^нш,  въ  чемъ  со* 
стоить  истина.  Реальная    гимназ1я,  —  объявляютъ   они  самымъ  ка- 
тегорическим^ образомъ  —  есть  именно  то,  что  «н'Ьмцы  назнваютъ 
Вигзвг8сЬ1|1е,  т.  е.  мгьщамская  школа^  или  школа  для  образован1я  буду- 
щихъ  ремесленнцвовъ,  будущижъ  лавочниковъ»  (81с1)  и  т.  п.  Не  это  ли 
орпя  обмановъ  ?  Ув'Ьрить  себя  и  уверять  дру гихъ,  что  у  н'Ьмцевъ  образе- 
ваше  д'Ьлится  по  соелов1ямъ,  и  что  одни  д'Ьти  народа  воспитываются 
въ  мгьщтскыобъ  школахъ,  а  друг1я  д^ти  того  же  народа  отдаются  въ 
не-шьгцанснгя  штд^щ  подъ  посл'Ьдними  разум'Ьются  именно  власси- 
чееша  гимназ1И.  Но  этимъ  не  ограничиваются  наши  классики:   от- 
крывЪ)  навонецъ,  ту  истину,  что  реальный  школы  есть  собственно  м'Ь- 
щанек1Я  школы,  и  потому  гимна81я  не  можетъ  быть  реальная,  такъ 
какъ  это  повело  бы  къ  назван1ю  гимназ1И  м'Ьщаискимъ  заведен1емъ, 
«Московсшя  Ведомости»  вм'Ьст'Ъ  съ  т'Ьмъ  даютъ  точнМшее  опредЪ- 
леше  реальному  образованш.  «Вм'Ьсто  реальнаго  образованхя,  утвер- 
ждаютъ  они,  скажите — образованхе  поверхностное,  лишенное  внутрен- 
нее силы,  образован1е  средней  руки,  предоставленное  людямъ  не  пред- 
назначающимъ  себя  для  вцсшцхъ  специальностей  знашя  и  общертвен- 
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ной  д'Ьятельности».  Итакъ,  н'Ьмецк1я  превосходныя  ВйгдегвсЪлйе^  эти 
мгьщанскгя  школы,  гд^  господствуетъ  реальное  образоваше,  есть  не 
что  иное,  вакъ  заведенхя,  гд'Ь  получается  «поверхностное  образова- 
Н1е»,  «образован1е,  лишенное  внутренней  силы»,  «образоваше  людей, 
которые  не  могутъ  быть  посл'Ь  допущены  ни  до  какой  обществен- 
ной д^^ятельности»  I  Но  не  назовутъ  ли  так1яг  разсужденгд  —г  «возмути- 
тельнымъ  поругательствомъ  надъ  истиной>,  «безсов'Ьстнынъ  иска- 
хев1е&{ъ  фактовъ  и  извращенхеиъ  понятШ»? 

Мы  не  коснулись  бы  этого  вопроса  классицизма  и  реализма,  если 
бы  въ  истекшемъ  м']^сяц,Ъ  классики,  объясниЁшге  намъ  значенхе  ре- 
альваго  образован1я,  какъ  образован1я  м'Ьщанскаго,  не  пустили  въ 
ходъ  истинно  печальный  слухъ  о  томъ,  будто  бы  «новый  уставъ  на- 
шихъ  гимназ1й  и  прогимназ1й  подлехитъ  въ  настоящее  время  пере- 
'  смотру».  Для  чуспокоенк  нашихъ  читателей,  мы  можемъ  противопо- 
ставить этому  «слуху»  два  факта,  опровергающ1е  его. 

Въ  первомъ  нумер'Ь  (1868)  журнала,  издаваемаго  еа  счетъ  миншггер- 
ства  народнаго  просв'Ьщен1Я)  мы  читаемъ  «Извлечевве  иаъ  всеподдан- 
н'Ьйшаго  отчета  министра  народнаго  просв^^ешя  за  1866  годъ».  Этотъ 
отчетъ  открывается  сл'Ьдующимъ  основоположевхемъ,  которое,  поввдщ« 
мому,  ограждаетъ  насъ  отъ  упоуянутаго  слуха:  «См1ю  думать,  говорить 
г.-  министръ  народнаго  просв^^ен1я,  что  при  ясно  сознанной  и  указанной 
правнтельствомъ  систем'Ь  народнаго  образовашя,  главнМшая  дея- 
тельность министерства  (народнаго  просв^щенга)  должна  заключаться 
не  столько  еъ  состаеленш  ноеыхъ  законодательныхъ  раб(т1ь^  сколько  еь 
тщательномъ  примпнент  ца  длмь  одобренныхъ  главныхъ  начала.  Еъ 
счастш,  мен'Ёе  всЬхъ  другихъ  в'&домстьъ,  можетъ  мивистерство  народ- 
наго просв'Ёщен1я  поставить  себ^Ь  преимущественною  задачею  достигааь 
нообходимыхъ  улучшен1й  путемъ  закойадательнымъ  и  письменншгь  до- 
ря ДЕомъ :  вся  жизнь  его — ^въ  швол^  и  на  самомъ  д&|А,  въ  лицахъ,.  ко- 
торыиъ  вверяются  важныя  обязанности  учителей  народа»  и  т.  д.  А  из- 
в'Ьстно,  что  последняя  система  народнаго  образованхя  выражена  у  н&съ 
въуетав^Ь  19  ноября  1864  года,  и  эта,  и!менно,  система  признается  «яеао 
сознанною  и  указанною  правнтельствомъ» ;  намъ  говорятъ  весьма  ком- 
петентные люди,  что  для  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  вАтъ 
надобности  «въ  составлеши  новыхъ  законодательннхъ  работъ».  Но 
вотъ  и  другой  фактъу  опровергающ1й  слухъ  о  какнхъ-то.  новыхъ  ва- 
конодательныхъ  работахъ  по  министерству  народнаго  просв^ешя. 
Недавно  обнародовано  высочайшее  повел^нЕе  о  преобразовавш  учеб- 
ныхъ  ваведетй  на  Кавказе  и  за  Кавказомъ,  и  государственный  со- 
в'Ьтъ,  по  этому  поводу,  мн'Ьшемъ  положилъ,  чтобы  новый  учебный 
уставъ  на  Бавказ1^  былъ  составленъ,  «прим'Ьняясь  въ  главннхъ  нача- 
лахъ  къ  общему  уставу  19  ноября  1864  года».  Бели  правительство, 
въ  дальнМшихъ  своихъ  реформахъ,  требуетъ  «прим^Ьнешя  въ  гдав- 
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нах'ь  началахъ»  къ  посл'Ьднему  уставу,  то  слузсъ  о  новонъ  колебанш 
этого  устава  едва  ли  заслуживаетъ  в'Ьроятгя.  Д'Ёйствительно,  на  Кав- 
казе.  теперь  ,  утверждено  им']^ть  б'гвмназШ:  изъ  нихъ  только  одна 
чвсто-классическаа  (въ  Ставрополе);  три— -съ  однииъ  латинскимъ  азы- 
конъ  и  дв^  —  реальння. 

Откуда  же  нЬгъ,  однако,  пойти  тотъ  странный  слухъ?  В'Ьро- 
ятно,  поводъ  къ  нему  подало  другое  мФето  въ  томъ  же  «Отчете» 
мин.  нар.  проев,  за  1866  годъ,  гд-Ь  говорится,  что  получены  заклю- 
чен1я  попечителей  округовъ,  «касательно  т^хъ  изменен1й,  который 
слтьдовало  бы  произвести  въ  немъ»,  т.  е.  въ  устав:Ь.  Но  не  смотря 
на  это  «следовало  бы»,  мы  продолжаемъ  в'Ьрить  прежде  высказан- 
нынъ  началамъ  объ  излишеств'^  «новыхъ  законодательныхъ  работъ» 
по  мин.  нар.  просв'Ьщев1я,  и  что  не  слгьдуетъ  терять  время  на  но- 
вую перестройку,  новые  комитеты  и  т.  п. 

Тотъ  же  самый  «Отчетъ»  усповоиваетъ  всЬхъ  относительно  того 
взгляда  на  реальное  образованхе,  по  которому  оно  является  мгьщан- 
скимьу  какъ  въ  «Недоросл'Ь»  Фонъ-Визина  обозвана  спецгально  гео- 
граф1я:  «Во  вс^  предшествующ1я  Вашему  Императррскому  Величеств^ 
царствован1Я,  обращалось  почти  исключительное  внимаше  правитель- 
ства на  ВЫСШ1Я  и  средн1я  учебныя  заведен1я;  къ  образованш  же  массы 
народа,  для  которой  высшее  и  среднее  образованхе,  говоря  вообш;е, 
недоступно,  приложено  было  мало  заботь,  отчасти  потому,  что  около 
половины  крестьянскаго  сослов1я  находилось  въ  кр'Ёпостномъ  правЪ .  •  • 
Я  см:Ью  думать,  что  отличительная  черта  просв'Ьтительнаго  царство- 
ван1я  Вашего  Императорскаго  Величества^  по  в'Ьдомству  всемилости- 
в^Ьйше  вв^реннаго  мн'Ь  министерства,  должна  состоять  въ  образованхи 
народа,  Вами,  ВсемилостивМшШ  Государь,  освобожденнаго  и  приз- 
вавнаго  пользоваться  благами  новыхъ  учрежденШ,  вызываюп^ихъ  по- 
требность знанья^  для  извлечетя  изъ  ниосъ  наибольшей  пользы*.  Могутъ 
ли  говорить  такимъ  образомъ  признаюш.1е  необходимость  «знан1я  для 
извлечен1я  наибольшей  пользы  изъ  новыхъ  учрежденШ»,  какими  явля- 
ются именно  земсшя  учреждешя,  судебный  институтъ, — и  въ  то  же  время 
утверждать,  что  къ  знан1ю^  особенно  полезному  для  земскихъ  учреж- 
деюй  и  судебнаго  института,  относятся  исключительно  гречесшй  и  ла- 
тинск1й  языкъ,  а  лавочники  могутъ  ограничиться  грамотностью?  Мы 
только  спрашиваемъ  это,  и  напоминаемъ  читателямъ  отрывокъ  изъ 
рЪчи  Лоу,  11  января,  приведенной  нами  въ  посхЬдней  хроник^^:  «Чле- 
намъ  палаты  общинъ,  говорить  онъ,  классическое  образованге  можетъ 
быть  нужно  для  цитатъ,  но  среднему  классу  нужны  познан1я,  кото- 
рыя  прхучаютъ  къ  наблюдательности,  къ  ясному,  точному  понимашю 
вещей,  къ  сужденш  на  основаши  фактовъ,   къ  самостоятельной  ра* 
ботЬ;  классическое  образовате — такъ  говорятъ  нын'Ь  въ  Англш  -г-  не 
можетъ  дать  ничего  этого». 
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Мы  должны  однако  сознаться,  что  какъ ,  не '  смотря  на  мысль  рбъ 
излишеств*  новыхъ  законодательныхъ  работъ,  оказалась  возможность 
зам-Ьтить,  что  все-таки  слгьдовало  бы  заняться  н-Ькоторыми  законодатель- 
ными работами,  такъ  и  по  этому  вопросу,  хотя  заботы  о  народномъ 
образованш  признаны  торжественно  славою  нашего  времени,  но,  оказы- 
вается въ  другихъ  м-Ьстахъ  «Отчета*,  что  нужно  «подвигаться  впе- 
реди осторожными,  но  твердыми  шагами*.  Въ^чемъ  же  должна  состо- 
ять осторожность,  при  сод'Ьйств1и  правительства  усп^хамъ  народнаго 
образован1Я,  и  въ  чемъ  зам'Ьчена  неосторожность  западныхъ  нрави- 
тельствъ?  Западныя  правительства  тратятъ  огромный  суммы  на  одни 
субсидш  по  народному  образованш;  АнгЛ1Я  въ  течете  30-ти  л4тъ 
издержала  2У2  милл.  фунт,  стерл.  на  одно  приготовленхе  учителей,  и 
въ  Цруссш  на  одинъ  этотъ  предметъ  издерживается  третья  члстъ 
всей  суммы,  отпускаемой  на  народнйя  училиш;а.  Въ  нашемъ  министер- 
ств* народи.  просв-Ьш;.  находятъ,  что  «было  бы  не  рац10нально  (?)  и  даже 
практически  невозможно  следовать  этому  примеру*.  У  насъ  въ  1866 
году,  изъ  н^сколькихъ  миллюновъ,  отпускаемыхъ  на  министерство  на- 
роднаго просв-Ьп^енхя,  было  издержано  собственно  на  народное  про- 
свищете 200^00  рубл.;  «а  въ  1867  г.,— зам'Ьчаютъ  въ  «Отчет*»  — и 
эта  сумма  должна  значительно  уменьшиться*!  По  тому  значен1Ю,  ко- 
торое придано  въ  «Отчет**  для  нашего  времени  народному  образо- 
ванш, поставленному  выше  средняго  и  высшаго,  странно  встре- 
титься съ  цифрою  200,000  и  съ  изв'Ьш;ен1емъ  объ  уменьшети  ея.  У 
насъ — говоритъ  «Отчетъ* — «принимая  въ  соображете  теперешшя  по- 
требности нашего  народнаго  образоватя,  едва  ли  сл-Ьдуетъ,  съ  ц*лш 
подвинуть  его  впередъ,  прибегать  къ  тЬмъ  способамъ,  которые  упо- 
требляются въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ.  У  насъ,  па  пер- 
выхъ  пораосъ^  необходима,  кром*  религюзнаго  образован1я,  разумная 
грамотность,  то-есть,  отчетливое  чтеще  и  письмо,  и  основныя  начала 
счислеБ1я*.  Но  кто  можетъ  взять  на  себя  смелость — мы  исклгочаемъ 
фельетонистовъ — разделить  развитге  народа  на  первую  пору,  вторую 
и  т.  д.,  и  сказать:  «вы,  русские  мужички,  вамъ,  на  первыхъ  порахъ^ 
довольно  читать  и  писать,  а  тамъ  увидимъ,  можно  будетъ  и  еп1;е  что 
нибудь  прибавить*. 

Мы  не  полагаемъ,  чтобы  правительство  должно  было  себя  обре- 
менить вс*ми  расходами  по  народному  образованш;  конечно,  можетъ 
быть  есть  возможность  дешевле  администрировать,  или  во  всякомъ 
случа*  не  д-Ьлать  администрацтю  дороже  самого  производства;  быть 
можетъ,  найдутъ  непомерною  роскошью  издавать  журналъ  на  счетъ 
министерства  и  тратить  на  него  чуть  не  Ую  часть  того,  что  тратится 
на  образован1е  70  миллхоновъ  народа,  и  т.  п.  Но  необходимо  для  пра- 
вительства ожидать  многаго  отъ  частной  вредпрхимчивости  и  только 
помогать  ей.  Между  т-Ьмъ,  мы  встр*чаемъ  въ  «Отчет**  ту  мысль,  что 
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ориготовлеше  учителей  для  народннхъ  пшолъ  —  роскошь,  а  это-то  е 
есть  собственно  настоящее  дЪло.   Наиъ  говорятъ,  что  —  «не  сущест- 
вуетъ  другого  средства  разр:Ьшить  столь  важную  задачу,  какъ  обра* 
чтиться  Бъ  содМствю  духовенства,  которое  стоитъ  ближе  всЬхъ  къ 
Н81роду>(  и  т.  д.   Но  оно  уже  давно  стоитъ  близко  къ  народу,   а  ре- 
зультаты таковы,  что  мы  теперь  начинаемъ  только  мечтать,  нельзя  ли 
кавъ;нибудь  распространить  у  насъ  хоть  грамотность.  Земство  д'Ьлаетъ, 
действительно,  одно  нопытки  къ  приготовленш  учителей.  Какъ  отне- 
слось къ  этимъ  попыткамъ  министерство  народнаго  просв'Ьщешя:  «Ми- 
нистерство— сказано  въ  «ОтчеТ'Ь» — относится  вполн'б  доброжелательно 
къ  подобнымъ  попыткамъ,  и  старается  сод'Ьйствовать  имъ>.   Нельзя 
вменять  доброжелательности  въ  заслугу  себ'Ь,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  госу- 
дарственномъ  учрежденш,  каково  земство;  а  что  касается  л,о  старангя 
содМствовать  ему,  то  едва  ли  это  стараше  было  велико,  потому  что 
оно  противно  уб'Ьжден1ямъ  министерства,   которое  положительно  вы- 
ражается, несколько  страницъ  ниже,  что  «приготовлен1е  учителей  для 
начальныхъ  училищъ  не  можешь  служить  пока  предметомъ  особыхъ 
заботь  для  правительства  и  земства^^.  Въ  какой  же  степени  можно 
стараться  содействовать  земству  въ  приготовлен1и  учителей,  и  въ 
тоже  время  про  себя  думать,  что  это  не  можетъ  служить  предметомъ 
ваботъ  ни  земства,  ни  правительства?  Приходится  стараться  о  томъ, 
въ  безполезности  чего  мы  убеждены,  и  притомъ  на  основан1и  мысли, 
что  у  насъ  «существуютъ  въ  наличности  готовыя  для  сего  силы^.  Эти 
«въ  наличности  готовыя  для  сего  силы»  —  уже  названы  выше;  подъ 
ними  разум1^ется  духовенство.   Католичество  не  страдаетъ  упрекомъ 
въ  недостатке  образованности,  а  въ  какой  степени  вредно  народное 
образован1е,  предоставленное  духовенству,  даже  и  образованному, — 
объяснять  эту  истину  не  нужно  тому,  кто  не  зараженъ  духомъ  па- 
пизма и  католичества.   Таково  наблюдевхе  исторхи,  котораго  нельзя 
опровергнуть;   и  мы  сами  знаемъ  кое-что  о  вредномъ  вл1ян1И  на  на- 
родную образованность  духовенства,  даже  и  весьма  образованнаго. 
Бороться  съ  зломъ  клерикальнаго  образован1я  въ  одвомъ  углу,  и  въ 
другрмъ  стоять  на  клерикальной  точк'Ь  зр1^н1я  —  едва  ли  безопасно 
въ  будущемъ.  Кто  читалъ  у  насъ  выше  изсл^дованю  А.  Н..  Попова  о 
доводахъ  католическаго  духовенства  въ  пользу  необходимости  возла- 
гать народное  образованхе  на  .духовныхъ,  какъ  стоящихъ  ближе  къ 
народу  и  его  сов'Ьсти,  тотъ  не  очень  увлечется  подобными  же  заблуж- 
дешями  въ  другихъ  случаяхъ,  и  скажетъ: 

Т11рео  1>апао8,  е<:  допа  1егеп(е81 

Постоянная  недостаточность  средствъ  у  насъ  къ  народному  образо- 
ванш  можетъ  почти  равняться  случайному  недостатку  нын^Ьшней  зимы 
къ  народному  продоволвств1Ю.  Можно  сказать,  что  въ  отношен1и  народ- 
То  мъ  п.— Мартъ,  1868.  27 
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наго  образовав1Я  мы  испытываемъ  также  голодъ,  если  ме&Фе  кучитежышй 
физически,  то  ие  мея^е  оиасннй.  Въ  одноиъ  изъ  большигь  центровь 
&аселен1я,  въ  Москв'Ь,  въ  истевшемъ  году  было  отказано  въ  постук- 
лен1и  въ  гимназш  229  лицамъП...  Разв'Ь  это  нельзя  назвать  голодомъ? 
Еще  недавно,  въ  такомъ  город'Ь,  ^какъ  Рязань,  цЪлий  годъ  нельзя 
было  учиться— и  чему! — русскому  языку,  а  въ  ЕалугЬ,  два  года  н^тъ 
учителя  русскаго  языка.  Въ  виду  такихъ  фактовъ,  едва  ли  щшдетъ 
^ъ  голову  заботиться  о  новыхъ  законодательныхъ  работахъ.  Конечно, 
современное  бываетъ  результатомъ  предъидущаго  времени;  но  г.  ми- 
нистръ  утверждаетъ,  что  средн1я  учебныя  заведен1Я.  составляли  до  сихъ 
поръ  исключительное  внимайте  правительства;  безъ  сомн']^Н1я,  это  же 
выражалось  и  въ  тогдашнихъ  отчетахъ  по  министерству  народнаго  про- 
св1п1;ен1Я;  но  при  всемъ  томъмн  находимся,  какъ  будто  неожиданно, 
въ  состояши  голода  по  народному  образоватю,'  какъ  нежданно,  нега- 
данно, очутились  вын^шшй  разъ  въ  состоян1И  голода  по  народному 

ВрОДОВОЛЬСТВ1Ю. 

Мы  имЬт  уже  случай  говорить  о  посл'Ьднемъ  въ  февральской 
хроник'Ь.  Съ  т'Ьхъ  порЪу  какъ  учреждена,  по  предсЬдательствомъ  Госу- 
даря Насл'Ьдника,  «Коммиссхя  для  доставленхя  пособ1й  жителямъ  Рос- 
С1И  пострадавшимъ  отъ  неурожая»  (высочайшее  повел^в1е  объ  этохъ 
посл'Ьдовало  23  января),  фактъ  голода  признанъ  оффищально  и  евфе- 
мизмы  лишились  своего  угЬшительваго  дМств1я  даже  въ  сфер^^  са- 
мнхъ  солидйыхъ  и  осторожныхъ  людей. 

Оффищяльныя  св'Ьд']Ьн1Я  о  д'ЬятельносТи  «Коммис1и»  показнваютъ,  что 
отъ  голода  пострадали  наибол'Ёе  губерН1и:  Архангельская  (вся),  Смо* 
ленская  (вся)  и  Финлянд1я,'  а  сверхъ  того  часть  еще  девяти  губернЦ^ 
именно:  Вологодской,  Витебской,  Могилевской,  Новгородски^  Олонец- 
кой, Орловской,  Петербургской,  Псковской  и  Тверской.  Вотъ  какую  широ- 
кую полосу  охватило  б^дств1е1  Изв'Ёст1Я  о  немъ  потекли  теперь  р^Ькой,^ 
со  всЬхъ  концовъ  охваченной  зломъ  огромной  м'Ьстностн.  Изъ  Еенв 
(Арханг,  губ.),  въ  которой  числится  всего  1,670  душъ  населешя,  сообща- 
ютъ,  что  туда  пришло  бол^е  1,000  челов^къ  голодныхъ;  понятно,  что 
нельзя  же  не  Д']^литься  съ  ними  хл'Ёбомъ,  независимо  даже  отъ  чувства 
челов-Ьколгобгл ,  такъ  какъ  4сть  подл*  голоднаго  невсегда  удобно.  Что- 
бы представить  себ*,  до  какой  степени  уже  достигло  зло,  достаточно 
припомнить,  что  въ  Архангельск*  еще  въ  ноябре  хл-Ьбные  торговцы  про- 
давали послЪдп1е  остатки  запасодъ.  хл1>ба,  а  въ  Финляндш  уже  въ  то 
время  народъ  голодалъ,  пробавляясь  хл*бомъ  с^>  различною  прим-Ьсью* 

Не  останавливаясь  на  отд'Ьльныхъ  фактахъ,  возьмемъ  итоги: 
Въ  Фонлянд1и  жителей  считается  около    .     1  мил.  799  тыс. 
»   Архангельской  губервш  около    .    .    .  284    » 

»  ^Смоленской  губерн1И  около    ....    1      »    135    » 

*  -  , 

Всего  .    3  мил.  218  тыс 
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-Ятакъ,  въ  Т'Ьхъ  губерн1яхъ,  въ  которнхъ  голодъ  признанъ  общииъ 
б']Ьдств1емъ  ъ&кхъ  м:Ьстностед^  находится  н^селеше  слишкомъ  въ  3  мил. 
118  тыс.  Еъ  сожал']^шю,  до  сихъ  поръ  не  сообщено  св'Ьд'Ьнхй  о  томъ, 
как1Я  именно  части  остальныхъ  9  губершй  страдаютъ  отъ  голода. 

Населеще  9  исчисленныхъ  выше  губернШ  составляетъ  слишкомъ 
'8  мил.  232  тысячи  *). 

Такимъ  образомъ,  б'Ьдств1е  простирается  на  губершй,  въвоторыхъ 
числится^  слишЕомъ  11  мил.  350  тыс.  душъ.  Правда,  голодъ  въ  9  гу- 
^ерн1яхъ  не  является  зломъ  повсем']^стнымъ,  такъ  что  нельзя  отнесть 
ъсЬ  ихъ  восемь  миллюновъ  населешя  къ  голодающимъ.  Но  если  мя 
возьмемъ  хоть  треть  ихъ  населен1Я,  то  получимъ  цифру — 2  мил.  744 
тыс.,  которая  съ  приведеннымъ  итогомъ  населен1я  губернш,  повально 
страждущихъ  отъ  голода,  3  мил.  118  тыс.,  представить  цифру — 5  мил. 
862  тысячи  населен1я,  которое  нуждается  въ  помощи. 

Что  значить  въ  сравненш  съ  этой  цифрою  результаты  благотво- 
рительности, какъ  бы  усердна  и  продуктивна  она  йи  была?  Что  зна- 
читъ  50  к.,  даже  рубль  на  челов'Ёка  въ  м'Ьстностяхъ  наиболее  страж- 
дущихъ? Не  рубль  и  не  два  надо,  чтобы  прокормить  человека  до  осени, 
давъ  ему  еще  средства  засЪдть  поле. 

Говоря  такъ,  мы  Бе  им'Ьемъ  въ  виду  навесть  на  читателя  увынхв. 
Д-Ёло  въ  томъ,  что  б'Ьдств1Ю  надо  смотр^^ть  прямо  въ  глаза,  какъ  вся- 
кому врагу,  чтобы  совладать  съ  нимъ.  Нын'Ьшшй  прим'Ьръ  особенно 
ваглядно  показываетъ,  что  значитъ  скрывать  отъ  самихъ  себя  факты. 
Зам'Ьтимъ  одно,  что  совершенно  напрасно  н']^которые  возложили  всю 
вину  на  земство,  такъ  какъ  попечете  о  вародномъ  продовольствие 
возложено  на  обязанность  земскихъ  учрежден1й,  которымъ  сданы  и 
продовольственные  капиталы  и  поручено  зав'Ьдыванхе  запасвыз1и  ма- 
газинами. Мы  не  видимъ  пользы  отъ  лицем'Ьр1я  и  умалч^ван1л  фак- 
Фовъ  въ  чью-либо  пользу.  Что  не  всЬ  земства  преду смотр'Ьли  неуро- 
жай и  своевременно  приготовились  встр'Ьтить  голодъ,  это  правда. 
Такъ,  напр.,  тверское  земство  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  сообщало  св'Ьд'!^н1й 
о  голод'Ь,  и  потому  можно  бы  пожалуй  подумать,  что  оно  и  не  зани- 
малось имъ  вовсе.  Но  мы  лишены  права  выводить  таюя  заключешя, 
такъ  какъ  не  вся  д'Ёятельность  земскихъ  учрежден1й  вообще  подле- 
житъ  и  подвергается  гласности.  Во  всякомъ  случай,  намъ  могутъ  ука- 
зать на  н'Ёсколько  изв'Ьстныхъ  прим']^ровъ  распорядительности  земствъ 
въ  этомъ  отношенш  (напр.  новгородскаго).  Ври  подобнаго  рода 
упрекахъ  обыкновенно  забывается,  когда,  въ  какомъ  вид:Ь  и  въ  дМ- 
ствительности  ли,  а  не  только  на  бумаг-Ь,  сдано  земству  все  то,  чтб 
подлежало  сдач^Ь  ему  по  числовымъ  даннымъ;  не  было  ли  въ  н'Ько- 
торыхъ  м'Ьстахъ,  въ  этомъ  отношенш,  нЁкоторыхъ  недоум'ЬнШ  относи- 


1)  Изъ  числа  наседев1я  Петерб.  губ*  кы  при  этонъ  исключили  населеше  столицв» 
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тельно  исправности  и  безплодннхъ  поисковъ  за  цифрами,  которня,  про- 
должая царствовать,  на  бунаг^Ь 'давно  и,  конечно,  безъ  чьей-либо  вино, 
А  по  запутанности  счетовъ,  обращались  въ  ми'еы?  Достаточно  для  того 
указать,  напр.,  на  факты  въ  отчегЬ  бывшей  петербургской  земской 
управы  относительно  продовольственнаго  капитала. 

Изъ  журнальныхъ  поставовленШ  «Еоммисс1и»,  видно,  что  первнмъ 
рЪшен1емъ  ея  было  —  собрать  отъ  начальнщковъ  губершй,  по  сов'б- 
щанш  ихъ  съ  предводителями  дворянства,  предс^^дателями  земскихъ 
упрабъ  и  «другими  могущими  быть  полезными  лицами»,  точныхъ  св'Ь- 
Д'Ьн1й  о  степени  неурожая  и  нуждахъ  населешя.  Прежде  всего^  разу- 
меется, необходимы  в'Ьрныя  и  подробныя  свЪд'Ьшя.  Впрочемъ,  Ком- 
31ИСС1Я  совершенно  основательно  начала  д'Ьло  вспоможенгя,  не  ожидая 
ихъ,  такъ  какъ  д'&ло  слишком^  сп'Ьшно.  Нельзя  не  благодарить  «Еом- 
МИСС1Ю»  за  то,  что,  въ  противность  бюрократическимъ  предан1ямъ,  она, 
въ  число  источниЕовъ  для  св'Ёд'Ьщя,  ввела  категорш  «другихъ  могу- 
щихъ  быть  полезными  лицъ».  Ды  утверждали  въ  восл'Ьдн1й  разъ 
именно  о  важности  частныхъ  св'Ьд'Ьнхй  и  указали  на  редакцш,  какъ 
на  главные  ихъ  центры.  Насъ  не  поняли,  и  возразили  намъ  невоз- 
можностью посылать  корреспондентовъ  во  всЬ  концы  Росс1и.  Дйло  не 
въ  посылк'Ё  корреспондентовъ,  а  въ  живой  связи  редакщи  съ  своими 
читателями,  ч'Ьмъ  такъ  сильны  редаЕЦ1и  заграничныхъ  газетъ.  Силь- 
ный обвинен1я  на  администрац1Ю  все-таки  отзывались  уб'Ьжденхемъ,  что 
не  мы-молъ  виноваты,  а  она;  другими  словами:  «мы  ждемъ  всего  отъ 
одной  администрацш!» 

<гКоммисс1я»  не  решилась  ограничиться  административными  св^^ 
д^нхями,  любопытный  обращикъ  которыхъ  представ  ля  етъ  «Нпжего- 
Р0ДСК1Й  Сборнйкъ»,  изданный  оффищальнымъ  статистическимъ  ко- 
митетомъ. '  Въ  Нижегородской  губерн1и  въ  десять  л'Ьтъ  воровства 
увеличилось  на  1797о,  грабежи  на  2747о1  уб1йства  на  567о  и  под- 
жигательства на  бР/о*  Цифры  враснор']Ьчивыя  и,  зам'Ьтимъ  еще 
разъ  —  оффищальныя.  Стоило  цзсл'Ьдовать  такое  8ам']^чательное  авле- 
В1е,  и  вотъ,  стали  собирать  св^^дЬнш.  Министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ, 
лЪтомъ  1864  года,  обратило  на  этотъ  предметъ  вн]р1ан1е  местной  ад- 
министращи.  Всл'Ьдствге  того,  нижегородсшй  губернаторъ  предписалъ 
губернскому  правлен1Ю  «войдти  въ  ближайшее  и  подробн']^йшее  изн- 
скан1е  д'Ьла».  Изыскан1е  было  поручено  одному  сов'Ьтнику.  Сов']ЬтникЪу 
хакъ  челов^Ькъ  основательный,  «прежде  всего  занялся  необходимымъ 
собранхемъ  различныхъ  данныхъ  за  10  Л']Ьтъ  отъ  уЬздныхъ  судовъ, 
магистратовъ,  прлицейскихъ  управл«н1й»  и  проч.  Собиралъ  эти  дан- 
ный сов^тникЪу  а  потомъ  умеръ;  умеръ  уже  въ  январ'Ь  1865  года. 
Тогда^  въ  мартЪ  1866  года,  губернское  правленхе  препроводило  все 
Д'Ьло  къ  секретарю  статистическаго  комитета^  прося  его  о  состав- 
ленш  записки  съ  мн'Ьн1емъ.   Итакъ,  Д'Ьло  объ  изысканш  мЪръ  для 
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возстановлен1Я  безопасности  края  попало  въ  статистически  конитетъ»« 
Любопытно  при  этомъ  наблюдать  за  наблюден1ями  оффищальныхъ  лицъ. 
Предводители  дворянства,  мировые  посредники  и  исправники  ска- 
зали, что  причиной  всему -- освобозкдеше  врестьянъ;  н-Ькоторые  ми- 
ровые посредники  приписали  умнохен1е  разбоевъ  увеличешю  заработ- 
ковъ  (I),  развитш  пароходства  по  Волг'Ё,  и  «вообще  развитхю  промн- 
шленныхъ  силъ  губерши».  Духовенство  же  объяснило  увеличеше  во- 
ровства и  грабежей:  «освобохдешемъ  врестьянъ,  уничтожешемъ  тЁ- 
ЛЕВСНыхъ  наказашй,  расколомъ»  и  т.  п.      V 

Между  т4мъ,  ясное  сознанхе  истинныхъ  причинъ  голода  необхо- 
димо, какъ  в'Ьрн'Ьйшее  средство  къ  предупрежденш  подобнаго  б*дств1Я 
въ  будущемъ.  Во  всякомъ  случа4,  атмосферичесйя  причины  голода 
относительно  н6  могутъ  быть  важны.  Предъ  нами  общШ  фактъ  тотъ, 
что  землед'Ьл1е  въ  Россхи,  независимо  отъ  всякихъ  атмосферическихъ 
явленш,  находится  далеко  не  въ  блестящемъ  положен1И.  Но  каше  изъ 
этого  сл'Ьдуетъ  делать  выводы?  Есть  люди,  которымъ  по  этому  по- 
воду приходятъ  самыя  оригинальныя  мысли;  иные  едва-едва  не  дого- 
вариваются до  необходимости  возстановленхя  кр-Ьпостного  права. 

Какъ  ни  велика  была  бы  общественная  благотворительность,  но  на  - 
нее  опереться  въ  настоящемъ  случа*  нельзя.  При  всей  рацюнально- 
сти  д*йств1я  «Коммисс1й»  въ  ШетербургЬ  и  въ  МосквЬ,  ихъ  средства 
далеко  не  равносильны  злу,  Прусс1я  представила  доказательство  необ- 
ходимости государственныхъ  м-Ьръ  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Къ  этому 
мы  можемъ  присоединить  и  собственный  опытъ  во  время  голода  у  . 
насъ  въ  1833  году,  когда  были  поражены  б*дств1емъ  весь  югъ  и  н-Ь- 
сколько  сЬверо-западны^ъ  и  среднихъ  губернШ,  однимъ  словомъ,  про- 
странство съ  населен1емъ  до  14У2  милл.  дущъ.  Наиболее  пострадали 
тогда  туберн1и :  Екатеринославская,  Херсонская,  Полтавская,  Воронеж- 
ская и  Кавказская  область.  Правительство  разделило  нуждавш1яся  гу- 
бёрн1и  на  классы  и  прим'Ьнило  къ  нимъ,  по  м']^р^Ь  нужды,  ц'Ьлый  ря дъ 
энергическихъ  м'&ръ,  а  именно:  ослабило  м'1^ры  взыскан1я  недоиМокъ 
по  17  губерн1ямъ  и  областямъ;  сложило  пени  за  недоимки  съ  пом4- 
щичьихъ  им-ЬнШ  во  вторую  половину  1834  года  по  13  губерн1ямъ,  вы- 
вело въ  иныя  м-Ьста  большую  часть  войскъ  изъ  Новороссхйской  и  Пол- 
тавской губерн1й;  перенесло  закупку  провхавта  для  войскъ  въ  Остзей- 
ск1я  губерши;  разр-Ьшило  безденежную  выдачу  паспортовъ;  усилило 
работы  по  добыван1Ю  соли,  ^едо  такого  количества,  на  какое  можетъ 
явиться  рабочихъ»;  отсрочило  платежи  по  займамъ  изъ  государствен- 
ныхъ кредитныхъ  учрежденШ  и  банковъ  подъ  залогъ  им-Ьшй,  съ  про- 
щенхемъ  процентовъ  за  время  отсрочки;  разсрочило  казенныхъ  дол- 
говъ  слпшкомъ  на  1  милл.  руб.;  отсрочило  рекрутскш  наборъ  и  на- 
родную перепись  въ  13  губерн1яхъ  и  областяхъ;  возвысило  контракт- 
ную плату  со;^ержатедямъ  почтъ,  плату  за  продовольствхе  рекрутскихъ 
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варпй  и  жонандъ;  ваяшячмло  поооб1е  деиьгаш  н  ы^кбонъ  жащаг^ 
схвнъ  чвновникамъ  и  писцамъ,  служащвмъ  въ  духовнысь  правденьагц 
сяротанъ  духовнаго  в^^домства,  отставншгь  соддатамъ  ниообще  нрк- 
даюо^мся;  разрешило  бевпопиошвнй  ввовъ  нностраннато  хдЪба,  ко* 
тораго  и  бнло  привезено  оюло  700  т.  чета,  но  вывоза  хд^Ьба  не  оста- 
иавдивало;  послало  дов^ренннхъ  лицъ  для  раздачи  180  т.  р.  прямо 
на  руви  бФднимъ,  наиовецъ,  что  всего  важкке — назначило  сумму  29 
милл.  768  слишкомъ  тнсячъ  рублей  на  повупку  хл'Ьба  и  денежння 
есудн  изъ  казны,  разныхъ  м^Ьстныхъ  Еапиталовъ  и  заимообразно  взъ 
банковъ.  Сверхъ  этой  суммы  были  отпущены  изъ  воеиныхъ  магазн- 
иовъ  съ  возвратомъ  и  безъ  возврата  около  57,000  четв.  Для  собран1Я 
бв'Ьд^^тй  и  всполненхя  м^кръ  по  оказаню  помощи,  была  основана  цЪ- 
лал  организащя,  состоявшая  изъ  особыхъ  у^Ьздныхъ  продовольственннхъ 
Х0ММИСС1Й,  которыя  еще  разделялись  на  попечительства.  При  закуп- 
хахъ  хлЪба  было  принято  за  правило  не  делать  ихъ  вдругъ  и  въ 
большихъ  размФрахъ  въ  одной  м'Ьстности.  Операц1Я  по  закупкЬ  огром- 
выхъ  парт1й  хлЪба  за  границею  для  Петербурга  была  даже  поручена, 
въ  вид'Ь  частнаго  предпр1ят1я,  торговому  дому  Штиглицъ  и  сохраня- 
лось въ  великой  тайи^,  что  операц1Я  эта  была  совершена  насчетъ  пра- 
вительства. 

Н^тъ  сомнен1я,  что  правительство  приметь  «противъ  нын^шнято 
голода  или  неурожая», — вакъ  ни  называй  б'Ьдствхе,  все  равно, — мЬры 
государс1^венныя,  при  чемъ  прим'Ьръ  1833  года  будетъ,  конечно,  у 
вето  въ  виду.  Различхе  положенш  администращи  въ  этомъ  отношенш, 
въ  то  время  и  ннн'Ь,  заключается  въ  существоваши  нын^Ь  земсвихъ 
учрежден1й.  Но  это  различхе  только  для  адвинистрацш,  а  не  для  го- 
сударства. Во-первыхъ,  земства  не  могутъ  принять  ни  одной  м^рн, 
зависящей  отъ  власти  законодательной;  во-вторыхъ,  средства  ихъ 
скудны.  Но  земства  все-таки  существуютъ,  и  этотъ  фактъ,  не  снимая 
еъ  государства  обязанности  принять  государственныя  м^Ьры  къ  облег- 
чен1ю  б'Ьдств1я,  можетъ  значительно  облегчить  государству  примЪнен1е 
вхъ.  Довольно  уже  того,  что  учрежденная  еиеЪ  коммисс1я  обращается  къ 
земству  за  св'ЬдЬн1ями  и  вредоставляетъ  въ  распоряжеше  земства  часть 
еуммъ  собранныхъ  частной  благотворительностью.  Намъ  кажется,  что 
земство,  въ  этомъ  случа'Ь,  призвано  впервые  показать,  что  сверхъ 
своего,  такъ  сказать,  воспитательнаго  характера  и  своего  постояннаго, 
регулирующаго  м'Ьстное  хозяйство  д'Ьйств1я,  оно  можетъ,  въ  годину 
вспытанШ,  явиться  рычагомъ  народнаго  самосохранешя.  Въ  обществе 
в  прессЬ  уже  поднимается  вопросъ  о  заЯмЬ  для  оказанк  д'Ьйствитель- 
ной  помощи  отъ  голода.  Но  заемъ  есть  только  видъ  собран1я  денегъ; 
на  кого  же  падетъ  неизб'Ьхный  результатъ  займа-г-налогъ?  Въ  последнее 
время  предлагали  налогъ  на  капитальную  ренту,  т.  е.  на  проценты,  по- 
лучаемые каждымъ  владЪтелемъ  разнаго  рода  государственныхъ  бумагъ. 


Преддагащ  чтобц.  цраоитедиьсцтво  ддд  цродово4ьств1а  народа,  удер- 
жало хотд  бы  88.  одинъ  годъ  10%  из^ь  всбй  суммы  цроцентовъ,  цда** 
^имыхъ  имъ  во  внутреадтмъ  ааймамъ,  что  уже  съ  одаихъ  в^ыигрыш- 
ннхъ  ваймовъ  дало  бы  миллонъ  рублей.  Считая  сдраведливымъ  под-* 
вергвуть  водвлин'Ь  всю  вообв^е  капитальную  ренту,  говордтъ,  что  под- 
вроцен^а  съ  мильдрда  и  бол'Ье  бумажныхъ  фондовъ  государственнихъ 
и  разннхъ  обществъ  (промышденныхъ)  было  бы  прочныыъ  основанюмь 
д'Ьла  о  вомов];и.  Въ  подЕрЪплен1е  этой  масли,  ссылаютсд  на  подать  съ 
доходовъ  въ  Англш. 

Нельзя  не  согласиться,  что  мысль  о  подобномъ  налог'Ь  на  капи- 
тальную ренту — обращаетъ  во  всякомъ  случа'Ь  на  себя  особое  внимаше» 
Она  т'Ьмъ  особенно  практична,  что  дала  бы  возможность,  установивъ  по* 
сп^Ьшно  предлагаемый  налогъ,  отпустить  тотчасъ  же,  съ  возвратомъ 
атнмъ  путемъ,  значительные  капиталы  на  оказаше  пособ1й  въ  большихъ 
разм'Ьрахъ,  въ  вид*]^  усилен1я  общественныхъ  работъ,  н  въ  вид'Ь  ссудъ 
Но  внезапный  налогъ  въ  107о  со  всего  дохода  получающихъ  проценты 
слншБОмъ  велнкъ;  потребовать,  наприм.,  съ  капиталиста,  получающаго 
5,000  руб.,  ренты — 500  руб.,  и  именно  только  съ  капиталиста,  значило 
Си  не  подвесть  его  подъ  общ1й  уровень  плательщиковъ  податей,  а 
просто  взвалить  на  него  одного  помощь  въ  данномъ  случае  потому 
7рдьво,  что  съ  него  легко  взять,  такъ  какъ  капиталъ  его  въ  рукахъ 
правительства,  или  же  можетъ  быть  нзв^^стенъ  правительству  взъ 
книгъ  акцюнерныхъ  компанШ.  Сверхъ  того,  надо  им'Ьть  въ  виду,  что 
въ  отношенш  собственво  къ  кредиторамъ  государства  «эта  м'Ьра  имЪла 
бы  вначеше  понижен1я  ренты  на  Ю^о,  что,  разумеется,  отозвалось 
би  и  на  данности  процентныхъ  бумагъ,  вакъ  то  было  везд'Ь,  гдЪ 
подобная  опершей  (гМисИоп  де  1а  геп1е)  была  совершена,  хотя  и  по 
внымъ  соображен1ямъ,  именно  всл'Ьдствге  паденья  капитальной  ренты 
вообще  въ  государстве  Цо  понижен1е  государственной  ренты  съ  47о 
до  3  или  съ  3%  до  2  совершалось  съ  предоставлец1емъ  ревтнерамъ 
права  ваять  свои  вклады  обратно. 

Такимъ  образомъ,  налогъ  на  капитальную  ренту,  вообще,  кажется 
намъ  м'Ьрою  весьма  практическою,  но  правительство,  въ  отношенхи  сво- 
мхъ  обязательствъ,  находится  зд-Ьсь  въ  щекотливомъ  положен1и.  По* 
дожимъ,  вы  —  челов'Ькъ  торговый,  и  решились  пожертвовать  с^ми  зна- 
чительную сумму  въ  помощь  б']^дствующимъ ;  это  —  хорошо!  но  что 
сважутъ,  если  въ  вид'Ь  вашэй  собственной  жертвы,  вы  объявите  ва- 
шимъ  кредиторамъ»  что  заплатите  имъ,  положимъ,  хотя  бы  только  разъ, 
въ  первый  ихъ  срокъ  получен1я  съ  васъ  проценторъ,  на  одну  десятую 
мен'Ье,  ч^мъ  слЪдуетъ,  въ  томъ  предположен1и,  что  они  не  посЬтуютъ  За 
доставлеше  имъ  такимъ  образомъ  участ1я  въ  вашей  благотворительности? 
Скажутъ  ли  они  вамъ,  какъ  сказали  палаты  прусскому  правительству: 
4:Не  стесняйтесь  и  этой  суммою;  понадобится,  такъ  берите  и  больше!» 
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Вотъ  въ  таккхъ-то  снучалхъ,  въ  минутн  вуащдн  народв<мК,  зехетм 
яогутъ  оказать  пользу  не  только  какъ  прос^гне  исполнители.  Право 
правительства  предлагать  земствамъ  вопроса  не  ограничено  закономъ. 
НФтъ  сомн%н1я,  4^0  если  ^ы  созвать  коиитетъ  изъ  членовъ  отъ  зем* 
ства, '  отъ  акщонерннхъ  компанШ  и  отъ  банковъ, — по  той  же  мнслИу 
по  которой  призваны  в:ь  тарифную  коммисс1Ю  депутата  отъ  промн* 
пиенннхъ.  сослов1й,  и  какъ  призывались  депутата  отъ  зеклевладЪль- 
ческаго  сословхя  въ  редакцхонныя  коиииссш  по  крестьянскому  дЪлу, 
и  предоставить  такому  комдтету  решить  вопросъ  о  чрезвычайномъ 
налогЬ  по  случаю  голода,  то  опираясь  на  р'Ьшеше  этого  комитета, 
правительству  легко  было  бы  узнать,  на  что  именно  удобнее  мохетъ 
пасть  н^иогъ  (быть  мохетъ  и  н'Ьсколько  ввдовъ  налога);  а  если  ба 
налогъ  палъ  на  кредиторовъ  государства,  то  щекотливость  р'Ьшен1Я 
этого  вопроса  для  одного  административнаго  пути  была  бы  устранена. 

Въ  ожиданш  мн^Ьн1я  такого  комитета,  на  чей  счетъ  и  въ  какой 
м^р'Ь  отнесть  издержку  по  случаю  голода,  правительство  теперь  же 
могло  бы  оказать  пособ1е  изъ  своихъ  наличныхъ  средствъ,  или  путемъ 
займа,  предоставивъ  съ  этою  ц'Ьлью  н'Ькоторыя  суммы  въ  распораже- 
те  именно  земствъ  (съ  обязательствомъ  отчетовъ),  такъ  какъ  имъ 
ближе  всего  известны  м^Ьстныя  нужды,  и  такъ  какъ  депутатамъ  отъ 
нихъ '  пришлось  бы  потомъ  участвовать  въ  изгкскаши  средствъ  для 
покрыт1я  этого  чрезвычайнаго  расхода.  Земства,  такимъ  образомъ,  яви- 
лись бы  полезными  посредниками  между  нуждами  населешя  и  сред- 
ствами, на  которыя  можно  разсчвтывать. 

Если  голодъ  представилъ  случай  наблюдать  надъ  благотворитель* 
яостью,  какъ  народною  чертою  нашего  характера,  то  мы  им^Ьли  въ 
тоже  время' возможность  зам^ктить,  что  у  насъ  селовиость  къ  благо- 
творительности не  исЕлючаетъ  сильнаго  развит]я  въ  личныхъ  инте-^ 
ресахъ  на  счетъ  обш^ественной  пользы.  Не.вёзд'Ь  оказывается  такое 
стремлеше  одного  класса  жить  въ  упцербъ  другимъ,  и  надобно  со- 
гласиться, что  это  посл^Ьднее  наше  свойство  приноситъ  постоянно  го- 
раздо бол'Ье  вреда,  ч'Ьмъ  можетъ  принесть  пользы  вся  наша  склон- 
ность къ  благотворительйости,  въ  ея  временныхъ  проявлен1яхъ.  Что 
значитъ  наша  благотворительность  въ  сравв[ен1в  съ  вредомъ,  о  кото- 
ромъ  хлопочутъ  наши  фабриканты*протекц10нисты,  отстаивая  свои  вы- 
годы, и  съ  насил1емъ  здравому  смыслу  стараясь  доказать,  что  дань, 
которую  платитъ  имъ  страна,  находится  въ  интересах<ъ  всей  страны. 
Громадные  барыши,  реализируеиые  вашими  бумагопрядильщиками — 
не  есть  ли  это  тяжелый  налогъ  на  всю  страну,  такъ  какъ  наши  хлоп- 
чатобумажныя  изд'Ьл1я  преимуш,ественно  назначены  для  внутренняго 
сбыта?  Платя  сами  за  хлопокъ  не  бол'Ье  10-ти  рублей  за  пудъ,  они 
употребляютъ  на  производство  пряжи  5-ть  рублей,  и  продаютъ  товаръ 
по  18-ти  рублей.  Итакъ,  съ  каждаго  пуда  они  им^ютъ  чистаго  ба^ 
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ршпа  по  меныцей  жкрЬ  3  рубли.  На  нисколько  оотъ  пудовъ  пряжи, 
изготовляемой  на  большой  фабрике  въ  день,  это  представляетъ  трой- 
ную сумму  въ  рубляхъ.  А  между  т^^мъ,  именно  эти  фабриканты  едва  ли 
же  бол^е  вс^ъ  вричатъ  противъ  повижетя  тарифа,  которое  и  пред- 
полагается-то только  съ  фискальной  ц'блью,  да  всего  на  25  процент 
товъ. 

По  словамъ  нашихъ  протекцюнистовъ,  мал'Ьйшее  прикосновегае  къ 
этимъ  громадннмъ  барышамъ  отзовется  прежде  всего  на  рабочихъ; 
фабрики  закроются ,  рабочимъ  нечего  будетъ  'Ьсть.  Вотъ  въ  такого-то 
рода  благотворительности  мы  еще  бол'Ье  способны,  чЪмъ  къ  подаяшю. 

Возьмемъ  другой  прим4р^,  изъ  прешй  тарифной  коммисш:  закав- 
хазсБ1Й  край  снабжаетъ  Россш  ХбО-ю  тысячами  пудъ  керорину,  а  с%вер- 
ныя  и  западныя  губерши  наши  потребляютъ  его  550  тысячь  пудъ. 
Между  т^мъ,  закавказскхе  производители  нефти  и  керосина  требуютъ 
повышешя  пошлины  на  привозную  нефть  и  керосинъ,  требуютъ  пош- 
лины въ  1  рубль  на  пудъ  очиш;еннаго  керосина.  Итакъ,  не  будучи 
даже  въ  состояши  ни  добыть  все  по^^ребное  количество  этого  про- 
дукта, ни  доставлять  его  на  сЬверъ  по  громадности  разстояшя,  они 
требуютъ,  чтобы  одна  часть  Росс1и  платила  возвышенную  пошлину  съ 
важнаго  предмета  потреблен1Я  для  того  только,  чтобы  у  нихъ  на  жЬ- 
стЪ  возвысилась  ц^^на  его  и  возрасли  цхъ  барыши,  а  другая  часть 
осталась  бы  совсЬмъ  безъ  осв^п];ен1я,  такъ  какъ  потребность  превы- 
шаетъ  въ  пятеро  ввутревнее  производство.  Коммисс1Я  не  согласилась 
на  это  баснословное  требовав1е  и  ограничилась  пошлиной  съочипцен*- 
наго  керосина  въ  55  коп.  Но  почему  это  сделала  коммиссш?  Он^  сд'Ь- 
дала  это  съ  фискальною  Ц'Ьлью;  она  отказалась  дать  премш  закав- 
Еазскимъ  производителямъ  потому  только,  что  это  уменьшило  бы  до^ 
ходъ  государства. ,  Но  не  ясно  ли,  что  надо  же  будетъ  коснуться  воп- 
роса о  пересмотре  тарифа  и  съ  Ц'Ьлью  прямо-экономическою,  и  нельзя 
не  пожал^Ьть,  что  д'Ьло  это,  по  необходимости,  снова  отложится  лЪтъ 
на  десять,  если  не  бол^е. 

Изъ  журнала  тарифной  коммиссш  по  1-му  отд-^^лу  (жизненные  при- 
пасы) мы  ввдимъ,  что  она  решила  ЬовсЬмъ  отменить  пошлины  на 
хл'Ьбъ  всяваго  рода  въ  зерн'Ь.  Это  не  соетавитъ  важнаго  изм'Ьненхя 
ни  въ  смысл'Ь  фискальномъ,  такъ  какъ  весь  пошлинный  сборъ  съ  зер- 
новаго  хл4ба  составлялъ  не  бол4е  10  т.  руб.  въ  годъ,  ни  въ  смысл* 
шага  къ  освобождешю  отъ  ига  протекц10низма,  такъ  какъ  ввозный 
хл*бъ,  конечно,  не  составляетъ  конкурренщи  нашему.  Но  замечательно 
сознан1е  самой  коммисс1и,  что  временная  отмена  пошлинъ  съ  зерно- 
вого хлеба,  допускавшаяся  только  въ  моменты  крайней  нужды  насе- 
лен1я,  не  могла  предупреждать  чрезм-Ьрйаго  вздорожанхя  хлеба  въ  ме- 
стностлхъ  приморскихъ  и  пограничныхъ. 

Какъ  образецъ  разсужден1й  нашихъ  протекцюнистовъ ,  сошлемся 
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на  мв%н1е)  поданное  депутатами  московокаго  иац|фактурнаго  совета  н 
владим1рскаго  мануфавтурнаго  комитета,  до  н^которынъ  статьлмъ  та* 
рнфа.  Эти  депутаты  находятъ  дапр.,  что  дреддодо2|Бенвое  поцвакеше 
пошлины  оъ  привозвой  горчицы  не  нужно,  такъ  кавъ  оно  сдишвомъ 
незначительно^  а  потому,  всд'Ьдствге  его,  потреблеше  этого  продукта 
ве  усилится;  да  сверхъ  того,  зам^^чаютъ,  что  привозъ  иностранной 
горчицы  и  при  существующей  лошлввЪ  значительно  увеличился.  Между 
фЬмъ,  они  же  доказываютъ,  ч1;о  пошлину  съ  вр'Ьпкихъ  нностранныхъ 
вапитвовъ  не  сл^дуетъ  понижать  потому,  что  проектируемое  пониже- 
ше  слишЕомъ  значительно^  и  еще  потому,  что  всл'Ьдствхе  его  привозъ 
этвхъ  продуктовъ  (падающ1й  всл'Ьдствхе  внутренней  конкурренцш)  не 
увеличится;  будучи  уверены  въ  томъ,  что  предположенное  понижен1е 
пошлинъ  съ  горчицы  и  вр'Ьпкихъ  напитвовъ  само  по  себ'Ь  не  можетъ 
усилить  ихъ  потреблен1я,  они  между  т:Ьмъ  считаютъ  необходимымъ  на* 
помнить,  что  необходимо  охранять  горчичное  производство  въ  Сареп- 
т^,  кавъ  важную  отрасль  сельскаго  хозяйства,  и  нашъ  хл'Ьбный  снирть^ 
который  приноситъ  акцизный  доходъ. 

Такъ-то,  въ  рукахъ  вашихъ  протекщовистовъ,  всаюй  фактъ  обра* 
щается  въ  доводъ,  въ  защиту^  ихъ  «благотворительности»;  бумагопря- 
дильное производство  надо  поддерживать  налогомъ  потому  именно, 
что  оно  сильно  развито  (участь  тысячъ  рабочихъ  и  т.  д.);  добываше 
нефти  необходимо  поддерживать  именно  потому»  что  оно  мало  развито 
^его  не  хватаетъ.и  на  одинъ  юакннй  край);  горчицу  не  трогайте  по- 
тому, что  ввозъ  ее  и  безъ  того  увеличивается;  кр^пвихъ  напитковъ  не 
понижайте,  потому  что  они  падаютъ;  виноградныхъ  винъ  не  впускайте 
В8ъ-за  границы  потому,  что  у  насъ  развивается  свое  винод'Ьл1е....  А  не 
развивается  ли  у  насъ,  спросимъ  мы,  «винод^1е»,  т.  е.  д^аше  вина^ 
въ  тверской  губерши  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  Крыму  н  .на  ЕавказЪ?  Не 
нграетъ  ли  у  насъ,  вменно  благодаря  высокой  попиин:Ь,  вздопускающей 
чистыхъ  дешевыхъ  сортовъ  вностранныхъ  винъ,  сандалъ — ^роль  винограда? 
Ее  служить  ли  громадное  развит1е  подделки  внутреннихъ  винъ,  подделки 
вредной  для  вароднаго  здоровья,  лучшамъ  доказательствомъ,  что  вм^Ь- 
ето  «очищешя»  нностранныхъ  вивъ  чрезм'Ьрными  пошлинами,  следо- 
вало бы  дМствительно  «очистить»  наши  вина  усилен1емъ  вонкуррен* 
Д1И  для  нихъ?  Иностранная  вина  у  насъ  тоже  подделываются  самымъ 
<$езобразнымъ  образомъ,  и  въ  Петербурге  едва  ли  можно  найти  сколько 
нибудь  чистое  вино  дешевле  1  руб.  50  коп.  за  бутылку.  И  чтожъ?  такъ 
мы  и  будемъ  продолжать  поддерживать  это  почтенное  «впноделхе»  твер- 
ской, московской  и  с.-петербургской  губерн1й  высокими  налогами? 

Быть  можетъ  протекц10нист'амъ  и  эта  отрасль  отечественной  про- 
изводвтельности  кажется  почтенною^  потому  что  она  отечественная? 
Они,  пожалуй,  и  здЬсь  готовы  забыть,  что  интересъ  потребителей  не 
ленее  «отечественный»,  и  что  народное  здоровье  въ  отечестве  имеетъ  бо- 
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лЪе  правъ  на  «охранете»,  чФмъ  интереен  нашихъ  сЪвернвхъ  «внно<^ 
д4довъ*. 

Протекщонисты  всегда  ссылаются  въ  подкр'Ьплен1е  своихъ  измн- 
иленЕй  на  Америку.  Они  даже  находятъ,  что  мЬжно  бшъ  нротекщо- 
вистаии  и  либералами  внФст'Ь,  потому  что  в'Ьдь  вотъ  же  Соедн^ 
иеннне  Штаты  —  республика,  стало  быть,  страна  либеральная,  а 
нежду  т'Ьмъ  въ  ней  существуетъ  высоб1й  тарифъ.  Этотъ  аргумента 
лрелестенъ  по  своей  наивности.  В'Ьдь  били  же  Соединенные  Штаты 
республик9Ю,  стало  быть  либеральною  страною,  и  въ  то  время,  когда 
законы  ихъ  защищали  рабовлад'Ёнье.  Что,  если  бы  на  этомъ  основанш, 
кто  нибудь  изъ  противниковъ  освобождешя  крестьянъ  у  насъ,  ска* 
залъ:  «Я  могу  быть  либераломъ  и  кр'Ьпостникомъ  вм^ст'Ь;  я  либе- 
ралъ,  но  не  увлекаюсь  безусловными  теор1Дми,  не  хочу  ломать  въ 
силу  ихъ  родное,  выработанное  нашею  исторхею;  взгляните  на  Соеди- 
ненные Штаты;'г-тамъ  законъ  заботливо  охраняетъ  родное  производ-* 
ство  хлопка,  основанное  на  невольничеств'Ё,  а  потому  охраняетъ  и 
невольничество.  Соединенные  Штаты  —  республика,  стало-быть  либе^* 
ральная  страна,  и  на  что  ужъ  намъ  быть  либеральн-Ёе  Соединенныхъ 
Штатовъ»! 

Этотъ  либералъ-кр'Ьпостникъ  говорилъ  буквально  то  же  самое,  что  го*- 
ворятъ  наши  либералы-протекцюнисты.  Ихъ  разсужден1е  не  менЬе  наивно. 
Д-Ёловъ  томъ,  что  въ  законодательств'^  страны  могутъ  долгое  время  ужи- 
ваться принципы  совершенно  противоположные;  устройство  правлешя 
ножетъ  быть  либерально,  а  соц1альная  организац1Я  основана  на  неравен- 
стве, торговое  же  законодательство  на  принцип'Ь  олигархЦ  монополш, 
эксплуатацш  вс^Ьхъ,  въ  пользу  н']^сколькигь,  въ  силу  фальпгаво-понятаго 
интереса  государства.  Совс:Ьмъ  другое  Д'Ьло  въ  рацюнальной  теор1И,  въ 
общемъ  ВЗГЛЯД'^  на  начала,  благотворныя  для  общества.  Зд'Ьсь  предпо» 
лагается  ц^Ьльность,  которая  недопускаетъ  противоположности  принци- 
новъ.  Либерализмъ  есть  ц'Ьлая  система  свободы;  но  свобода  въ  общест- 
вениомъ  устройств'Ь  есть  равенство  правъ;  свобода  во  всЬхъ  отрасляхъ 
нредпршмчивости  есть  отсутств1е  монополш,  вольная  конкуренц1Я.  Вы 
ножете  быть  противниками  принципа  свободы  во  всей  д'Ьятельности  чело- 
В'Ьчества,  и  признавать,  что  нельзя  обойтись  безъ  в'Ьчной  опеки,  регламен* 
тацш  всей  народной  жизни,  «покровительства»  то  «нащональной  обработ* 
к*  хлопка» — ^въ  вид*  невольничества,  то  «нащональному  землед'Ьл1Ю-^ 
въ  вид'Ь  прикрЪплен1я  рабочаго  къ  земл:Ь,  то  «нащональному  промыш- 
ленному труду»— въ  вид'Ё  обложетя  всего  народа  податями  въ  пользу  нЪ- 
сколькихъ  производителей,  которые  или  не  хотятъ  отказаться  отъ  громад- 
ныхъ  барышей  или  взялись  за  Д'Ьло  непригодное  при  М'Ьстныхъ  уело- 
В1яхъ — вы  вольны  думать  такъ.  Но  вы  можете  им^ть  и  иной  взглядъ  на 
челов'Ьческую  д'Ьятельность,  и  думать,  что  свобода— лучшая  регламента- 
Ц1я  во  всЬхъ  отнощенхяхъ  потому  именно,  что  естестественное  взаимно- 
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д%йств1е  силъ  губить  только  искусственяае  ннтересн,  а  вспому  здра- 
вому, естественному  и  потому  плодотворному  предпр1ятио  служить 
лучшею  опорою...  Вы  можете  избрать  то  или  другое  воззрите;  но 
внхватывать  изъ  противоположннхъ  системъ  части  и  сопоставлять  ихъ 
произвольно,  являться  то  либералами  -  рабовлад^Ьльцами,  то  либера- 
лами -  протевщонистами,  значить  обманывать  себя  самихь  и.  заслу- 
живать —  предполагая  ис]гренность  —  назваше  людей  недодумаешихея. 

Зам'Ьтимъ  вь  заключеше,  что  ссылаться  на  прим^1^рь  Соединеинпхь 
Штатовь  въ  оправдаше  протекщонизма,  особенно  странно  теперь,  когда 
въ  втой  стране  обнаруживается  полный  упадокь  и  кораблестроитель- 
ства, и  жел'Ьзнаго  производства  и  хлопчато-бумажнаго  производства. 
Примерь,  по  истин'Ъ,  малодоказательный  для  подкрЪплевхя  протекщо- 
нистской  теор1и! 

Въ  области  политики  иностранной  за  последнее  время  обрап^али 
на  себя  особенно  вниман1е:  вопрось  о  мниныхъ  вооруженныхъ  шай- 
хахъ  на  границахъ  Молдавхи,  переходъ  во  Франц1Ю  ганноверскихь 
лепонеровъ,  изм'Ьнен1Я  въ  авгл1йсЕомъ  кабинете,  и  пренгя  во  фран- 
цузскомъ  законодательномь  корпусЬ  по  закону  о  печати. 

Вооруженныя  шайки  въ  Румнн1и  оказались  миеомъ;  по  крайней 
тЛрЬ  никто  не  могъ  указать  опред^Ьленно,  въ  какомъ  именно  пункт'Ь 
он^^  находились,  и  каковъ  быль  ихъ  составь.  Однако  же,  подозр'Ьша 
вь  ихъ  существованш  подало  западной  дипломат1и  поводь  сдЬлать 
представлен1Я  румынскому  правительству  и  вызвало  формальное  увй^ 
рен1е  со  стороны  румынскаго  правительства,  что  такихъ  шаекь  вовсе 
не  было,  а  «если  бы  онЪ  были,  то  рузшнское  правительство  приняло 
бы  противь  дихъ  м'бры».  Это  ув4рете  дано  было  бухарестскимь  ка- 
бинетомь  Франщи.  Французскхя  же  оффицюзныя  газеты  придавали 
наиболее  важности  слуху  о  шайкахъ,  эксплуатируя  его  противь  Россхн.^ 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  положен1е  въ  восточномъ  вопросЬ  оста- 
лось то  же:  Росс1я  продолжаетъ,  путемъ  своего  дипломатическаго  пе- 
чатнаго  органа,  свидетельствовать  о  своемъ  миролюбш,  а  западная,, 
и  особенно  французская  дипломатхя,  недоверчиво  следить  за  самою 
тЪнью  предпр1ят1й,  приписываемыхъ  Росс1и  на  восток*,  и  заботливо 
располагаетъ  свои  фигуры  для  противопоставлешя  ей  «шаха»  на  каж- 
домъ  шагу:  сперва  была,  на  очереди,  Кандхя,  потомъ  сделали  ходь  въ 
Серб1и,  наконецъ,  повторили  его  въ  Румынхи.  Въ  виду  искренне  мнр- 
выхъ  заявлен1й  нашего  правительства  и  д-Ьйствительнай  невероятности 
военныхъ  замысловъ  со  стороны  Россш,  при  яынешнемъ  состоянш  ея 
финансовъ,  въ  этихъ  упражненхяхъ  французской  дипломами  едва  ли 
не  сл*дуетъ  вид*ть '  н4котораго  донкихотства,  желай1я  показать  деше- 
вымь  образомъ  свое  велич1е  и  похвалиться  победами  надъ  соперни- 
комь,  который  не  борется. 

Но  въ  обп1,емъ  положенш  делъ  въ  Европе  уже  проявилась  искра 
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ТОГО  коренного  несоглас1я,  которое  рано  или  поздно  подвопаетъ  воа- 
лнцш  по  поводу  восточнаго  вопроса  и  дастъ  Россш  возиожность^  сд^^- 
лать  чтб  нибудь  въ  пользу  турецвихъ  христ1анъ.  Въ  последней  бнишкЬ 
ПН  говорили,  что  дружба  Франц1И  съ  Прушею  не  можетъ  быть  проч- 
ною, и  что  Росс1я  можетъ  съ  ув'Ьренностью  ожидать  удобнаго  случае 
-двинуть  восточнийг  вопросъ  хоть  на  шагъ  впередъ.  ДФло  о  нереход'Ь 
ганноверскаго'  лепона  во  Францтю,  д'Ьло  само  по  себ'Ь  пустое,  пока- 
1зало  съ  тФхъ  поръ,  какъ  въ  сав^омъ  х^жк  не  прочно  было  пресловутое 
ч;блвжен1е  Франщи  съ  Пруссхею.  Оффищознымъ  французскимъ  газе- 
7анъ  на  этотъ  разъ  пришлось  даже  опровергать  заключеше  союза 
Лруссш  съ  Росс1ею.  Итакъ,  «особенная»  дружба  между  Прусс1ею  и 
Францгею  не  выдержала  пробы  даже  одного  месяца...  Нашъ  берлин- 
СК1Й  ворреспондентъ  знавомитъ  читателей  съ  интересами  прусской  по- 
литики и  отношен1ями  берлинекаго  кабинета  къ  в'Ьнсвому  и  париж- 
скому— подробн^Ье,  и  мы  ограничимся  въ  этомъ  случа:Ь  ссылкою  на  него« 

Изм'Ьненхя  въ  британскомъ  кабинете  вм'Ьютъ  характеръ  чисто-слу- 
чайный: бол'Ьзнь  тор1йскаго  премьера  графа  Дэрби.  Давно  уже  ста- 
вили вопросъ  о  премьерств'6  Дизраэли.  Препятствхемъ  этой  комбина- 
Ц1Н  считали  только  гордость  гфистократовъ,  составляющихъ  кабинетъ. 
Но  вопросъ  решился  иаконецъ  утвердительно.  Четыре  герцога,  си- 
дящ1е  въ  кабинет^Ь,  подчинились  предводительству  неаристократиче- 
«ваго  вождя.  Еабинетъ  не  усилится  этой  перем'Ьною.  Лордъ  Дэрби  имФлъ 
преобладающее  вл1ян1е  на  палату  пэровъ,  и  несмотря  на  относитель- 
ную неважность  этого  почтеннаго  хобран1Я  въ  нцн'Ьшнемъ  политиче- 
^скомъ  балансе  Великобританга— его  надо  зам'Ьнить  тамъ  другимъ  1еа- 
дег'омъ.  Отсюда  необходимость  перехода  сына  его,  лорда  Стэнли,  ми- 
нистра нвостранныхъ  Д'Ьлъ,  въ  верхнюю  палату.  Первый  министръ 
останется  1еадег'омъ  общинъ,  какъ  онъ  былъ  до  сихъ  поръ,  въ  долж- 
ности канцлера  казначейства.  Но  въ  политичесвомъ  мхрЪ  Англ1и  счи- 
!гается  большимъ  неудобствомъ  отсутств1е,  изъ  преобладающей  въ 
кггран'Ь  палаты  общинъ,  министра  нвостранныхъ  дЪлъ. 

Грустное  чувство  овлад'Ьваетъ  нами,  вогда  намъ  приходится  быть  хота 
издали  свидетелями  разработки  политическихъ  вопросовъ  въ  современной 
^ранц1и.  На  этой  трибун:Ь,  съ  воторой  н'Ькогда  бросались  въ  свЬть  семе- 
на новыхъ  идей,  съ  которой  легкш  искры,  зажигавш!я  свЪтильникъ 
свободы  въ  странахъ  самыхъ  далекихъ,  лепечется  теперь  азбука  обще- 
ственнаго  прогресса;  т'Ь  людиу  которые  некогда  провозглашали  по- 
€лЬдн1я  слова  современныхъ  стремлен1й,  требуя  немедлеинаго  ихъ  при- 
•менен1я,  должны  еые%  защищать  самые  первоначальные  элементы 
свободнаго  разввт1Я.  Деятели  прежняго,  парламентскаго  времени  явля- 
ются среди  слугъ  второй  вмперхи,  какъ  т^ни  прошлаго,  т:Ьнв  плачев- 
ныя,  и  потому  что  люди  эти  пережили  времена  свободы,  и  потому  что 
юни  являются  въ  наполеоновской  палате,  гд^к  нЪкто  Шнейдёръ  при- 
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9вваетъ  въ  порядку  Жюля  Фавра, — ^и  потому  наконецъ,  что  въ  этою 
11адвв1н  Франщи  есть  доля  ед  собственной  вины.  При  ннн'Ьшннхь 
>прен1яхъ  о  полохеши  печати,  Тьеръ  признавался  въ  своей  ошибв^Ь 
стЪснен1Я  печати  сентябрьс1Е9]Съ  закономъ  1835  года;  но  не  въ  ошибкб 
ему  сл'Ьдовало  бы  признаться,  а  въ  вин^Ь,  въ  той  деморализацш,  ко- 
торую онъ  и  Гизо  внесли  въ  парламентскую  жизнь  Францш,  въ  из- 
вращеши  представительнаго  правлен1я,  въ  зам'Ьн^Ь  общенароднаго  дЪла 
интересами  одного  класса,  а  борьбы  идей  •—  интригами  личннхъ  пар- 
Т1Й,  стрдпаньемъ  на  той  кухн'Ь,  откуда  выходили  искусственння  коа- 
ЛИЦ1И,  пока  наконецъ  огонь,  р^веденный  для  приготовлен1я  антннини- 
етерскихъ  банкетовъ,  не  опрокинулъ  кастрюлей  и  не  упразднилъ  са- 
иый  вопросъ*о  томъ,  которая  изъ  нихъ  лучше 

Законъ  о  печати,  обсуждающ1йся  въ  завонодательномъ  корпусе  — 
результатъ  императорскаго  письма  19  января  прошлаго  года  Почему 
•то,  что  обещано  въ  прошломъ  январ'Ь,  теперь  еще  только  обсуждается? 
ОтвЬтъ  на  этотъ  вопросъ  объясняетъ  вм'Ьст'Ь  и  тЪ  колебан1Яу  ту  не- 
ТВ'Ьренность,  который  зам^Ьчались  въ  отношен1и  правительства  и  пре- 
даннаго  ему  большинства  къ  нынЪ  обсуждаемому  прозкту.  Г.  Пер» 
чяньи,  поверенному  императора,  одному  изъ  авторовъ  нынешней 
системы,  приписываютъ  слова,  которня  вполн^^  объясняютъ  и  письмо 
19  января  1867  года,  и  .задержку  его  исполнен1я,  и  нын^шшя  кодебаг 
Н1Я!  «Импер1Я  находи1*ся  въ  такомъ  положенш — сказал ъ  онъ — что 
для  спасен1я  ея  необходимъ  или  большой  шагъ  впередъ  или  большой 
шагъ  назадъ.» 

Который  же  шагъ  избирать  ?  Безвыходность  борьбы  въ  МексикЬ  ж 
•торжество  Пруссш  указывали  на  необходимость  увлечь  Фрашцю.  Но 
увлечь  Францш  можно  только  впередъ;  вотъ  и  явилось  письмо  импера- 
тора 19  января  прошлаго  года;  это  былъ  шагъ  впередъ,  къ  тавъ  назы- 
ваемому в'Ьнчанш  здан]я»  Обещано  было  облегченхе  полохен1я  печати, 
допущеше  политическихъ  собрав1й  и  т.  д.  Облегчев1е  на  практигЬ 
было  дано  печати  фактическою  отменою  предостережен1й«  Но  что,  если 
шагъ  впередъ  ведетъ  къ  той  пропасти,  въ  которую  брошено  было  вое 
то,  что  было  лишняго  на  улицахъ  Парижа,  на  третью  ночь  иосхк  2 
декабря  1851  года?  Что  если  рука,  протягиваемая  къ  примиреиш,  бу- 
детъ  схвачена,  какъ  безоружная?  Что  если  путь  утэержден1я  диктатор- 
ства посредствомъ  уступокъ  свобод'Ь  ведетъ  не  къ  в'Ьнчанш  здав1я» 
а  именно  къ  той  пропасти,  о  которой  страшно  и  вспомнить? 

И  вотъ,  обсужден1е  завоновъ  о  печати  и  прав'Ь  сходокъ  отклады- 
вается до  другой  сесс1и,  а  за  фавтическимъ  послаблен1емъ  прессе  сл^Ь- 
дуетъ  привлечете  къ  суду  десятка  главныхъ  газетъ .... 

Но  кавъ  не  исполнить  императорскаго  об'Ьш,ан1я?  Не  представить 
закона  о  печати  нельзя,  его  и  представили.  Но  въ  послушномъ  боль- 
ФИнств'Ь  правительство  им^етъ  отличную  машину,  чтобы  нейтрализи- 
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рожать  свой  1^рнбъ  либериядма.  Хорошв,  если  лФвая  рука  знаета^ 
^то  даетъ  правая;  но  еще  удобя'Ье,  если  лЪвою  рукою  можно  отндхь 
то,  что  даешь  правою. 

До  самаго  посл^^дняго  момента  не  знали,  какая  инструЕщя  будетъ 
дана  большинству,  и  съ  какой  ц1^лью  за1^онъ  о  печати  нредставленъ: 
для  того  ли,  чтобы  онъ  былъ  утвержденъ,  или  для  того,  чтобы  онъ 
бнлъ  отвергнуть.  Наконецъ,  государственному  министру  Руэ,  который 
уже  подавалъ  въ  отставку,  удалось  успокоить  и  уб'Ьдить  къ  посл^Ьдова^ 
цельности.  Руэ  самъ  откровенно  признался  (зас^авхе  4  февраля  н.  с.) 
въ  происходившемъ  кризисе.  Онъ  высвазалъ  уб&вден1е^  что  сильное 
правительство  никогда  не  должно  отступать  предъ  исполнешемъ  сво- 
вхъ  об^^щан1й,  и  тутъ  же  ув'Ьрялъ,  что  правительство  не  в'Ьритъ  въ 
опасность  своего  шага;  но  въ  такомъ  случа'Ь  почему  же  оно  хот^^ло 
«отступить  ?»  Какъ  бы  то  ни  было,  г.  Руэ  удалось  уб-Ьдить  императора^ 
къ  шагу  вперёдъ,  и  въ  тотъ  же  день  императоръ  вы'Ёхалъ  изъ  дворца 
не  въ  карет^Ь,  а  верхомъ. 

Новый  законе  о  печати  представляетъ,  д^^йствительно,  важныя  для 
нея  облегчен1Я  въ  сравненхи  съ  д'Ьйствовавшимъ  до  сихъ  поръ  зако-^ 
номъ  17  февраля  1852  года,  Онъ  отмЪняетъ  необходимость  правн* 
тельственнаго  разр'Ьшеихя  на  издан1е  газеты  или  журнала,  систему 
административной  кары  посредствомъ  предостережешй ,  понижаетъ 
^птемпельный  сборъ  съ  политическихъ  газетъ  съ  6  сантимовъ  д6  5, 
отм'Ёняетъ  личное  завлюченге  за  проступки  по  д'Ьламъ  печати.  Было* 
бы  взлипгае  распространяться  о  благод'Ьтельности  этвхъ  облегчеяхй, 
особенно  же  того  изъ  нихъ,  которое  ставить  журналиста  по  отноше* 
нш  ко  взыскав1ямъ  въ  общность  вс^хъ  гражданъ,  освобождая  его  отъ 
хпедгальной  юрисдикщи,  въ  которой  одна  изъ  заинтересованныхъ  сто- 
ронъ  сама  изреваетъ  приговоръ  надъ  другою. 

Но  законъ  этотъ  оохраняетъ  въ  сил'Ь  требоваше  залога,  возвы^ 
шаетъ  штрафы  до  огромныхъ  суммъ  (до  половины  залога,  т.  е.  да 
25  тысячъ  франковъ),  вводитъ  штемпель  въ  2  сантима  на  право  пе- 
чатан1я  объявлешй  въ  издан1яхъ  не-политическихъ,  и — главиое-г-пре- 
доставляетъ  д'Ьла  по  проступкамъ  печати  не  суду  присяжныхъ^  а  суду 
исправительному,  явжболЬе  завися^цему  отъ  праБительства.  Остано-* 
вимся-  на  минуту  на  этихъ  ограничев1яхъ.  Требован1е  залога  съ  по» 
яитичесвихъ  органовъ  им'Ьло  значеше,  когда  во  Францди  система  прав-^ 
лешя  была  основана  на  ден^.  Если  имущественный  цензъ  об}  слов- 
ливалъ  самое  основан1е  политичесдой  д'Ьятельности,  то  о^ъ  могъ 
существовать  и  для  политическихъ  органовъ  печати,  ограничивая  ихъ 
число,  какъ  онъ  ограничивалъ  число  избирателей.  Но,  при  систем'Ь 
всеобщаго  избирательства,  требован1е  залога  утрачиваетъ  всякую 
евазь  еъ  политическимъ  устройствомъ  и  является  только  какъ  м^Ьра 
предосторожности  дл^  осуществлешя  денежныхъ  взысканШ.  Такимъ  об- 
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рааомъ,  журн&шстяка  и  въ  дтомъ  01!Ношен1и  ставится  вн-Ь  общихъ 
тражданскихъ  правъ.  В'Ьдь  не  требуютъ  же  залога  отъ  кагдаго  ком- 
иерческаго  предпр1ят1я  для  обезпечея1я  его  солидности,  не  требуютъ 
залога  отъ  сановника,  которому  поручаются  д'Ьла  государства,  для 
обе8печен1я  взысван1я  съ  него  въ  случа^^,  есл^  онъ  унотребнтъ  во  ало 
оказываемое  ену  дов^рхе. 

Неравенство  штемпельной  подати  съ  издангй  политическихъ  и  не- 
политическихъ  не  имФетъ  ращональнаго  оеновашя.  Если  подать  взи- 
мается съ  объявленШ,  то  она  должна  быть  равна  для  вс^хъ  нздашй, 
печатающихъ  объявленш ;  если  же  'Она  взимается  (что  уже  само  по 
себ:Ь  странно)  за  право  заниматься  политикою,  то  съ  изданШ  неноли- 
тичесвихъ  ея  взимать  не  сл^дуетъ.  Покажемъ,  что  значитъ  для  га- 
ветъ  во  Франщи  штемпельный  сборъ.  «Что  платитъ  за  свой  патентъ 
самый  богатый  банкиръ?»  спросилъ  Гарньё^Пажесъ  (зас:Ьдаше  4  фог 
враля).  «1,000  франЕовъ»,  продолжалъ  онъ.  «Между  тЪмъ,  газета,  ко- 
торая печатается  въ  10  т.  экземплярахъ,  платитъ  600  франковъ  въ 
день,  то  есть  219  тысячъ  ф'р.  въ  годъ.  Газета  же,  которая  печатается 
въ  40  тысячахъ  экзегйгляровъ — ^876*  тысячъ  франковъ.  Вотъ,  что  стоитъ 
патентъ  газеты».  Гарньё  -  Пащесъ  напомнилъ  далЪе,  что  въ  Пруссхя 
штемпельный  сборъ  съ  газетъ  совс^^мъ  будетъ  отм1^ненъ  съ  1869  года. 

Объ  изъятш  проступковъ  по  д&[амъ  печати  отъ  суда  прцсажныхъ 
говорить  нечего.  Ц^^ль  этой  м^^ры  слишкомъ  понятна,  и  она  есть  только 
одинъ  изъ  видовъ  той  системы,  которая  журналиста  ставитъ  внЪ 
гражданскаго  равенства,  и  отводитъ  для  него  особое  м'Ьсто,  впередъ 
предполагая  въ  немъ  злоумышленника,  противъ  вотораго  государство 
не  можетъ  быть  сдишкомъ  сильно  вооружено. 

Общ1я  прен1я  о  новомъ  закон'Ь  были  отм^Ьчены  молчашемъ  госу- 
дарственнаго  министра  и  красноречивою  защитою  свободы  Ьечати  со 
стороны  оппозиц1]Г.  Жюль  Симонъ  сказалъ,  что  онъ  будетъ  поддержи- 
вать новый  законъ,  какъ  заметный  шагъ  впередъ,  хотя  самъ  уб^Ы- 
денъ,  что  печать  должна  быть  безусловно  -  свободна.  Пелльтанъ,  въ 
р^чи,  полной  горечи,  какъ  всегда,  разобралъ  новый  законъ  по  ыАшъ 
суставамъ,  объявилъ,  что  онъ  предвидитъ  столько  же  осуждён1й  жур- 
налйстовъ,  сколько  процессовъ  противъ  нихъ,  что  онъ  видитъ  Ц'Ьлую 
ироцессш  осужденныхъ,  которые  пройдутъ,  не  теряя  бодрости:  Аур 
Сае8аг,шоп^ш^^е  8а1и1;ап<;1 — ^и  завлючилъ  такимъ  напоминан1емъ:  «Вс1 
правлен1я  сваливали  на  печать  свои  ^аеудачи;  но  спасли  ли  ихъ  вгЬрв 
противъ  нея?  Комитетъ  общественной  безопасности  гильотиниро- 
валъ  журналистовъ ;  гд*  же  онъ,  этотъ  комитетъ?  Директор1я  ихъ 
ссылала;  гд'Ь  дирёктор1я?  Первая  импер1я  изгоняла  ихъ;  гд^  же  она 
сама?  Реста^рацк  подвергала  ихъ  цензуре;  что  сдалось  съ  рестав- 
рацхей?  Печать  пережила  ихъ  всА,  вЪчно  поражаемая,  но  вЪчно  на 
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яогахъ,  идущая  впередъ,  несмотря  на  испиташя,  роковтхии  шагани^ 
какъ  судьба»  (зас'Ьдан]е  29  января). 

Тьеръ  защищалъ  свободу  печати,  какъ  свободу  мысли.  Онъ  тоже 
напомнилъ  нынЬшнему  правительству,  что  оно  проходить  чрезъ  кри- 
ггнческ1й  моменты  «Для  всЬхъ  правительствъ  —  однажды  настанетъ 
р-Ьшительная  минута;  всЬ  сожалели,  по  очереди,  что  упустили- ее. 
Исторк  смотритъ  на  насъ:  старайтесь,  чтобы  она  не  поставила  васъ 
въ  ряду  т*хъ,  кто  упустилъ  свой  критически  моментъ».  Новый  ми- 
нистръ  внутреннихъ  д'Ьлъ,-Съ  замечательного  ограниченностью  и  су- 
хостью, защищалъ  законъ.  Ж.  Фавръ  возставалъ  противъ  ст-Ьсненк 
печати,  между  прочимъ  приведя  тотъ  доводъ,  что  оно  низвело  Франд1ю 
на  третьестепенное  положеше  въ  Европ*  (засЬдавхе  31-го  января).  За- 
вонъ  нашелъ  въ  министр*  юстиц1и,  Барош*,  бол*е  талантливаго  и 
СохЬе  ловкаго  защитника,  ч-Ьмъ  въ  г.  Пинар*.  Онъ  первый  выска- 
валъ  собранью  расположен1е  правительства  соглашаться,  по  м'Ьр'Ь  воз- 
можности, съ  поправками,  которыя  будутъ  представлены  (засЬданхе 
1-го  февраля). 

Мы  не  станемъ  излагать  зд'Ьсь  всего  хода  пренШ.  Скажемъ  только, 
что  въ  зас*дан1и  4-го  февраля,  поел*  р'Ьчи  государственнаго  мини- 
стра, была  принята,  большинствомъ  215  противъ  7,  первая  статья  за- 
кона, заключающая  его  сущность,  именно  отм'Ёну  предварительнаго 
разр'Ьшенгя  для  издан1я  журнала  или  газеты.  Мы  называемъ  это  сущ- 
ностью новаго  закона  потому,  что  другое  важное  постановлеше  его  — 
от]И']^на  административнаго  произвола  во  взыскан1яхъ  —  на  а'Ьл'Ь  уже 
ие  ново,  такъ  какъ  предостережете,  уже  почти  годъ,  не  даютъ  во  Фран- 
щи.  Малочисленность  оппозищи,  вотировавшей  противъ  1-й  статьи, 
т4мъ  болЬе  замечательна,  что  поел*  сильныхъ  выходокъ  служащаго 
правительству  депутата-журналиста  Граньё  (изъ  Кассаньяка)  вс*  ду- 
мали,, что  законъ,  «не  велятъ»  утвердить,  а  потому  настроенхе  всего 
большинства  было  положительно  враждебно  закону.  Достаточно  было 
р*чи  министра,  чтобы  большинство  растаяло*  до  цифры  семи.  Это 
достойные  семь — ядро  «клуба  Аркадской  улицы»  (черезчуръ  преданные 
4сдуги). 

Большинство  однако  дало  по  одному  пункту  волю  своей  свирепо- 
сти относительно  прессы.  Оно  возвратило  въ  коммисс1Ю  статью  закона, 
отменяющую  личное  задержанхе.  Впрочемъ,  какъ  говорятъ,  императоръ 
самъ  расположенъ  понизить  штемпельный  сборъ  еще  на  одинъ  или 
два  сантима  и  провесть  отмену  личнаго  задержан1я.  Само  собою  разу- 
меется, что  большая  часть  поправокъ  представленныхъ  либералами, 
была  отвергнута.  Сюда  принадлежатъ:  предоставленхе  печати  на  судъ 
присяжныхъ,  отмена  вапрещешя  изгнанникамъ  подписывать  статьи 
во  французскихъ  издан1яхъ,  разрешение  свободнаго  обсуждёшя  прен1й 
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налатъ  и  т.  д.  Замечательно,  впрочемъ,  что  меньшинство,  подававшее 
голосъ  за  поправки,  держалось  между  цифрами  45  —  60  голосовъ. 

Изъ  посл-Ьднихт!  засЬданхй,  посвященныхъ  пренммъ  закона  о  пе- 
чати, самое  бурное  было  засЬдаше  24-го  (12-го)  февраля,  происходив- 
шее въ  годовщину  февральской  революцш.  Крайн1й  ретроградъ,  6а- 
ронъ  Жеромъ  Давидъ,  предсЬдательствовалъ  въ  этомъ  зас*дан1и  (за 
бол'Ьзшю  президента)  и  закрылъ  его  безъ  всякой  причины,  каБЪ  только 
издатель  газеты  Зхёск,  Говенъ,  хот-Ьлъ  заговорить  объ  изв-Ьстнонъ  д-Ьл* 
Кервегена.  Тутъ  едва  не  произошла  настоящая  схватка,  и  только  за- 
гасивъ  газъ,  могли  «очистить»  собраше. 

Итакъ,  въ  нашемъ  б-Ьгломъ  обзор*  мы  возвратились  ко  дню  24-го 
февраля  1848  года,  тому  дню,  въ  который  были  опрокинуты  кастрюли. 
Мы  вид'Ьли,  что  не  только  ораторы  оппозицш,  но  и  «страсбургск1й  и 
буловсшй  другъ»,  герцогъ  Персиньи,  усматриваетъ  въ  настоящей  ми- 
нут-Ь  кризисъ  для  правительства.  Тьеръ  подтвердилъ  это,  а  онъ  зна- 
комъ  съ  предв'Ёст1Ями.  Шагъ  назадъ  могъ  бы  обратить  кризиеъ  изъ 
его  скрытой  формы  въ  наружное  проявлен1е.  Но  вопросъ  въ  томъ :  мо- 
жетъ  ли  нын'Ьшнее  правительство  расчитывать  на  упроченхе  идя  впе- 
редъ;  возможно  ли  забвен1е,  возможно  ли  дов*р1е?  Бее  это  вопросы, 
интересные  не  для  одной  Франц1и,  если  подумать,  что  внезапное  ис- 
чезновен1е  нын'Ь  д'Ёйствующаго  порядка  въ  этой  стран'Ь  не  можетъ 
обойтись  безсл^Ьдно  для  общихъ  д-Ьлъ  Европы. 


К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я  ИЗЪ  БЕРЛИНА. 


24-го  (12-го)  февраля. 

« 

Въ  последнее  время,  во  внешней  политик*  Пруссхи  были  два  пункта^ 
около  которыхъ  исключительно  вращалось  вниманхе  здешней  публики. 
Ее  занималъ,  во-первыхъ,  вопросъ  о  -^омъ,  какъ  отнесутся  другъ  къ 
другу  въ  ближайшемъ  будущемъ  Пруссхя  и  Австрхя,  будутъ  ли  он*, 
въ  случай  европейской  войны,  стоять  другъ  за  друга,  или  другъ  про- 
тивъ  друга?  Берлинское  общество  интересовалось  также  ^Красною 
книгою»  (то  есть,  собранхемъ  дипломатическихъ  документовъ  о  н^мец- 
кихъ,  римскихъ  и  восточеыхъ  дЬлахъ),  представленною  австрхйскимъ 
правительствомъ  своему  парламенту  и  которая,  указывая  на  то,  какиыъ 
образомъ  вело  себя  это  правительство  недавно  въ  своей  вн']^шней 
политики,  даетъ  возможность  гадать  о  томъ,  какъ  поведешь  оно  себя 
въ  будущемъ. 

Правда,  что  въ  подобныхъ  собранхяхъ  документовъ  и  сообщевШ, 
вазначенныхъ  для  обнародован1я,  дипломаты  не  любятъ  раскрывать 
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бвои  зав^тныя  мысли.  Изр'Ьченхе  Таллейрана  о  томъ,  что  способность 
говорить  дарована  челор'Ьку  для  того,  чтобы  скрывать  свои  мысли, — и 
теперь  служить  первою  запов-Ьдью  дипломатическаго  М1ра,  отражаясь 
въ  радуг*  желтыхъ,  синихъ  и  красныхъ  книгъ,  которыми  мы  напол- 
ндемъ  наши  библ10теки  изъ  желанш  поковылять  за  ходомъ  современ- 
ной истор1и.  Дипломаты  \любятъ  подвергать   «синхя  книги*  своей  ре- 
дакцш,  при  томъ  случаются  мнош  странныя  вещи.  Нын**  почти  окон- 
чательно успокоивш1йся,  но  прежде  весьма  часто  упоминаемый  Давидъ 
Юрквартъ,  непримиримый  противникъ  лорда  Пальмерстона,   котораго 
онъ  открыто  называлъ  тайнымъ  союзникомъ  Россш,  находилъ  въ  свое 
время  столь  важные  пропуски  и  вставки  въ  синихъ  книгахъ,  что  ихъ 
нельзя  не  признать  недобросовестными.  «Красная  книга»  тоже  даетъ 
очевидныя  доказательства  своей   неполноты,  —  она  совершенно  обхо- 
дить ,  наприм^ръ,  зальцбургское  свидаше  между  императорами  Напо- 
леономъ  Ш  и  Франдомъ-1осифомъ.  Во  время  этого,  свидан1Я  баронъ 
Бейстъ-  былъ  далеко  не  въ  такомъ  миролюбивомъ  настроенш  духа,  ко- 
торое онъ  столь  охотно  принймаетъ  на  себя  теперь;  къ  счастхю,  графу 
Андрасси,  представителю  Венгр1и,  удалось  тогда  неоспоримо  доказать 
Наполеону,  что  для  Австрхи  и  Венгрхи  необходимо  сохранеше  мира. 
Бакъ  бы  то  ни  было,  хотя  историческая  критика  подобныхъ  дипло- 
матическихъ  издашй  должна  им'Ьть  въ  виду,  что  ей  приходится  шж'Ьтъ 
Д'Ёло  никакъ  не  съ  безусловною  истиною,  однако  эти  издашя,  благо- 
даря двумъ  другимъ  обстоятельствамъ ,  ирхобрЬтають  все-таки  значе- 
ше  положительныкъ   св^Ьд'Ьн^й.  Въ  самомъ  дЪл^,  всякая  дипломат1я, 
обнародывая  подобные  документы,  им'Ёетъ  въ  виду  уб'&дить  общество 
въ  томъ,  что  она  вела  свои  д'кза  умно   и  въ  интересахъ  страны, — 
въ^дипломатическихъ  издашяхъ,  следовательно,,  можно  зам'Ьтить,  съ 
какой  тачки  ^рЪн1я,  и  въ  какомъ  вид^Ь  желали  бы  показать  дипломаты 
свой  образъ  д'Ьйств1й;  —  это  во-первыхъ.  Во-вторыхъ  и  самый  искус- 
ный дипломатъ  н'Ьтъ-н'Ьтъ,  да  и  выболтаетъ  то,  что  у  него  на  сердц-Ь; 
пользуясь  этимъ  обстоятельствомъ,   намъ  удается   иногда  довесть  его 
до  признан1я. 

'  «Красная  книга»  интересна  не  только,  по  сод^ржанш,  но  и  по  изло- 
жш1ю.  Барону  Вейсту,  изъ-подъ  пера  котораго  выходили, важн*йш1е 
документы,  нельзя  не  отдать  справедливости  въ  томъ,  что  писать  мы 
мастера  хоть  куда,  и  не  будь  онъ  министромъ ,  онъ  могъ  бы  быть 
Чв:урналистомъ. 

Первая  часть  «Красной  книги»  занимается  н1>мецкими  д'Ьлами  и  со^ 
стоить  изъ  предислов1я,  въ  которомъ  излагается  суп1,ность  того,  что 
напечатано  подробно  въ  дипломатическихъ  бумагахъ,  и  развивается 
руководяш,ая  идея  австрхйской  политики.  О  стремлен1яхъ  этой  по- 
литики цредислов1е  говорить  такъ:  «Больш1я  пожертвован1я,  понесен- 
ныя  Австр1ею  всл*дств1е  событш  1866  года,  показали  ей,  что  благо- 
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получге  ея,  вакъ  въ  настоящемъ,  такъ  и  въ  будущемъ,  возможно  только 
при  твердой  р-Ьшимости  преследовать,  какъ  внутри  такъ  и  извн*,  по- 
литику мира  и  чистосердечнаго  примирешя.  Императоръ  и  всЬ  народы 
€го  монархш  остались  при  томъ  уб^жденхи,  что  борьба,  которую  приш- 
лось предпринять   Австрти   противъ  двухъ  могущественныхъ  против- 
диковъ,  не  была  ни  несправедливою,  ни  безславною.  Но  это  уб1^жде- 
ше  свободно  отъ  всякой  мысли  о  возмезд1И,   и  Австр1Я,  со  времени 
пражскаго  мирнаго  договора,  пптаетъ  къ  Пруссхи  и  Италш  тЬже  ми- 
ролюбивый и  дружественныя  чувства,  которыми  исполнена  она  въ  сво- 
ихъ  отноп1ен1Яхъ  со  всЬми  другими  державами,»  Это,  конечно,  благо- 
родвыя  и  мудрыя  нам^ретя.  Баронъ  Бейстъ  полагаетъ,  что  онъ  ру- 
ководился ими  и  въ  Люксембургскомъ  вопрос*;  онъ  говорить  объ  этомъ 
въ  другомъ  мФст-Ь  своего  предислов1я:  «Проектъ  присоединен1я  вели- 
каго  герцогства  люксембургскаго  къ  Францш  вызвалъ  сильныя  затруд- 
нен1я,  Д0Х0ДИВШ1Я  въ  вачал-Ь  апр-Ьля  1867  года, до  грознаго  несогла- 
<;1Я  между  Франдхею  и  Прусс1ею.  Хотя  потеря  историческаго  положен1Я 
въ  Герман1и  не  означаетъ  прекращен1я  всякихъ  сочувствШ  Австрхи 
къ  ея.  прежнимъ  сочленамъ  по  союзу,  и  хотя  въ  былыя  времена  ав- 
стршск1я  войска  зап1;ищали   Люксембургъ  противъ  Францш,   австрхй- 
ское  правительство  не  могло  все-таки  принять  сторону  Прусс1и  въ 
этомъ  спор*.  Въ  д-Ьл*  столь  далекомъ  отъ  ея  нын-Ьшнихъ  интересовъ, 
Австр1я  и  не  должна  была  подвергать  себя  новымъ  затрудневхямъ  и 
жертвамъ.  Да,  со.  времени  разлошешя  Германш,  положительное  между- 
народное право  уже  не  представляло  никакихъ  достаточныхъ  основа- 
нш  для  притязашй  Прусс1И.  Съ  другой  стороны,  правительство  импе- 
ратора не  желало  извлекать  своихъ  собственныхъ  выгодъ  изъ  войны 
между  Франц1ею  и  Прусс1ею  и  заботилось,  поэтому,  вполн*  искренно 
о  томъ,  чтобы  въ  ум*  императора  Наполеона  и  французекихъ  госу- 
дарственныхъ  людей  не  возникла  уверенность  въ  сод-Ьйствш  Австрхи 
^въ  случа*  войны   противъ  Прусс1И.»  Уже  это  безпристрастное   поло- 
жен1е,  принятое  Австр1бю,  должно  было,  по  мн*н1Ю  предислов1я  «Кра- 
сной книги  >,  способствовать  сохранен1Ю  мира,  но  баронъ  Бейстъ  по- 
шелъ  еще  дальше  и  принялъ  на  себя  посредничество.  «Ему  (австр1й- 
скому  правительству)  —  говоритъ  онъ  —  припхлось  при  этомъ  восфу- 
житься  высокою  степенью  осторожности,  ибо  оно  желало  изб'Ьгнуть 
какъ  всякаго  давлешя  на  Пруссш,  такъ  и  всякаго  подозр^Ьнхя  въ  томъ, 
что  оно  подс1*рекаетъ '  Пруссш  къ  сопротивленш  противъ  Францш,  съ 
д'Ьлью  вызвать  между  ними  столкновеше».  Эта  система  качашя,  при- 
знаваемая австршскимъ  государственнымъ  канцлеромъ  верхомъ  дипло- 
матической ловкости,   удалась,   и  усил1ямъ   барона  Бейста  сл'Ьдуетъ 
приписать,  по  мн^нш  «Красной  книги»,  созваше  лондонской  конферен- 
щи,  которая  положила  конецъ  люксембургской  распр'Ё.  Я  не  ставлю 
зд'^Ьсь  вопроса  о  томъ,  не  преувеличиваетъ  ли  баронъ  Бейстъ  значе- 
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'В1е  своей  роди  во  всемъ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  и  не  могли  ли  Прусс1я  и  Фран- 
Д1Я  придти  къ  тому  же  соглашешю  и  безъ  добрыхъ  услугъ  ба- 
рона Бейста,  руководствуясь  просто  тЪми  фактами,  что  ни  та  ни  дру- 
гая ИЗЪ  нихъ  не  можетъ  разсчитывать  на  какихъ  бы  то  ни  было  со- 
юзниковъ,  и  что  возможный  выигрышъ,  ожидаемый  отъ  данной  войны, 
не  находится  въ  прямомъ  соотношенш  съ  в'Ьрнымъ  проигрышемъ.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  политика  подобнаго  посредничества  дурна  уже  потому 
одному^  что  она  н.е  приноситъ  посреднику  ни  чьей  благодарности,  какъ 
это  действительно  случилось  и  теперь. 

Переходя  къ  разбору  самыхъ  документовъ  съ  д-блью  извлечь  изъ 
нихъ  все  новое  и  в$1Жное  въ  исторпческомъ  отношеши,  намъ"  необхо- 
димо ихъ  пояснять  напоминан1емъ  объ  одновременныхъ  событ1яхъ  и 
о  другихъ,  въ  различиыя  времена  обнародованныхъ  диплом атическихъ 
актахъ.  ВсЬхъ  молчаливее  держало  себя  до  сихъ  поръ  прусское  пра- 
вительство, и  нельзя  говорить  съ  полною  определительностью  даже  о 
томъ,  имЪлъ  ли  графъ  Бисмаркъ  какое  нибудь  серьёзное  мнете  на 
счетъ  войны  съ  Франщею  изъ-за  Люксембурга.  Возможность  ея  онъ, 
конечно,  сознавалъ  и  считалъ  поэтому  необходимымъ  поискать  со- 
юзниковъ  на  подобный  случай.  При  этомъ  онъ  осторожно  постучался 
къ  Австр1И — это  положительный  фактъ,  неоспоримо  вытекающ1й  изъ 
обнародованныхъ  документовъ, — это  важнейш1й  пунктъ  всей  <Красной 
Ениги>,  имеющей,  быть  можетъ,  главною  целью  выставить  этотъ  фактъ 
на  самомъ  видномъ  месте  и  темъ  посеять  начало  новой  распри  между 
Францхею  и  Пруссхею. 

Первыя  положительный  извест1Я  о  люксембургскомъ  деле  полу- 
чены въ  дипломатическихъ  кругахъ  въ  половине  марта  месяца,  а  22 
числа  баронъ  Бейстъ  уже  пишетъ  объ  этомъ  предмете  въ  частпомъ 
письме  къ  князю  Меттерниху,  австр1йскому  послу  при  тюльер1йскомъ 
дворе.  Он1»  говоритъ  въ  немъ,  что  обстоятельства  въ  высшей  степени 
благопр1Ятны  для  Бисмарка:  Люксембургъ  принадлежитъ  къ  таможен- 
ному союзу,  пруссаки  занимаютъ  крепость,— ЪеаН  ровзайеп^ев!  Во  время 
переговоровъ  между  кабинетами  о  судьбе  народа,  признаваемаго  немец- 
кимъ,  Бисмарку  легко  созвать  немецк1Й  патр10тизмъ  вокругъ  прус- 
скаго  знамени.  Если  Франщя  возбудитъ  противъ  себя  весь  немецшй 
народъ,  то  это  будетъ  «Гипез^е*.  Итакъ,  первымъ  движен1емъ  барона  , 
Бейста  было  объявить  о  томъ,  что  у  Пруссш  есть  отличные  шансы; 
этотъ  фактъ  нужно  иметь  въ  виду,  иначе  трудно  понять  дальнейшее 
развитхе  австрШской  политики.  Около  того  же  времени  въ  публику 
проникли  слухи  о  будто  бы  совершившейся  уже  продаже  великаго  гер- 
цогства Люксембургъ,  —  эти  слухи  возбудили  весьма  живое  движен1е, 
отразившееся  въ  прессе  и  потомъ  въ  северо-германскомъ  парламенте, 
где  депутатъ  Беннигсенъ  сделалъ,  1-го  апреля,  запросъ  графу  Бис- 
марку. Беннигсенъ  спрашивалъ,  известно  ли  правительству  о  перего- 
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ворахъ  между  Франщею  и  нидерландскимъ  королемъ,  и  не  можетъ  лж 
оно  дать  парламенту,  «всЬ  парт1и  въ  которомъ  готовы  поддержать 
правительство  наисильн'Ьйшимъ  образомъ,  для  отраженхя  всякой  по- 
пытки, оторвать  древнюю  н-Ьмецкую  область  отъ  общаго  отечества», 
ув'Ьрен1е  въ  томъ,  что  «оно  решилось,  вм^ст-Ь  съ  своими  союзниками, 
обезпечить,  не  смотря  ни  на  какхя  опасности,  соединенхе  великаго 
герцогства  съ  остальною  Герман1ею,  и  въ  особенности  право  Пруссш 
содержать  свой  гарнизонъ  въ  люксембургской  крепости  и  Беннигсенъ 
развилъ  свой  занросъ  въ  блестящей  р-Ьчи.  Бисмаркъ,  въ  отв4т*  на 
нее,  сообщилъ  палат'Ь  всЬ  дощедшхя  до  него  св'Ьд'Ьн1я  о  переговорахъ 
по  люксембургскому  Д'Ьлу,  но  не  далъ  положительнаго  ответа  на  вто- 
рую часть  запроса,  потому  что  выражен1Я,  въ  которыхъ  сд'Ьланъ  за- 
просъ,  «хотя  вполн'Ь  приличны  народному  представительству,  осно- 
ванному на  нащональной  почв-Ь», — не  подобаютъ,  однако,  дипломату 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  есть  какаа  нибудь  возможность  удержать  между- 
народныя  отношен1я  на  мирной  ног*.  Поэтому,  вместо  р-Ьшительнаго 
«да»  или  «н-Ьтъ»,  Бисмаркъ  сказалъ  следующее:  —  «Союзныя  прави- 
тельства полагаютъ,  что  ни  одна  чужеземная  держава  не  станетъ  на- 
рушать нёсомн'Ьнныя  права  н-Ьмецкихъ  государствъ  и  н^мецкихъ  на- 
селенШ.  Они  уверены,  что  въ  состоянш  оберегать  подобныя  права  и 
защищать  ихъ  путемъ  мирныхъ  переговоровъ,  не  нарушая  друже- 
ственныхъ  отношен1й  къ  сосЬдямъ,  сохраняемыхъ  Пруссхею  до  сихъ 
поръ  къ  общему  удовлетворешю  всЬхъ  союзныхъ  правительствъ».  Чи- 
тая этотъ  отв-Ьтъ  въ  настоящее  время,  невозможно  понять,  какимъ 
образомъ  собранхе  пришло  отъ  него  въ  восторгъ:  БиЬмаркъ  не  ска- 
залъ ничего  такого,  чтб^  могло  бы  послуж1}ть  впосл-Ьдстеш  орудхемъ 
укора.  Восторгъ  этотъ  объясняется,  по  всей  вероятности,  т^мъ,  что 
собран1е  считало  права  Германхи  и  Пруссхи^  на  Люксембургъ  «несо- 
мненными», и  было,  во  всякомъ  случа-Ь,  уверено  въ  томъ,  что  точно 
также  думаетъ  и  графъ  Бисмаркъ. 

Блажееъ  кто  в-Ьруетъ,  тепло  тому  на  св-Ьт-Ы 

Въ  первые  дни  апреля  месяца,  баронъ  Бейстъ  началъ  свою  по- 
средническую деятельность  въ  Париже  и  Берлине.  Онъ  сделалъ  два 
предложеи1я:  Люксембургъ  долженъ  или  остаться  въ  рукахъ  Голлан- 
Д1И,  лричемъ  прусск1я  войска  обязаны  очистить  крепость,  или  при- 
соединиться къ  Бельг1и,  которая  отказалась  бы  за  то,  въ  пользу  Фран- 
Ц1П,  отъ  той  полосы  земли  съ  мелкими  крепостями,  которыя  остава- 
лись при  Франщи  въ  1814  году,  но  потомъ  были  отняты  отъ  нея  н 
отданы  Нидерландамъ  въ  1815.  Замечательно,  что  австр1йск1е  дипло- 
маты занимались  преимущественно  этимъ  вторымъ  предложен1емъ, 
которое  доставляло  Францш  некоторое  увеличен1е  и  которое,  по  уве- 
рен1ямъ  барона  Бейста,  было  признано  графомъ  Бисмаркомъ  «достой- 
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БОЮ  сд'ЬлЕою».   Еакъ  бы  то  ни  было,  вмператоръ  Нааолеонъ,  потер- 
л^^въ  неудачу  въ  своемъ  первоначальномъ  планф,  не  пожелалъ  изъ-за 
ничтожнаго  куска  земли  предстать  передъ  Европою  олицетворешемъ 
страсти  къ  разширешю  гранидъ  своего  государства  и  потому  откло- 
нилъ  это  предложеп1е.  Съ  того  времени,  его  единственною  ц'Ьлью  ста* 
яовится  прцнуждеи1е  пруссаковъ  къ  очдщен1ю  люксембургской  кр'Ь- 
лости;   для  удовлетворен1я  этого  желан1Я,  Наполеонъ  рЬшался,  повй- 
димому,  даже  на  войну.  Съ  другой  стороны,  графъ  Бисмаркъ  не  спЬ- 
шплъ  очищешемъ.  Онъ  справился .  сперва  у  южно-германскихъ  прави- 
тельствъ,  не  желаютъ  ли  они  употребить  всё   свои  силы  на  защиту 
Люксембурга.  На  этотъ  первый  вопросъ  ему  отв-Ьти^ии  р-Ьшительнымъ 
«да*.'  Но  когда  Бисмаркъ  спросилъ  вхъ  далЪе,  готовы  ли  эти  прави- 
тельства въ  военномъ  отношен1и^  можетъ  ли,  наприм'Ьръ,  Бавар1я  вы- 
ставить въ  поле  80,000  челов'Ькъ?   ему  отв-Ьчали:    «н'Ьтъи    Само  со- 
бою разумеется,   что  подобный  отв-Ьтъ  значительно  ослабилъ  пополз- 
новен1е  Бисмарка  довести  споръ  до  крайняго  раздраженш.  Изъ  Мюн- 
хена, между  тЪмъ,   старались   установить  союзъ  между  Австрхею  и 
Бруссхею.    Баварсшй  посолъ  при  в^нскомъ  дворЬ,   баронъ  Брай,  на- 
чалъ  было,  не  касаясь  прямо  животрепещущаго  вопроса,  объяснять 
барону  Бейсту  необходимость  сближешя  между  Германхю  и  Австрхею. 
Южно-германскш  государства  должны  составить  между  собою  по  воз- 
можности твердый  союзъ ;  эготъ  союзъ  можетъ  соединиться  съ  сЬверо- 
германскимъ  союзомъ,  а  оба  вм'Ьсте,  въ  качеств'^  новаго  германскаго 
союза,  должны  войти   въ  союзныя  отношен1я  съ  Австрхею.   Беистъ, 
объясняя  эти  переговоры,  въ  депеш*  къ  Траутманнсдорфу,  представи- 
телю Австр1и  въ  Мюнхен*,   не  находитъ   «выражешя  своему  изумле- 
Н1Ю,  что  въ  Германш  такъ  посп-Ьшно  сознали  необходимость  обра- 
титься къ  той  самой  Австрхи,   вс*  германсшя  связи  которой   были 
дорваны  столь  р-Ьшительно,  и  удаленхе  которой  изъ  германскаго  союза 
было  объявлено  въ  торжественныхъ  договорахъ  главнымъ  условгемъ 
будущей  организацш  Гермати>.  Бейстъ  упрекаетъ  посланника  по  по- 
воду союзныхъ  договоровъ,  заключенныхъ  между  южно-германскими 
правительствами  и  Пруссхею,  и  заключаетъ  вовсе  не  дипломатическою 
вежливостью,  советуя   Траутманнсдорфу   не   поощрять  князя  Гоген- 
лое  къ  поступкамъ  въ  род*  посредничества  1866  года.   Почти  неве- 
роятно, что  князь  Гогенлое  нисколько  не  смутился  передъ  этимъ  гру- 
бымъ  отказомъ.   Князь  посладъ  даже  —  въ  половин*  апр*ля  —  графа 
Тауффкирхена  сперва  въ  Берлинъ,  гд*  онъ  им*лъ  н*сколько  свиданхй 
съ  Бпсмаркомъ,  и  потомъ  въ  В*ну,  куда  графъ  явился  уже  съ  н*ко- 
*  торыми  поручен1ями  и  отъ  прусскаго  министра.  Баронъ  Бейстъ,  между 
т*мъ,  получилъ  уже  изъ  Берлина  кое-как1я  намеки  на  то,  что  Прус- 
С1Я  склонна  вступить  въ  союзъ  съ  Австр1ею.   Объ  этихъ  сообщен1Яхъ 
Бейстъ  говоритъ  въ  одной  изъ  депешъ  къ  барону  Вимпфену,  австрхй- 
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СБОиу  поеду  въ  Берлине, — ^депеша  эта  особенно  замечательна  въ  томъ 
отношенш,  что  въ  ней  разбираются  шансы  войны  между  Францхшо  и 
Прусс1ею  вовсе  не  такъ,  какъ  въ  частномъ  письмЬ  отъ  22-го  марта 
къ  Меттерниху.  Бейстъ  «вполн'Ь  понвмаетъ»,  что,  въ  случае  войны, 
Прусс1Я  можетъ  внушать  могуш;ественное  дов'Ьрхе  «силою  и  готов- 
ностью, одушевлен1емъ  и  превосходвымъ  воорухен1емъ  своей  арм1и», 
но  онъ  не  можетъ  не  признать  важности  тЬхъ  «соображешй»,  кото- 
рый ноказываютъ,  что  вобна  11русс1и  нротивъ  Францш— д'Ьло  весьма 
рискованное.  Взрывъ  до  си^ъ  иоръ  тш,ательно  подавляемаго  недоволь- 
ства франдузсЕой  нащи  связавъ  съ  величайшими  политическими  и  со- 
щальными  опасностями,  и  хотя  эти  опасности  общи  всей  Европ'Ьу 
однако,  Пруссхи  придется  въ  этомъ  случа*  первой  подвергнуться  вл1Д- 
шямъ  этой  жестокой  бури.  Р^Ьшнтельное  преимущество  Францш  со- 
стоитъ,  во-вторыхъ,  во  флот4;— нест'Ьсняемый  англхйскимъ  трезубцемъ, 
этотъ  флотъ  окажетъ  Францш  небывалую  въ  прежнхя  германско-фран- 
цузскк  войны  услугу  и  отвлечетъ  значительную  часть  прусскихъ  бое- 
вых-ь  силъ.  Эта  диверс1я  воспрепятствуетъ  11русс1и  оказать  южно-гер- 
манскимъ  государствамъ  ту  защиту,  которая  об'Ьщана  имъ  по  фор- 
мально заключеннымъ  договорамъ.  ВсЬ  эти  опасности  и  неудобства 
такого  рода,  что  ихъ  нельзя  предотвратить  въ  решительную  минуту 
союзомъ  съ  Росс1ею».  Разобравъ  такимъ  образомъ  вс^^  шансы,  австрШ- 
СК1Й  министръ  заключаетъ:  «Еслибъ  мы  преследовали  политику  воз- 
мездк  нротивъ  Пруссхи,  мы  должны  были  бы  ощутить  некоторое  стрём- 
лен1е  скорее  раздуть  опасную  искру,  ч-Ьмъ  затушить  ее».  Въ  той  же 
депеш*  Бейстъ  объявляетъ,  что  Прусс1и  следовало  бы  выступить  съ 
положительными  преддожешями. 

Едва  отправили  эту  депешу  въ  Берлинъ,  какъ  графъ  Тауффкир* 
хенъ  появился  въ  В^не.  О  предмет*  ведевныхъ  съ  нимъ  перегово- 
ровъ  изв1)Щаетъ  Бейстъ  въ  депеш*  къ  графу  Вимпфену,  отъ  19 
апр*ля.  Посредникъ  привелъ  проектъ  такого  союза,  как1е  заключаются 
обыкновенно  между  независимыми  государствами,  и  онъ  осмелился 
предложить  Австрш  отъ  имени  Прусс1и  большхя  выгоды,  состоящш 
въ  в*чной  гарантш  н*мецкихъ  и  во  временной  гарант1и  не-н*мед« 
кихъ  влад*н1й  Австр1и1  Бейстъ  отвЪчалъ  на  это  въ  такомъ  смысл*: 
Этого  недостаточпо!  А  вотъ  неугодно  ли  вамъ  уничтожить  вполн*  или 
отчасти  пражск1й  договоръ  и  событ1я  войны  1866  года;  — если  угодно, 
поговоримъ  еще,  если  н*тъ — н*тъ1  —  На  этомъ  и  покончплась,  ко- 
нечно, попытка  достигнуть  соглашен1Я  между  Австрхею  и  Прусс1ею, 
потому  что  изм4нить  тотъ  результатъ  войны  1866  года,  въ  силу  ко- 
тораго  Австр1я  удалена  отъ  Гермаши,  и  который  для  Пруссш  гораздо 
важн*е  присоединен1я  Ганновера — значило  бы,  въ  глазахъ  Бисмарка, 
совершить  надъ  собою  политическое  самоубийство  —  и  притомъ  само- 
убхйство  постыдное. 
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Часть  дипломатическихъ  актовъ  «Красной  книги»  посвящена  южно- 
гернанскому  вопросу.  Австрхя  счнтаетъ  союзные  договоры  южно-гер* 
ианскихъ  государствъ  и  таможенный  парламентъ  нарушен1ями  праж- 
скаго  мира,  но  она  не  думаетъ  ни  противор'Ьчить  имъ,  ни  признать 
ихъ  за  н^что  совершившееся, — она  предоставляетъ  се^б*  такимъ  обра- 
80мъ  право  найти  въ  нихъ  поводъ  къ  распр'Ь  въ  какое  нибудь  время. 
Но  Пруссхя,  между  т4мъ,  раздраженная  обнародовашемъ  «Красной 
книги*,  уже  успела  предупредить  Австрш.  Позвольте  мн*  теперь, 
прежде  ч*мъ  я  перейду  къ  этой  нов'Ьйшей  фаз-Ь  австро-прусскихъ 
препирательствъ,  предпослать  Н'Ёкоторыя  зам']Ьчашя  о  положен1И'Ав- 
стр1И  относительно  Прусс1и  вообш,е. 

Въ  недавно  появившемся,   и   уже  заслужившев^ъ  всеобш,1я  и  спра- 
ведливый  похвалы,   сочинен1И  полковника  Бланкенбурга  о  немецкой 
войп-Ь  1866  года  (Бег  йеи1;8сЬе  Кпд  1т  ^аЬ^е  1866),  авторъ,   разви- 
вая свою  мысль  о  характер'^  современныхъ  войнъ,  приходитъ  къ  тому 
заключепш,  что  войны  становятся  все  болФе  и  бол'Ье  народными,  то 
есть  такими,  въ  которыхъ  принимаютъ  учасие  в(А  члены  воюющихъ 
народовъ.   На  его  взглядъ,  такъ  тому  и  быть  сл^дуетъ.   Случилась 
война,  стала  воина  неизб']^жною  въ  историческомъ  развитхи   народа^ 
то  ее  сл^дуетъ  вести  серьёзно,  чтобы  победа  или  поражение  пор-Ьшила 
спорный  вопросъ  на  мнойя  покол'Ьнхя.  Войны,  какъ  искусство  для  ис- 
кусства, изъ-за  военной  чести,   изъ  неопред'Ьленныхъ  симпатш  и  ан- 
типат1й,  или  изъ-за  прихоти  государей   и  жажды  къ  слав* ,  —  так1Я 
войны  стали  почти  невозможными,  и  возможность  ихъ  слаб^етъ  все  бо- 
л4е  и  бол'Ье.   Въ  народной  войн-Ь,  какъ  понимаетъ  ее  Бланкенбургъ, 
д^ло  идетъ  объ  окончательномъ  уничтоженш  одной  изъ   воююш;ихъ 
сторонъ,  объ  истребленш  его  враждебныхъ  силъ  на  долгое  время.  Не 
всЬ  войны  посл'Ьдняго  полувека  подходятъ  подъ  это  опред*лен1е  на- 
родной войны.  Мног1я   предпринимались  въ  этомъ  смысл*,  но  не  до- 
ведены до  своего  окончательна  го  результата.  Мирные  договоры,   сл*- 
дуюпце  за  такими   недоконченными   войнами,   никогда   не   бываютъ 
продолжительными,   и  вместо  одной  войны  въ  этихъ  случаяхъ  насту- 
паетъ   нер'Ьдко  ц^лая  военная   эра,  которая  продолжается  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  не  удовлетворятся  потребности  современной  эпохи.  Такою, 
не  во-вреыя  прерванною  войною,  была  итальянская  1859  года;  такою 
же  является  и  австро-прусская  война  1866  года.  Мног1е  предавались 
по  этому  поводу  многимъ  иллюз1ямъ  въ  миролюбивомъ  дух*,  но  вс^хъ 
меньше  графъ  Бисмаркъ.  Въ  настоящее  время  ])4Ы  знаемъ,  что  въ"  тЬ 
жарк1е  1юльск1е  дни   заставило  Пруссхю   отказаться  отъ  продолженш 
своихъ   поб-Ьдъ,   и   отъ  водружешя  прусскаго  знамени   на   башняхъ 
В4ны  и  Пешта.  Бисмаркъ   высказалъ  это  недавно  въ  частномъ  раз- 
говор'Ь  съ  генераломъ  Шурцомъ,  бывшимъ  прусскимъ  революдшнеромъ 
и  освободителемъ  Кинкеля,  возвратившимся  изъ  Америке   посЬтить 
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свою  родину.  «Не  французы  заставили  заключить  миръ  —  сказалъ 
графъ  —  а  холера».  Справедливости  этого  объясненхя  нельзя  не  пова- 
рить, потому  что,  кто  могъ  опред'Ьлить,  какое  опустошенхе  произведетъ 
эта  зараза  въ  рядахъ  войска,  уже  измученнаго  длиннымъ  походомъ. 
Съ  пруссаками  могло  случиться  тоже  самое,  что  было  во  время  крым- 
ской компанш  съ  войсками  генерала  Эспинасса  въ  Добрудж'Ь;  —  взять 
на  себя  подобную  ответственность  не  рЬшился  ни  одинъ  пруссшй  го- 
сударственный челов1>къ.  Съ  тою  армхею  Прусс1я  лишилась  бы  своей 
главной  силы,  потому  что  Прусс1Я,  какъ  страна  всеобщей  обязатель- 
ной службы,  можетъ  пополнять  сёою  армш  не  иначе,  какъ  съ  вели- 
чайшимъ  трудомъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  война  осталась  неоконченною 
и  прерванною,  и  этотъ  перерывъ  есть  только  отсрочка.  Когда  имие- 
раторъ  Францъ-1о€ифъ  назначилъ  своимъ  министромъ  иностранныхъ 
д'Ьлъ  барона  Бейста,  то  въ  Прусс1и,  Гермаши  и,  можно  сказать,  по 
всему  М1РУ  всЬ  заговорили  въ  одинъ  голосъ:  это  политика  возмезд1Я 
йротивъ  Пруссш!  Бейстъ  посп'Ьшилъ,  конечно,  объявить  это  обво^ее 
мн'Ьн1е  г^рубою  клеветою,  и  мног1е  люди,  отличающхеся  неисправимымъ 
добродушхемъ,  —  ихъ  особенно  много  въ  Герман1И — клянутся  съ  тЪхъ 
лоръ  и  богомъ  и  маммономъ,  что  баронъ  Бейстъ  усй-Ьетъ,  путемъ  хри- 
СТ1ЯЙСК0Й  любви,  примирить  зло  съ  добромъ.  Но  развЪ  возможно, 
разв'Ь  сообразно  съ  челов']Ьческою  природою,  чтобы  Бейстъ,  бывшШ 
впродолжеши  всей  своей  политической  карьеры  в'Ьчнымъ  антиподомъ 
Прусс1И  и  питающ1й  ненависть  къ  Бисмарку  какъ  къ  своему  счастли- 
вому сопернику,  —  чтобы  онъ  отказался  отъ  мысли  о  томъ,  какъ  бы 
носкор'Ье  и  получше  восторжествовать  надъ  своими  врагами.  Между 
обоими  правительствами  господствуетъ,  не  смотря  на  дружественныя 
зав'Ьрешя  и  на  случаюш,1яся  №огда  проявлен1я  доброй  воли,  глубо- 
кое взаимное  недов'Ьрхе,  И'  оба  они  им']^ютъ  основанхе  не  доверять 
другЪ'  другу.  Будемъ  справедливы.  Союзъ  съ  Пруссхею  во  время  шлез- 
вигъ  -  гольштейнской  войны  принесъ  Австр1и  только  разочароваше, 
главнымъ  образомъ,  впрочемъ,  по  вин*  до  нев-Ьроятности  неспособ- 
ныхъ  австр1йскихъ  государственныхъ  людей,  —  и  Австр1я  имЬетъ,  по- 
этому, полное  право  жаловаться  на  Пруссхю.  Но  это  преимущество 
омрачено  интригами  Австрхи  въ  германскомъ  сейм'Ё  и  не  разъ  выска- 
завшимся нам-Ьрешемъ  унизить  Пруссш.  Но  и  съ  удален1емъ  этой 
причины  взаимнаго  неудовольств1я,  одна  мысль  о  Венгрхн  въ  состоя- 
В1И  исполнить  Австр1ю  величайшимъ  недов'Ёр1емъ  къ  Пруссш.  Во  время 
войны  1866  года,  Прусс1я  пустила  тысячи  тонкихъ  нитей  въ  Венгрш, 
чтобы  им-бть  тамъ  кое-какую  опору  на  всяк1й  случай.  Венгр1я  была 
тогда  исполнена  ненавистью  къ  Австр1И.  При  неожиданно  быстромъ 
окончаши  войны,  венгерсшй  лег1онъ,  формировавш1йся  въ  Пруссхн 
подъ  руководствомъ  Клапки,  въ  д'Ьйств1е  не  пошелъ.  Въ  прошломъ 
году  въ  публику  попало  Богъ-знаетъ  какимъ  путемъ  извЪщеше  прус- 
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СЕаго  посла  въ  В-Ьн*,  барона  Вертера,  о  томъ,  что  Венгрхя  видитъ 
въ  Пруссш  своего  естественнаго  друга.  Самый  фактъ  нзв'Ьщен1я  былъ, 
правда,  отвергнуть  прусскою  оффищальною  газетою,  но,  въ  Австрхя 
знали,  вероятно,  въ  чемъ  д'Ьло.  Баронъ  Вертеръ  сталъ  съ  т'Ьхъ  поръ 
лйцемъ  крайне  непрхятнымъ  венскому  двору,  и  хотя  австршское  пра- 
вительство не  потребовало  прямо  отозвашя  его,  однако  берлинсшй 
кабинетъ  не  разъ  уже  получалъ  намеки  въ  этомъ  см^сл'Ь.  Теперь 
между  Австрхею  и  Венгрхею  уже  возстановлены  добрыя.  отношешя,  и 
Вепгр1я  задобрена,  но  в-Ьра  въ  продолжительность  этой  дружбы  слиш- 
Еомъ  слаба  даже  въ  самой  Австр1И,  и  не  одни  фанатическхе  центра- 
листы только  опасаются  въ  настоящее  время,  что  имъ  скоро  придется 
снова  выступить  противъ  Венгр1и. 

Долго  накоплявшееся  недовольство  разразилось  съ  прусской  сторо- 
ны страшнымъ  взрывом^.  Даже,  въ  посл']Ьднее  время,  когда  при  но- 
вомъ  цнслейтанскомъ  минпстерств'Ь,  либеральные  элементы  котораго, 
въ  род*  Бергера,  Гербста,  Гискры  (который,  будучи  бургомистромъ 
въ  город-Ь  Брюнн4,  усп'Ьлъ,  во  время  пребыван1Я  тамъ  прусскихъ 
войскъ,  заслужить  своимъ  благоразумхемъ,  безстрашхемъ  и  в'Ёрнопод- 
данностью,  какъ  милость  короля  и  дружественное  уважеше  Бисмарка, 
такъ  и  благодйрность  и  признательность  императора),  не  обещали  ни- 
чего враждебнаго  противъ  Прусс1и  и  какъ  бы  служили  доказатель- 
ствомъ  тому,  что  отношен1Я  между  Пруссхею  и  Австрхею  должны  улуч- 
шиться въ  будущемъ,  —  даже  теперь  внезапное  покровительство,  ока- 
занное австр1йскимъ  кабинетомъ  ганноверскому  иностранному  легюну 
(который  получидъ  австр1йск1е  паспорты  для  отправлешя  во  Франц1ю) 
вызвало  зд'Ёсь  обильный  потокъ  самыхъ^жестокихъ  обвиненШ  и  жа- 
лобъ  на  Австрш,  и  въ  особенности  на  барона  Бейста.  Такъ  называе- 
мый ганноверск1й  легюнъ,  или  австро-ганноверск1й,  какъ  любятъ  на- 
зывать его  зд*шн1я  оффиц1озныя  газеты  по  весьма  легко-объяснимой 
причин*,  состоитъ  ИЗЪ  такихъ  ганноверцевъ,  которые,  не  пожелавъ 
отправлять  прусскую  военную  службу,  бежали  за  границу.  Съ  самаго 
,  начала  они  получили  тамъ  весьма  значительныя  субсидхи,  источникомъ 
которыхъ  служитъ  Гитцингъ,  — ^  есть  даже  доказательство  тому,  что 
мног1е  ИЗЪ  этихъ  ганноверцевъ  пустились  въ  бЬгство  вслЪдствхе  осо- 
быхъ  заманчивыхъ  предложенхй.  Въ  настоящее  времд  легюнъ  состоитъ 
ИЗЪ  700  челов-Ькъ, — сначала  онъ  пребывалъ  въ  Нидерландахъ,  потомъ 
въ  Швейцар1и,  и  перешелъ  теперь  во  Франщю,  гд*  и  разм'Ьщенъ  по  квар- 
тирамъ;  однако,  до  сихъ  поръ  еще  не  вполне  дознано,  удалены  ли  офи- 
церы отъ  солдатъ,  то  есть,  уничтожена  ли  военная  организащя  ле- 
г1она.  Семьсотъ  челов'Ькъ,  впрочемъ,  неопасны  для  Пруссш,— но  они 
все-таки  угроза,  онислужатъ  представителями  надеждъ  на  возвращеше 
лрежняго  порядка  въ  Ганновер-Ь.  Для  французовъ  эти  ганноверцы 
являются  живымъ  свид'Ьтельствомъ  недовольства  присоединенныхъ  къ 
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Пруеш  зенедь.  настоящимъ  положешемъ  Гермаши.  Это  —  нравствен- 
ное оруше,  которынъ  ]Сржно  отлично  воспользоваться  въ  случа'Ь  вой- 
ин.  Прусское  правительство  не  можетъ  не  сознаться  въ  томъ,  что 
оно  само  иного  виновато   въ  этомъ  обстоятельств'^,  потому  что  дало 
королю  Георгу  значительный  денехныя  средства,  пользуясь  которыми, 
онъ  ведетъ  на  вскхъ  нунктахъ   безкровную  вобну  противъ  Пруссш. 
Такъ,  на  прух^сшя  деньги  содераится  газета  «Ьа  ВИлтиоп»,  которая 
вм'Ьетъ  въ  виду  говорить  французамъ  на  всЬ  голоса,  что  угнетенная 
Гермашя  ждетъ  ихъ,  какъ  своихъ  избавителей;  на  пруссшя  деньги 
снова  возжигается   въ  Ганновер'Ь  уже  успокоившаяся,  какъ  казалось, 
страсть  къ  демонстрац1янъ;  на  прусск1я  деньги  нанять  былъ  экстрен- 
ный по'Ьздъ  въ  Гптцингъ  для  праздноБап1я  серебряной  свадьбы  ган- 
новерской королевской  четы;  —  наконецъ,   кто   знаетъ,    какини  еще 
другими  путями  истрачиваются  прусск1я  деньги!  Графъ  Бисмаркъ  со- 
чинилъ  на  своемъ  в'Ьку  много  генгальныхъ  выражешй,  но  въ  его  сло- 
вахъ,  произвесенннхъ  во  время  парламентскихъ  пренШ  по  поводу  за- 
кона о  вознагражден1И  низверженныхъ  государей,  слышится  только 
парадоксъ,  будто  только  б'Ьдные  претенденты  могутъ  быть  опасными; 
въ  несостоятельности  этого  парадокса  Бисмаркъ  им'Ьетъ  теперь  случай: 
уб1(диться  на  самомъ  д^клЪ.  Я,  впрочемъ,  не  думаю  доказывать,  что 
происки  ганноверскаго  короля  опасны,  —  во  всякомъ  случа'Ь  они  не- 
прхятиы.  Само  правительство  почти  не  чувствовало,  въ  какое  дурное 
положен1е  ставитъ  оно  самого  себя,  потому  что,  терп'Ьливо  допуская 
столь  открытое  восм'&яше  надъ  своими  правами,  оно  лишается  уваже- 
Н1Я  людей,   принймающихъ  эту  терпимость  за  слабость.    Г.  Гейдтъ^ 
министръ  фивансовъ,  заявилъ  уже  въ  палат:Ь  господь,  отъ  имени  прави- 
тельства, что  если  махинац1Я  короля' Георга  не  прекратится,  и  если 
онъ  не  перестанетъ  злоупотреблять  своимъ  пребывашемъ  въ  Гитцин- 
гЬ,  то  правительство  наложить  секвестръ  па  всё  его  вжктя  и  не  вы- 
дастъ  ему  ни  одного  талера  ренты   до  т^хъ  поръ,  пока  не  будетъ- 
честнаго  исполнешя  договора  и  съ  его  стороны.  Въ  тотъ  же  день  ко- 
роль Георгъ  подвергъ  испыташю  справедливость  и  серьёзность  этого 
заявлешя,  —  онъ  объявилъ  пр1'Ьхавшимъ  въ  Гитцингъ  ганноверцамъ, 
что  онъ  ув'Ьреиъ,  что  вернется   въ  Ганноверъ  свободнымъ  королемъ 
и,  быть  можетъ,  подобно  своимъ  предкамъ,  въ  бол'Ье  ишрок1й  Ганно- 
веръ. До  сихъ  поръ  неизв-Ьстно,  делало  ли  прусское  правительство,  по 
поводу  этой  р'Ьчи,  каюя-нибудь  представлен1Я  въ  В'Ьн:Ь,  гд'Ь  она  я 
безъ  того  произвела  весьма  дурное  впечатл4н1е.  Объяснеше,  конечно, 
найдется,  и  въ  этомъ  случа'Ь  прибегнуть,  по  всей  вероятности,  къ  ка- 
кой пибудь  тонкости.  Въ  тотъ  самый  день,  когда  король  Георгъ  про- 
изнесъ  свою  рЪчь,  палата  господь  еш;е  не  изъявила  соглас1я  на  за- 
ключенный договоръ,— этотъ  договоръ,-  поэтому,  не  былъ"  утвержденъ- 
вполне,  и  можно  сказать,  что  онъ  нисколько  не  обязывалъ  ганновер- 
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<5каго  короля.  Прусское  правительство  полага'етъ,  вероятно,  что  поел* 
гитцингской  демонстрац1и  королю  трудно  будетъ  выкинуть  новую 
жптуку,  и  что  король,  получивъ  столь  ясное  предостереженхе,  не  осм'Ь- 
лйтся  бросить  новаго  вызова  Пруссхи.  Австрхйское  правительство,  впрог 
чемъ,  тоже  позаботится  о  томъ,  чтобы  изъ-за  гостепрхимства,  оказы- 
ваемаго  ганноверскому  королевскому  семейству,  не  возникали  никашя 
Еепр1ятности. 

Прусское  правительство  заслуживало,  впрочемъ,  большаго  уважеН1Я 
<;о  стороны  короля  Георга,  потому  что  провести  въ  парламентъ  ва- 
конъ  о  вознагражден1И,  стоило  Бисмарку  не  малаго  труда.  Безъ  пре- 
увеличен1я  можно  сказать,  что,  какъ  въ  стран*,  такъ  и  въ  палатахъ, 
едва  ли  былъ  хотя  одинъ  голосъ  за  громадную  цифру  вознаграждешя. 
Сломить  это  сопротивленхе  могло  только  вл1ян1е  Бисмарка,  ссылавша- 
гося  на  желаше  самого  короля  и  грозившаго,  въ  случа*  неудачи, 
подать  въ  отставку.  Уже  по.  этому  поводу  правая  сторона  палаты  де- 
путатовъ  проявляла  н-Ькоторое  поползновен1е  къ  оппозицш  противъ 
министерства; — ^при  другомъ  случа*,  эта  оппозиц1я  дошла  до  открытаго 
разрыва  между  консервативною  парт1ею  и  графомъ  Бисмаркомъ. 

Д-Ьло  состояло  вотъ  въ  чемъ.  Когда'  въ  прошломъ  году  прйзжали 
сюда  ганноверсйе  депутаты  (вызванные  на  совЬщаше  о  будущемъ 
управленш  Ганновера),  министерство  объявило  имъ  о  королевскомъ  со- 
изволеши  предоставить  Ганноверу  въ  полное  распоряжеше  особый  фондъ 
на  земсшя  нужды.  Капиталъ  этого  «провинщальнаго  фонда»  долженъ 
^нлъ  состоять  изъ  такой  суммы,  чтобъ  ежегодные  проценты  съ  нея 
простирались  до  550,000  талеровъ.  Благодаря  этому  об-Ьщанш,  при- 
нятому въ  Ганновер-Ь  съ  восторгомъ,  выборы  въ  Ганновер*  оказались 
весьма  благопрхятными  для  Пруссхи.  Тамъ  не  избрали  ни  одного  при- 
верженца старыхъ  порядковъ.  ВсЬ  ганиоверск1е  депутаты,  принадле- 
жавш1е,  кром*  одного,  къ  нащонально-либеральной  парт1И,  поддержи- 
вали изо  всЬхъ  силъ  и  вполне  политику  правительства;  во  внутреннихъ 
Д'Ьлахъ  они  подавали  голоса  всегда  съ  л^Ьвою  стороною  противъ  пра- 
вительства. Не  смотря  на  то,  Бисмаркъ  обращался  съ  ними  весьма 
^  почтительно; — поведенхе  ганноверцевъ,  однако,  вызвало  неудовольствхе 
со  всЬхъ  сторонъ  палаты.  Своп  ганноверск1я  учрежден1я  эти  депута- 
ты находили  столь  прекрасными,  что  не  желали  разстаться  ни  съ 
однимъ  изъ  нихъ;  чтобы  спасти  свои  «испытанныя  особенности»,  ган- 
новерцы  осаждали  трибуны  палаты  столь  упорно,  что  одинъ  изъ  ихъ 
противниковъ  сказалъ  въ  шутку:  «Изъ  трехъ  ораторовъ  вы  всегда 
найдете  4  ганноверцевъ,  не  считая  представителя  за  Штаде».  Оппо- 
8ИЦ1Д  ганноверцевъ  противъ  внутренней  политики  разгн'Ьвала  кон- 
сервативную парт1Ю,  и  въ  органахъ  этой-то  парт1и  появилась  впер- 
вые мысль  о  наказан1и  ганноверцевъ  лишешемъ  ихъ  (то  есть,  ган- 
новерцевъ) провинщяльнаго  фонда.   Этимъ  намекамъ  не  придавалк 
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сначала  особевнаго  значен1я,  по  вскоре  оказалось,  что  правая  сторона 
стремится  наказать  не  ганяоверцевъ  только,  но  и  графа  Бисмарка. 

Причины  тому  были  весьма  отдаленныя.  Съ  т']^хъ  поръ,  какъ  Бис- 
маркъ  научился  во  Франкфурт'^,  въ  качеств']^  прусскаго  посланника 
при  германскомъ  сейм'Ь,  «высокой  динломатхи»,  онъ  покинулъ  узше 
взгляды  своей  нарт1и,  и  эта  разница  между  нимъ  и  ею  росла  тихо  и 
незам^^тно  все  шире  и  шире.  Интереснымъ  доказательствомъ  этого 
можетъ  служить  письмо  Бисмарка,  посланное  имъ  въ  1860  году,  когда 
онъ  былъ  посломъ  въ  С.-ПетербургЬ,  къ  одному  изъ  своихъ  пр1яте- 
лей,  и  которое,  впосл']^дств1и,  было  обнародовано  вм'Ьст'Ь  со  многими 
другими.  До  него  дошелъ  слухъ  о  томъ,  что  различный  н^^мецк1я  га- 
зеты нриписываютъ  ему  мысль  о  союз'Ь  съ  Франц1ею,  или,  какъ  онъ 
выражается,  ведутъ  противъ  него  клеветническ1й  походъ.  Онъ  возра- 
жаетъ  на  это  (въ  томъ  же  письме):  «Бпродолженхе  всего  моего  пре- 
быван1я  въ  Герман1и,  я  всегда  сов']^товалъ  полагаться  только  на  соб- 
ственный (т-  е.  прусск1я),  а  въ  случа'Ь  войны  и  на  нац10нальныя  силы 
Гермаши.  Но  глупая  болтовня  н^^мецкой  прессы  вовсе  не  замФчаетъ 
того,  что,  нападая  на  меня,  она  работаетъ  противъ  лучшей  ^асти 
своихъ  собственныхъ  стремленхй.  Будь  я  австр1йскимъ  государствен- 
нымъ  челов'Ькомъ,  или  нЪмецкимъ  государемъ  и  австрхйскимъ  реакщо- 
неромъ,  на  подобхе  герцога  мейнингенскаго,  то  наша  «Крестовая  га- 
зета» приняла  бы  и  меня  подъ  свое  покровительство.  Лживость  тклъ 
инструкц1й  изв'Ьстна  всЬмъ  нашимъ  сторонникамъ ;  но  такъ  какъ  я 
являюсь  старымъ  чденомъ  парт1И,  шй^ющшмъ  весчаст1е  въ  н^^кото- 
рыхъ  мн'Ь  хорошо  изв']Ьстныхъ  вещахъ  придерживаться  собственных^ 
вз%лядовъ^  то  про  меня  охотно  распускаютъ  разныя  клеветы.  Но  же- 
сток1й  судъ  въ  собственномъ  лагер'Ь  и  между  друзьями-однокашника- 
ми несравненно  несправедливее  такого  же  суда  противъ  враговъ». 
Эти  горьк1Я  слова  показываютъ,  что  Бисмаркъ  уже  въ  гЬ  времена 
им'Ёлъ  объ  Австр1и  и  другихъ  предкетахъ  «собственные  взгляды»,  не- 
привившгеся  партш  «Крестовой  гдзеты».  Когда,  два  года  спустя,  Бис- 
маркъ вступилъ  во  главу  управления,  его  провозглашали,  правда,  во» 
площев1емъ  консервативнаго  начала.  Съ  т^хъ  поръ,  во  все  продолже- 
Н1е  конститущонной  «борьбы»,  между  нимъ  и  консервативною  парт1ею 
не  было,  повпдимому,  никакихъ  несогласШ.  Консерваторы  восторгалось 
каждою  ст']^снительною  м']^рою  правительства,  допуская  всякое  смелое 
толкованхе  противъ  любого  изъ  параграфовъ  конститущи.  «Безбюджетное 
управлен1е»  прославлялось  и  въ  проз'Ь  и  въ  стихахъ,  какъ  какая-то  недо- 
сягаемая мудрость  п  спасенхе  государства.  Самая  жалкая  игра  словами  слу- 
жила для  прославлен]я  Бисмарка,  какъ  высокого  ген1я  страны.  Барабаны 
реакд1И  непрерывно  били  тревогу  и  звали  въ  штурмъ  противъ  «внутреи- 
няго  Дюппеля»,  то-есть  противъ  конститудш  и  свободы.  Но  когда  графъ 
Бисмаркъ  поссорился  съ  Австрхею,   лица  консерваторовъ  вдругъ  вы- 
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тянулись,  но  только  одинъ  изъ  нихъ,  баронъ  Герлахъ,  выдержал ъ 
характеръ,  удалившись  отъ  политической  деятельности.  Остальные 
не  могли  отделиться  отъ  правительства,  —  они  и  теперь  продолжали 
одобрять  все,  что  говорилъ  и  дёлалъ  Бисмаркъ,  и  тоже  поссори- 
лись съ  Австрхею;  они  подали  свой  голосъ  за  присоединен1е  нове1хъ 
лровинц1й,  не  смотря  на  то,  что  пять  л-Ьтъ  тому  назадъ  они  не  могли 
досыта  накричаться  противъ  «разбойника  Бавура»;  они  признали  огра- 
ниченхе  верховной  власти  государей,  вступившихъ-въ  сЬверо-герман- 
скШ  союзъ;  они  •  наптли  прекраснымъ  учрежденхемъ  прямую  поголов- 
ную подачу  голосовъ,  которая  въ  прежнее  время  казалась  имъ  наи- 
ужаснейшимъ  изъ  всЬхъ  ужасовъ,  Но,  наконецъ,  одумались  они.  Они 
начали  готовить  измену  и  кричать.  Осиный  рой  двинулся  съ  мЪста, 
зажжужалъ  и  вылет^лъ. 

Во  главе  заговора  стоялъ  Бодельшвингъ,  бывшхй  министръ  финан- 
совъ  и  членъ   въ  министерстве  Бисмарка  до  1866  года,   бюрокр'атъ 
старей  школы.  Во  время  «борьбы»,  онъ  придавалъ  себе  видъ,  что  онъ 
Бонституц1оннее  своихъ  сотоварищей   и  имеетъ  некоторыя  сомнен1Я 
на  счетъ  безбюджетнаго  управлен1я  государствомъ.    Онъ  оставался, 
вакъ  говорили,  на  своемъ  посте  только  потому,   что  у  него  большая 
семья  и  нетъ  никакого  имен1я.  Онъ  ждалъ  открыт1я  ваБанс1И  въ  оберъ- 
президентн  (провинщй),  —  после  министерскаго  места,   оберъ-прези- 
дентсБое  наивыгоднейшее  изъ  всехъ  гражданскихъ.  Но  предъ  войною 
онъ  вдругъ  покинулъ  министерство.  Это  походило  на  бегство  передъ 
дицемъ  врага;  такъ  понималъ  это  самъ  Бисмаркъ.  Избранный  въ  ны- 
нешнюю палату  депутатовъ,  Бодельшвингъ  сталъ  вождемъ  крайней 
правой  стороны.  Стремлешя  этой  фракщи  не  возбуждали  серьёзнаго 
опасенк  въ  правительстве  до  техъ  поръ,  пока  не  наступила  очередь 
вопроса  о  провинщальномъ  фонде.  Въ  консервативныхъ  вружкахъ  и 
консерватнвныхъ  газетахъ  ловко  распространяли  слухъ   о  томъ,  чта 
правительство  съ  удовольств1емъ  понесетъ  &оражен1е  закона  о  ганно- 
верскомъ  фонд^,  и  что  оно  раскаявается  въ  своемъ  прошлогоднемъ 
обещаши.  Правительство  приказало  своимъ  органамъ  объявить,  что 
все  эти  слухи  неверны,  но  правая  сторона  палаты  продолжала  вести 
себя  такъ,  какъ  будто  оффиц1альныя  опроверженхя  не  заключаютъ  въ 
себе  ничего  серьёзнаго.   Висмаркъ  понялъ,  наконецъ,    что  ударъ  на- 
правляютъ  не  на  ганноверсшй  фондъ,  а  на  него  самого.  При  такихъ 
предзнаменован1яхъ  начались  прен1я  о  провинц1альномъ  фонде.  Край- 
няя правая  сторона  и  крайняя  левая    высказались  сообп^а  противъ 
правительства;  .остальныя   партхи   подали  голоса  отчасти  за  прави- 
тельство, отчасти  противъ.  Бисмаркъ  принялъ  на  себя  главное  бремя 
защиты  и  нанесъ  жестокхе  удары  правой  стороне.   Обе  стороны  на- 
говорили другъ  другу  много  непр1ятныхъ  веш,ей,  и,  какъ  всегда  бы- 
ваетъ  при  желан1и  скрыть  свое  главное  намерен1е,  преувеличили  зва- 
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чен1е  спорнаго  вопроса.  Защитники  фонда  видятъ  въ  немъ  краеусоль- 
ннй  камень  децентрализац1и  и  истиннаго,  чисто-Н'ЬмецЕаго  самоуправ- 
ден1я.  Изъ  провинц1й,  говорятъ  они,  а  не  изъ  общинъ  должно  исхо- 
дить самоуправ леше.  Л'Ьвая  сторона  видитъ,  нанротивъ,  въ  децентра- 
лизац1И  этого  рода  распаден1е  самаго  государства;  —  самоуправ  л  ен1е 
говорить  она,  и  говорить  совершенно  справедливо,  должно  исходить 
изъ  общины.  Правая  сторона  недовольна  тЬмъ,  что  правительство,  бла- 
год'Ьтельствуя  новымъ  провинщямъ,  обижаетъ  старыя,  которыя  оста- 
ются при  своихъ  жалобахъ  не  смотря  на  то,  что  правительство  обещало 
даровать  таше  же  фонды  и  старымъ  провинщямъ.  Существенный  инте- 
ресъ  представляетъ  такимъ  образомъ  борьба  Бисмарка  съ  правою 
стороною,  которую  онъ  и  погналъ  передъ  собой,  какъ  гневный  Ахиллъ 
гналъ  троянцевъ.  Первою  жертвою  новаго  Ахилла  б^йлъ  Дистъ,  кото- 
рый сказалъ,  что  если  онъ  подастъ  голосъ  въ  закон*  о  ганноверскомъ 
фондф,  то  подвергнется  упрекамъ  своихъ  избирателей.  Бисмаркъ,  обла- 
дагощ1й  им'Ьнхями  въ  избирательномъ  округ*  Диета,  отв-Ьчаль  ему: 
-«Мн*  изв*стенъ  этотъ  избирательный  округъ  лучше,  нежели  самому 
депутату.  Если  опъ  боится  упрековъ  своихъ  избирателей,  то  я  про- 
пишу ему  рецептъ  противъ  этихъ  упрековъ.  Пусть  онъ  скажетъ  имъ 
только,  что  онъ  подалъ  свой  голосъ  вм-Ьст*  со  мною,  и  они,  конечно, 
простятъ  его».  Во  время  прен1й  Бисмаркъ  зам-Ьтилъ,  что  онъ  требуетъ 
отъ  правой  стороны  полной' поддержки,  что  поддержка  въ  половину 
безполезна  для  правительства.  На  это  отв-Ьчалъ,  на  второй  день  пре- 
юй,  баронъ  Браухитшъ,  представитель  за  городъ  Эльбингъ.  Начавъ 
свою  р-Ьчь  несчастною  цитатою  изъ  р'Ьчи  Цицерона  противъ  Катилины: 
'«^иои8^ие  ипйет  и  которая,  разумеется,  оскорбила  Бисмарка,  Брау- 
хитшъ объявилъ  ему,  отъ  имени  своей  парт1и,  что  онъ  не  нам-Ьренъ 
пребывать  въ  безусловномъ  повиновен1и  у  министерства.  «Мы— гово- 
рилъ  онъ  при  постоянно  возраставшемъ  одобренш  нартш, — мы  стояли 
ва  министерство  во  всЬхъ  важннхъ  д^лахъ,  мы  многимъ  жертвовали 
и  готовы  вести  себя  точно  также  и  въбудущемъ,  но  при  одинаковнхъ 
обстоятельствахъ  (Одобренге  справа)^ — ^но  отсюда  никакъ  не  слЬдуетъ, 
что  мы  избраны  лишь  для  того,  чтобы»  идти  вм^ст*  съ  миня- 
стерствомъ,  —  объ  этомъ  намъ  никто  не  говорилъ  до  сихъ  поръ 
(Одобренге  справа)^  на  это  мы  несогласны  ^Одушевленное  одобренге 
справа)^  и  на  это  мы  никогда  не  согласимся  (Бурное  одобренге  справа). 
Мы  будемъ  поддерживать  правительство,  на  сколько  деятельность  его 
соотв-Ьтствуетъ  нашимъ  убежденхямъ  (Одобренге  справа),  но  безусловно 
говорить  намъ:  «Вы  избраны  для  того,  чтобы  поддерживать  министер- 
ство во  всякомъ  случа*»,  значить  говорить  неправду  (Одобренге  справа)^ 
— мы  не  изъ  такихъ  (Одобренге  справа). 

На  это  объявлеше  войны  Бисмаркъ  отв-Ьчаль  блистательною,  и  то 
спокойною  и  уб-Ьдительною,  то  страстною  р4чью.    Сначала  .онъ  спо- 
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дсойно  объяснилъ,  дочему  ему  нужна  нодваа 

хой  партр,  а  съ  этамъ  объаонен1е11ъ  согшсигса  вса1йй  полщтшвъ. 

«Почти  каждое  Д'Ьдо,  сказадъ  онъ,  можетъ  быть  начато  двухд, 
!греия  и  многими  нутями.  ВсЬ  дороги  ведутъ  в^  Римъ.  Можно  бело  и  в^ 
д^Ьло  начать  инача  Который  путь  в^ЬрнЪе,  ко1х>рнй  ошцбочн'Ье-<-«р1ншт> 
будущее,  бнть  можетъ,  позднее  будущее,  когда  насъ  не  будетъ.  Но 
ошибка,  отъ  которой  гибнуть  прашатедьства,  заключается  въ  кодеб|^ 
Н1вхъ,— сегодня  жедаютъ  этого,  завтра  того;  сегодня  зто  обЪщаютъ, 
завтра  не  исполняютъ  ни  того  ни  другого.  Подобной  ошибки  я  жедац 
взб'Ьжать  во  что -бы  то  ни  стало.  Избравъ  однажды  свой  путь,  дра^ 
витедьство  должно  идти  впередъ,  безъ  всякихъ  колебаний  вправо  или 
вл^Ьво.  Если  оно  не  исполнитъ  этого,  то  оно  станетъ  слабыиъ,  и  отъ 
втой  слабости  нострадаетъ  ц'Ьлое  государство».  За  ткыЪу  .онъ  напомт 
вилъ  консерваторамъ,  вакъ  онъ  три  года  ^ряду  вндерживалъ  въ  щ^ 
лагЬ  всящд  бури,  им^Ья  за  собою  только  11  приверженцевъ  (тш^ 
вичтожна  была  консервативная  нарт1я  съ  186^2  но  1864  годъ).  Б^с* 
варкъ  спраншваетъ  конс^рваторовъ,  что  бысталос^  съ  ихъ  пар,т1вЮу 
если  бы  онъ  въ  1862  году,  когда  король  Вильгельмъ  призвалъ  его  ьъ 
министерство,  сказадъ:  /«н'Ьтъ»;-тОнъ  спрашиваетъ  ихъ,  находрдисьд^!^ 
бы  они  теперь  въ  налагЬ,  еслибъ  правительство  не  поддержало  пъ  на 
внборахъ;  при  этомъ  онъ  обронилъ  весьма  важное,  слово,  сказавъ,  чтр 
дравитедьЕСТВо,  если  ему  не.  удастся  опереться  на  консерват^гаую^  оа^р^ 
!Г1Ю  беэусдовво,  будетъ  вынулкдено  пршскать  опору  въ  другом;ь  жкст^Ъ 
л  образовать,  вместо  вын'Ьпшаго  консервативнаго  министерстэа,  «мн; 
нистерство  коалищонное».  Въ  заключевхе,  онъ  прибавилъ:  ^«Я  щ 
боюсь  никакихъ  етодкнов^пй,  это  я  додазмъ,  честно  выдерживад.в^;^^ 
случайности  етолкновешд  съ  палатою  впродолженш  трехъ  жЪть  сря^у, 
но  я  не  намАренъ  обраща^ть  ихъ  въ  какое-то  нащоиальнре  учре;|ЕДёше;г» 

Трудно  изобразить  то  громадное  впечатл^^н1е,  которое  произвела 
вта  р:Ьчь  сперва  въ  падатЬ,  а  потомъ  и  во  всей.  стран1^.  Поражен!^^ 
вравой  стороны  было  ужасное,  но — и  къ  этому  слЪдуетъ  отнестись  съ 
уважен1емъ — она  не  струсила,  и  подала  голосъ  противъ  фонда.  Судьба 
дня  висела  на  волоск^Ь.  Министерству  пришлось  сд^ат]^  уступку  и 
ивм!Ьнить  свое  первоначальное  преддожев1е  посредствомъ  поправки  од^ 
вого  ИЗЪ  членовъ  свободно*консервативцой  парт1и,  г.  Бардорфа;  — эта 
воправка  даетъ  ганноверской  провинцш  не  капиталъ,  а  только  еже- 
годную ренту  въ  500,000  талеровъ.  Поправка  Кардорфа  принята  197-ю 
ходосаии  противъ  192,  то  есть,  большинствомъ  всего  въ  пять  голо* 
совъ;  да  и  этою  ноб'Ьдою  правительство  обязано  полякамъ,  которые, 
ве  смотря  на  свою  систематическую  оппозицЬо,  подали  въ  этомъ  слу- 
чае свои  голоса  за  правительственное  предложеше,  такъ  какъ  они,  по 
вринцнпу,  придерживаются  по  возможности  широкой  децентрализахци 
въ  управленш.  Между  людьми,  подавшими  голосъ  противъ  правитель* 
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ста,  находито!  не  менке  19  шндр&Фовъ,  яоторахъ  считали  до  сяхъ  пор» 
вФрвАйшини  тъ  в^Ьрянхъ,  много  гоеударственнпхг  совЪтниковъ,  вах- 
лергеровъ  и  т.  п., — короче  сказать,  консервативная  оппозицш  оказа- 
лась иаумитеАно  глубокою  я  обширною.  НгЬтъ  никакого  сони^Ьтя  въ 
тшгь,  что  она  вполнЬ  разсчитывала  век  шанси  на  уеп'Ьхъ. 

Посл'Ь  баллотировки,  графъ  Бискаркъ  тотчасъ  же  явился  къ  королю, 
представнлъ  ему  отчетъ  о  зас^Ьданш  и  попросился  въ  отпускъ.  Король 
вполне  одобрилъ  поведен1е  министра  и  далъ  ему  отнусвъ.  ЗагЬмъ  но* 
ел^кдовало  одно  изъ  т^хъ  собнт1й,  которая  нрндаютъ,  отъ  времени  до 
времени,  конституцюнной  истор1И  Пруссхи  н^Ькоторую  прим^Ьсь  па« 
трхархальннхъ  порядковъ.  Въ  тотъ  же  вечерь  состоялся  балъ  нри 
дво]^  на  который  явилось  значительное  число  депутатовъ,  принадле- 
жащихъ  къ  коисервативн(иК  парпи.  Къ  каждому  изъ  тЬхъ  консерва* 
торовъ,  которое  подали  свой  голосъ  противъ  министерства,  король 
обращался  весьма  гневно  и  осапалъ  ихъ  упреками.  Онъ  свазалъ  ба- 
рону Дензану,  одному  изъ  самнхъ  отъявленннхъ  реакщонеровъ,  про- 
мзведенннхъ  въ  дворяне  во  время  коронащи:  «Вы  хогЬли  пр<»*нат& 
Бисмарка.  Если  (шъ  уйдетъ,  за  ннмъ  уйдутъ  и  консерваторы».  Дру^ 
гоиу  депутату  онъ  замЪтнлъ:  «Если  удалится  мой  первый  министръ^ 
еъ  ннмъ  вмЪст'Ь  удалюсь  н  я».  Когда  депутатъ  Финке  сослался,  въ 
отв^ФЪ  на  ксфолевсше  упреки,  на  собственную  совесть,  король  снро^ 
снлъ:  «Неужели  вы  думаете,  что  у  меня  Н'Ьтъ  совести?»  Даже  г.  Фор« 
хенбекъ,  председатель  палаты  депутатовъ,  уважаемый  королемъ  за  его 
посредническую  деятельность  при  окончавш  ковституц{оннаго  столкно^ 
вен1Я  съ  палатою,  — » даяве  Форкенбекъ  подвергся  упрекамъ  короля^. 
МО  эти  упрти  были  взяты  назадъ,  когда  король  узналъ,  что  Форкен^ 
бекъ  подалъ  свой  голосъ  за  правительство^  Свободнымъ  консерва«к 
рамъ,  хотя  они  высказались  за  министерство,  досталось  не  мало,— ооо# 
бенно  же  нхъ  вождю,  графу  Бетузи-Гюку,  которому  пришлось  прн- 
знаться  въ  томъ,  что  своииъ  отпадеи1емъ  отъ  правой  стороны  овъ 
еталъ  1фнчиною  всей  кутерьмы.  Графъ  Бисмарвъ  тоже  быль  на  балФу 
не  смотря  на  то,  что  вэялъ  отну^скъ  для  поправлен1я  здоровья,  н  ее» 
селился  отъ  души.  И  въ  самомъ  д^лА,  видеть  вытянутыя  фвзюномхн 
евоихъ  протавниковъ  ^  наслажден1е  не  малое.  До  последннго  времени 
консерваторы  видели  личное  вмешательство  короля  противъ  лмбера- 
ловъ,  и  нмъ  всемъ  нравилось  подобное  вмешательство.  Но  роли  не- 
ременвлись,  и  коисерваторамъ  прошлось  испытать  вмешательство  мо- 
рены на  собственныхъ  евоихъ  особахъ.  Придворпый  балъ  показалъ^ 
стое  вл1ЯН1е  на  другой  день:  при  вторичной,  решительной  баллоти* 
ровке,  поправка  Кардорфа  принята  200  голосами  противъ  168;  де- 
сятка два  депутатовъ,  следовательно,  воздержались  вовсе  отъ  подачи 
голоса.  Восемь  дней  спустя  тотъ  же  вопросъ  предсталъ  передъ  пала* 
1Г0Й  господъ;  этотъ  вратк1й  сровъ  успелъ  до  того  присмирить  «ВК-- 
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сбкую  палату»,  что  въ  ней  нашлось  топко  14  и^новъ  крайвей  щек- 
вой  сторонЕ!,  которые  подали  голосъ  нротнвъ  ганноверскаго  фонда; 
^а  фондъ  оказалось   127  голосовъ.  Консервативная  парт1я  над1Ьетс& 
дтимъ  нутеиъ  возстановитъ  свое  согдас1е  съ  Бисмаркомъ,  но  я  сом- 
неваюсь въ  возможности  8Т0Г0  соглас1я.  Знаменитые  люди  съ  реакщс!^ 
торными  уб^ядешями  часто  изм'Ьияются,  вступая  въ  должность  мини- 
стровъ,  и  становятся  тогда  либ^алами.  Исторгя  представляетъ  много 
тавихъ  нрим'Ьровъ.  Подобное  политическое  обращен1е  происходить  обнг- 
хновеино  такимъ  образомъ,  что  старая  догмы  и  слова  повторяются 
нопрежнему,  но  практика  постояоно   противоречить  имъ.  Обращен- 
ннй  реакщонеръ  защищаетъ  радикальный  реформы  консервативными 
аргументами.  Окружающгй  М1ръ  обманывается  некоторое  время,  по- 
томъ  начинаетъ  замечать  лерем^пу,  и,  наконецъ,  повинуется  уже  не 
елову  своего  вождя,  а  дФлу.  Такъ  н  Бисмаркъ.  Онъ  зн1в1етъ,  что  ломка 
л  перестройка  Германш  невозможна  при  помощи  консервативной  пар- 
Т1И,  Эта  парт1я  смотритъ  на  прусское  государство  какъ  на  свои  до- 
мены. Къ  чему  ей  германское  единство,  если  это  единство  сопряжено 
для  корсерваторовъ  съ  пожертвован1емъ  ихъ  собственнаго  могущества? 
Бранденбурго-номерансвое  министерство  пр1ятн1Ье  для  нихъ,  ч^Ьнъ  всЬ 
эти  новыя  провинц1и.  Консерваторы  не  им'Ью1;ъ  никакого  желан]я  пе- 
реобразовать Германш,   да  у  нихъ  и  не  появится  подобное  желаше. 
Этшъ*то  и  решается  вопросъ  между  Бисмаркомъ  и  консерваторами, 
и  если  первому  крайне  трудно  разстаться  съ  своими  консервативными 
принципами  и  консервативными  партизанами,  ему  всё-таки  придется 
разстаться  съ  ними,  если  онъ  не  желаетъ  подвергнуть  опасности  ве- 
ликое д^Ьло  своей  жизни.   Кром'Ь  того,  правительство  не.можетъ  не 
сознавать  того,  что  Австр1я  свонмъ  во8в'Ьщеи1емъ  решительно  либе- 
ральной политики  во  ввутреннихъ  д^лахъ  ведетъ  изумительную  про- 
паганду въ  общественномъ  мн'Ьи1и  всей  Гермаши,  между  гЬмъ  какъ 
консервативная  политика  прусскаго  правительства  нигд'Ь  не  пр1обрЪ- 
таетъ  друзей  и  даетъ  возмоавность  сепаратизму  все  см1Ьл']^е  и  см1л'Ье 
подымать  голову.  Въ  Саксов1И,  всл'Ьдствхе  чрезвычайно  ловкой  агитацхи, 
иастроеше  противъ  Пру^с1п  становится  до  нев'1роятности  враждебнымъ 
н  вызывающимъ;  въ  Бавархи  выборы  въ  обЩ1й  германск1й  таможен- 
ный парламентъ  дали  полную  поб'Ьду  противникамъ  единства  Герма- 
Л1и;   мы  вид-Ёли  выше,  какими  надеждами  обольщается  ганноверскШ 
король,  —  курфирстъ  гессенск1й,  сл4дуя  его  прим-бру,  тоже  открыто 
ваявляетъ  надежду  на  скорое  возвращеахе  въ  свои  влад'Ьшя.  Бясмаркъ 
можетъ  воскликнуть,  подобно  древнимъ  рИА1Лянамъ:  У1(1еап1;  соп8а1е8 
пе  дш(1  (1е1птеп11  гевриЪИса  сар1а^1 

Въ  моей  последней  корресаонденщи  (см.  январскую  книжку)  я 
подробно  изложилъ  борьбу  за  свободу  р^чи  въ  пруссвомъ  парла- 
мент'Ь  и  о  важнМшемъ  событш  ея,  процесс']^  депутата  Твестена.  Въ 

29*. 
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настоящеиъ  пвсьиЪ  мн^Ь  предстоитъ  продолавать  мой  ра8СЕ1№ъ.  Нажата 
господъ  приступила  къ  прешямъ  о  предложенхи  Ласвера  (принятомъ 
палатою  депутатовъ)  не  ранЪе  15  февраля,  —  предложеше  Ласкера, 
вакъ  изв!Ёстцо,  толкуетъ  84-ю  статью  конституцш  въ  смысл'Ь  поДной 
свободы  р'Ёчи.  Политическая  и  юридическая  мудрость  почтенныхъ  го* 
сподъ  правой  сторона  измыслила  въ  этотъ  промежутокъ  времени  изу- 
мительный проектъ.  Она  р'Ьшила  образовать  изъ  члеиовъ  об'Ьихъ  па- 
латъ  особый  трибуналъ  для  суда  надъ  проступками,  совершаемыми 
посредствомъ  р^чей  въ  парламенте.  Приговоры  этого  трибунала  дол- 
жны приводиться  въ  исполнен1е  обыкновенными  судами.  БромЬ  того, 
въ  этотъ  же  трибуналъ  должны  перейти  н^^торыя  тяжв1я  преступ- 
лен1я,  какъ  государственный  измены  и  т.  д.,  которыя  обсуждаются  не 
въ  обывновенныхъ  судахъ,  а  въ  государственномъ  (З^аа^в^епсЫвЬо^) 
судилищ'Ё,  и  которыя  вообще  не  должны  прикрываться  парламентскою 
безотв'Ьтственностью.  Объ  этомъ  предложеши  можно  сказать  словами 
Шиллера  (въ  Донъ-ЕарлосЬ): 

Сп!  апв^воппеп,  ра1;ег  Ьатогта1П, 

1ПГ&г '  йет  Оедапке  п1сЬ(  во^аг  ^е8сЬеп1, 

Мап  7&г  '  теп11сЬ1;  ]Ьп  ЬеггИеЬ  дпюш  гп  пеппеп! 

При  тягучести  всЬхъ  понят1й  о  подобныхъ  проступкахъ,  парла- 
ментъ  обратился  бы,  относительно  всякой  оппозицш,  въ  преддверхе 
тюрьмы,  на  воторомъ  можно  было  бы  написать,  какъ  на'преддверш 
Дантовскаго  ада: 

Ьа1С1а(е  о^па  врегапга,  уо!  сЬ'еп^га^е! 

Частный  челов'Ькъ,  даже  публицистъ,  можетъ  постараться  не  вхо- 
дить въ  столкновеше  съ  завономъ,  но  депутатъ  не  можетъ,  потому 
что  онъ  обязанъ  говорить  свободно.  Разсказывая  о  какомъ  нибудь 
несчастномъ  положен1и,  онъ  не  можетъ  знать,  оскорбляютъ  ли  его 
ваявлен1я  кого  нибудь  и  даже  не  клевещетъ  ли  онъ,  когда  въ  его 
жалобу,  наприм'Ьръ,  вкрадутся  какхя  нибудь  неточности.  Отъ  него 
можно  требовать  только  одного  —  чтобы  онъ  поступалъ  Ъопа  ^1Ле,  и 
чтобы,  въ  противномъ  случать,  собранхе  осуждало  его  нравствеино. 
Такое  осуждеше,  заявляемое  предсЬдателемъ  собран1я  въ  силу  данной 
ему  дисциплинарной  власти,  могло  бы  вполне  удовлетворить  чувство 
справедливости  и  нравственное  сознавхе  нащи.  Дисциплинарная  власть 
председателя  надъ  палатою  доведена  въ  Н'Ькоторыхъ  завонодатель- 
ствахъ  до  права  изгнашя  члеиовъ  изъ  ст'Ьнъ  парламента,  напримЬръ, 
въ  Англш,  во  Франц1И  при  реставращи  и  Луи-Филипп'Ь,  а  также  въ 
Л'Ькоторыхъ  мелкихъ  н^мецкихъ  государствахъ.  Опытомъ  доказано, 
впрочемъ,  что  такое  разширен1е  председательской  власти,  хотя  при- 
знается весьма  благоразуинымъ  въ  теорхи,  ведетъ  на  практике  хъ 
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самннъ  печальннмг  результатамъ.  Всешрною  иав^^стностш  пользуются 
два  тавихъ  случая  въ  англШсвоиъ  парламенте:  случай  съ  Уильксомъ, 
ед^лавпойсл  безсмертнниъ  въ  письмахъ  Юнхуса,  и  случай  съ  лор- 
домъ  Еокрэкомъ.  Уильвсъ  бнлъ  избранъ  въ  парланентъ  въ  Миддль- 
севсЪ  въ  1769  году.  Король  писалъ  первому  министру  Норту,  что 
изгнан1е  Уильвса  изъ  палаты  общинъ  было  бы  весьма  «кстати»  и 
должно  быть  исполнено.  Изгнанхе  воспоследовало  всл^дствхе  уильвсов- 
скаго  пасквиля,  признаннаго  парламентоиъ  наглою  и  неосновательною 
клеветою.  Уильвсъ  былъ  снова  избранъ  въ  члены  палаты  общинъ,  — 
парламентъ  отвЪтилъ  на  эти  выборы  признанхемъ  ихъ  незаконными 
и  допустилъ  на  свои  скамьи  кандидата  меньшинства.  Но  уже  въ  1782 
году  эта  парламентская  резолюц1Я  была  торжественно  вычеркнута  изъ 
парламентскихъ  внигъ.  Лордъ  Коврекъ  пустилъ,  въ  1814  году,  на 
лондонской  бирже  слухъ  объ  отрешенш  Наполеона  отъ  престола  съ 
1](^ш  произвести  громадную  спевуляцш),  и  былъ  приговоренъ  судомъ 
къ  большому  денежному  штрафу,  тюремному  завлюченш  и  выставке 
въ  позорному  столбу.  Парламентъ  изгналъ  его  изъ  своей  среды  боль- 
шинствомъ  140  голосовъ  противъ  40.  Однаво  его  снова  избрали  въ 
Уестминстере  и  онъ  опять  занялъ  свое  место  въ  палате,  не  встре- 
тивъ  никакого  сопротивлен1Я.  Еще  известнее  изгнаше  Манюеля  въ 
1827  году  изъ  французской  камеры.  Этотъ  случай,  можетъ  быть,  спо- 
собствовалъ  более  всякого  другого  падешю  Карла  X  и  Бурбоновъ. 

^(ЗгевсТг&аи  (въ  смысле  вышеприведенныхе  словъ  Шиллера)  былъ 
проектъ  господъ  потому,  что  творцы  этого  проекта  расчитывали  на 
то,  что  большинство  палаты  господъ  останется  навсегда  консерва- 
тивнымъ,  и  что,  следовательно,  палата  господъ — такъ  вакъ  упомяну- 
тый трибуналъ  долженъ  состоять  изъ  одинаковаго  числа  членовъ 
обеихъ  палатъ — ^прюбрететъ  весьма  удобное  оруд1е  противъ  либераль- 
ной оппозицга  въ  палате  депутатовъ.  ртотъ  проектъ,  впрочемъ,  по- 
казался неудобнымъ  даже  самой  палате  господъ,  и  она  отвергла  его, 
не  смотря  на  поддержку  новаго  министра  юстищи,  Леонгардта  (изъ 
чего  видно,  что  этотъ  министръ  придерживается  убеждешй  крайней 
правой  стороны).  Но,  отвергнувъ  этотъ  проектъ,  палата  отвергла 
также  и  все  друпе,  и  не  пришла  ни  къ  вавому  положительному  ре- 
шешю.  Замечательно,  однаво,  что  предложенхе  о  введен1и  въ  прус- 
скую конституцш  постановленШ  союзной  вонституцш  о  свободе  речи 
въ  парламенте  (союзная  конституцхя  снимаетъ  съ  депутатовъ  всякую 
ответственность  за  произнесенхе  речей),  принятое  въ  прусской  палате 
депутатовъ,  нашло  въ  палате  господъ  40  сторонниковъ;  —  эта  цифра 
показываетъ,  что  и  въ  консервативныхъ  вружкахъ  мысль  о  свободе 
парламентской  речи  прюбретаетъ,  наконецъ,  некоторое  гражданство. 
Въ  процессе  Твестена,  между  темъ,  судъ  (Каттег^епсМ)  отменилъ 
свой  приговоръ  и  заменилъ  двухлетнее  тюремное  завлюченхе,  при- 
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^ртденное  первнмъ  еудоиъ,  300  тажеровъ  штрафу.  Это  1физ0&в1е 
весьма  интересно  и  вазвно,  потому  что  судъ  обывдяетъ,  что  онъ 
остается  при  своемъ  мв^ши  относительно  покровительственной  силн 
84  параграфа  конститущи,  и  лишь  исполндетъ  указъ  верховнаго  суда. 
Камеровый  судъ  ослабляетъ  наказан1е,  потому  что  признаетъ  смяг- 
"чающимъ  обстоятельствомъ  тотъ  фактъ,  что  самъ  верховный  судъ 
держался  прежде  иного  мн'Ьн1Я  и  признавалъ  84  параграфъ  ковсти- 
туц1И  охранявшимъ  каждаго  депутата  отъ  веякихъ  пресл^довашй  эа 
Р'Ъчи,  произносимня  въ  парламенте.  Дкю  переходитъ  теперь  въ  вер- 
ЗБОвный  судъ,  потому  что  Твестенъ  подалъ  еще  одну  аппелляц!!)  ради 
принципа. 

Среди  либеральной  парт1и  происходитъ  такое  же  разложенге,  ка- 
кое мы  видели  среди  консервативной  парт1И  при  разрыве  между  Би- 
смаркомъ  и  крайней  правой  стороною.  Старый  взаимння  отношешя 
между  либералами  не  соотвЪтствуютъ  новымъ  политическимъ  обстоя- 
тельствамъ.  Крайняя  л:Ьвая  сторона  въ  палатЬ  депутатовъ  состонтъ, 
впрочемъ,  только  иаъ  одного  единственнаго  члена,  доктора  Хоганна 
Якоби.  15  числа,  когда  государственный  бюджетъ  подлежалъ  окон- 
чательной баллотировк'Ь,  Якоби  поднялся  съ  своего  м'Ьста  и  сказалъ: 
«Я  заявлялъ  уже  въ.  1864  году,  что  пока  существуетъ  настоящее  ми- 
нистерство, до  т'Ьхъ  поръ  я  не  дамъ  моего  одобрен1Я  государствен- 
ному бюджету.  Приговоръ,  произнесенный  мною  въ  то  время,  нисколько 
не  поколебленъ  ни  военными,  ни  дипломатическими  или  парламент- 
скими уеп'Ьхами  министерства,  и  я,  потому,  какъ  тогда  такъ  и  теперь, 
не  желаю  доставлять  денежныя  средства  для  продолженк  такого 
управлен1я,  которое,  по  моему  уб&жден1ю,  приносить  вредъ  какъ  прус- 
<^му,  такъ  и  германскому  отечеству».  Зат'Ьмъ  только  онъ  одинъ  по- 
далъ голосъ  противъ  утверждев1я  бюджета.  За  двЪ  недели  до  того, 
Якоби  высказалъ,  въ  р^чи  къ  своимъ  избирателямъ^  новую  программу 
своей  парт1и  (которая  во^  всякомъ  случа'Ь  несравненно  многочислен- 
нее вн'Ь  парламента).  Онъ  отправляется  отъ  той  мысли,  что  въ  Прус- 
С1И  почти  н'Ётъ  ничего  такого,  на  чемъ  можетъ  развиваться  и  укр'Ьп- 
ляться  истинно  конституц10нная  жизнь,  что  народная  парт1я  недоста- 
точно в:Ьрна  своимъ  собственнымъ  основн1Шъ  положеншмъ,  страдаетъ 
нер']Ьшительностью  въ  борьб*]^  и  совершенно  неспособна  на  переобра- 
8ован1е  государственныхъ  учрежденШ.  ЦЬлью  ставнтъ  онъ  «народное 
самоуправлен1е»,  а  средствомъ  къ  достиженш  ея  признаетъ  соедине- 
Н1е  соц1альной  реформы  съ  политическою,  а  также  союзъ  демократовъ 
всЬхъ  странъ.  Что  касается  до  сощальнаго  вопроса  —  это  необходи- 
мость, вризнаннал  всЬмц  парт1ями.  Несомн'Ьнно,  что  по  всей  западной 
Евроо*  готовится  велик1й  общественный  переворотъ,  который  вызы- 
вается стремлешемъ  рабочихъ  классовъ,  усматривающихъ,  при  помощи 
распространяющагося  между  ними  образовангя,  ослаблеще  неравенства 
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]сеакду  нции  н  вкшвцмн  хла<м;амн, -«  ослабеть .  да  во9МО«юеФи  и  дм^ 
<оконтательво  унечтсокить  и  №ущ^  яеравэнтво,  создавокемое  «росдодг 
ствощ»  Баоитада».  Подвое  врасваго  внатни  фравцуаской  рав(Ы11)Щ0 
1848  года  боло  дервыиъ  насядьствевдынъ  взрывомъ.  Соцхальная  ^&лот 
кратхя  была  побвта  на  улицахъ  Парижа  во  время  страшн^^  гюлъг 
ркнхъ  дней.  Подобно  французской  револющи  1789  года,  сперва  па^ 
^|авленЕой  на  долгое  вредна,  но  всегда  оказывавшей  свое  влшнге  на 
весь  игръ,  революц1д  1848  года  поставила  на  очередь  соцхальный  во- 
иросъ.  Въ  Англш  и  Германш  это  движенхе  не  тавъ  бурно  и  не  столь 
революцшнно,  вавъ  во  Францш,  но  за  то  оно  гораздо  разсудительн^в^ 
^ягуч^^е  и  упорнее  французсваго.  Рабочхе  все  лучше  и  лучше  л(яш^ 
дкаютъ,  какая  иогущественваа  сила  заключается  въ  ассощацш,  н  все 
0ол^  научаются  иользоваться  своими  политическими  нравами;  иму* 
ществепные  классы,  съ  своей  стороны,  начинаютъ  вид'ЬтЬ)  что  п^ре* 
В'Ьсъ,  доставляемый  имъ  капиталомъ,  несправедливо  великъ.  Поэтому^ 
то,  сл'Ьдуя  прим'Ьру  н'Ьвоторыхъ  англ1йскихъ  фабривантовъ,  и  здЪсь 
въ  посл'Ьднее  время  сд'Ьлава  попытка  однвмъ  иэъ  фабрикантовъ  ввести, 
своихъ  рабочихъ  въ  общее  влад'Ьвхе  фабрикою.  Съ  ат<»о  ц'Ьлью  онъ 
равложилъ  ц'Ьеность  своей  фабрики  на  паи;  рабочхе,  прюбр'Ьтая  паи, 
становятся  участниками  въ  управлен1и  фабрикою  и  въ  веденхи  всего 
производства  Однако,  я  не  стану  теперь  излагать  вс^^  подробности 
1^того  д'Ьла,  потому  что  надеюсь  современемъ ,  когда  поулягутся  водны 
политической  жизни,  поговорить  пообстоятельн^е  оразвитш  и  настоя* 
щемъ  полоа&еши  сощальнаго  вопроса.  Я  хочу  теверь  не  больше^  какъ 
указать  на  «темную  точку»  на  горизоит'Ь.  Нынешнее  похол'Ьн}е  еще  мо» 
жетъ  утешаться  известною  мыслью — «аргёв  поив  1б  <1ё1иве1»  Однако^ 
вастанетъ,  наконецъ,  то  время,  когда  исполнится  социальная  реформа, 
о  которую  разобьется  безусловное  господство  капитала,  возрастающее 
^ъ  роковою  быстротою  до  крайней  безграничности.  И  произойдутъ  то- 
гда страшные  кризисы,  среди  которыхъ  общественный  дор|1докъ  пршб^ 
р-Ьтетъ  новую  основу. 

Что  касается  до  второго  средства  Якоби,  до  союза  демократиче- 
ской парт1и,— стремленхе  къ  нему  было  въ  этой  парт1И  и  прежде,  но 
союзъ  постоянно  разбивался  о  нащональныя  притязашя  отд'Ьльныхъ 
демократШ.  Французскхе  демократы  проявляютъ  такую  же  страсть  къ 
Рейну,  какъ  шовинисты,  и  если  н']^мцы  пожелаютъ  посл']^довать  соьЬ- 
тамъ  Якоби  и  перестану тъ  вооружаться,  то  ихъ  за-рейнсше  сосЬди 
ве  станутъ  долго  задумываться  о  томъ,  занять  ли  или  не  занять  т^^ 
преврасныя  земли,  которыя  считаются  ими  съиздавна  ихъ  естествен- 
ною и  правом']^рною  собственностью.  Ц']^ль  Якоби  та  же,  какъ  говоритъ 
онъ  самъ,  что  и  женевскаго  конгресса  мира,  то-есть  учреждеше  сво- 
^одныхъ  соединенныхъ  государствъ  (штатовъ)  Европы.  Эта  мысль,, 
впрочемъ,  найдена  не  женевскимъ  конгрессомъ  и  не  г.  Якоби .  Пер- 
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ввй  вшясамиъ  эту  маель  (но  безъ  всакаго  реснублиханокаго  оттЬнка, 
Иридавнаго  ей  въ  щккграшгЬ  жевакясаго  хонгрееса),  насколько  шА 
нав'Ьстно,  Юл1й  Фрббель  въ  своемъ  сочинешн:  «Америка  и  Европа», 
которое  7  ваоъ,  вероятно,  изв^Ьстно  *) ;  оно  особенно  интересно  именно 
для  Россш.  Фрббель  относится  къ  Россш  гораздо  справедливее  и  со- 
чувственнее большинства  иностранитаъ  писателей,  раасуждающихъ  о 
ней  самнмъ  невежественннмъ  образоыъ.  Съ  независимостью  Америки, 
такъ  начинаетъ  Фрббель  свои  разсужден1я,  съ  возрастающимъ  могу- 
ществомъ  и  значен1емъ  Соединенныхъ  -  Штатовъ  произошла  въ  отно- 
шен1яхъ  нолитическаго  равновеск  М1ра  значительная  перемена,  ко« 
торую  не  примечаетъ  до  сихъ  поръ  большинство  даже  образованныхъ 
европейцевъ?  Несколько  времени  передъ  освобоясденхемъ  Соединен- 
ныхъ  -  Штатовъ,  къ  западной  Европе  начала  постепенно  прирастать 
русская  держава  и  вместе  съ  темъ  изчезала  географическая  граница 
АВ1И.  Но  Росс1Я,  какъ  восточная  часть  Европы,  и  какъ  нац1Я,  поли- 
тически вторгающаяся  въ  отношешя  европейскаго  Запада,  должна  была 
вместе  съ  своими  аз1ятскими  составными  частями  считаться  скорее 
прибаввомъ  европейскаго  мхра,  чемъ  м1ромъ  совершенно  особаго  рода. 
Съ  техъ  поръ,  какъ  въ  Соединенныхъ  -  Штатахъ  проявился  противо- 
ноложный  полюсь  новаго  и  всемхрнаго  порядка  вещей,  въ  противопо- 
ложность ему  открывается  смыслъ  и  культурно-географическаго  поло- 
жения Росс1и  въ  среде  всего  образоваинаго  человечества.  Западная 
Европа,  котор(Ж)  ограничивалась  впродолжвн1и  долгаго  перюда  вре- 
мени государственная  система  историчесвихъ  нащй,  составляетъ  лишь 
посредствующее  звено  великой  политической  тройни,  въ  образе  кото- 
рой началъ  развиваться  образованный  шръ.  При  этомъ  развиТ1и,  каждое 
отдельное  государство  приняло  измененное  положен1е,  поясняемое  Фрб- 
белемъ  двумя  схемами.  Положеше  иеторичее^шх^  (то-^есть  исторш  тво- 
рившихъ)  державъ  до  провозглашешя  американской  независимости,  до 
разделенк  Польши  и  распадешя  Германскаго  Союза  было  следующее: 

Англ1Я.  Скандинав1я.  Росая. 

Франц1я.  Польша. 

Герман1Я. 

Испан1Я.  Итшя.  Турщя. 

После  упомянутыхъ  событ1й,  оно  обратилось  въ  следующее: 

С.-АмериЕа.  Свандинав1я.  Росс1Я. 

АШ'ШЯ.  Прусс1Я. 

Франщя. 

Ишашя.  Авсифхя. 

Ю.-Америка.  Итал1Я.  Турщя. 


*)  Мы  им^ли  случай  познакомить  нашихъ  читателей  съ  сочинешями  Юл.  Фр6> 
беля,  въ  одной  изъ  «Литературныхъ  хрониЕъ»,  си.  1866,  т.  Ш,  отд.  Щ,  стр.  105  х 
след.  —  Ред. 
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Ъъ  этой  схемЪ  есть  одна  ]1ророче<жвд  нстип:  Фробедь  предвид^лъ 
уже  въ  то  время,  когда  еще  существовалъ  ГерианскШ  союзъ,  будущее 
разъедивеихе  между  Австр1ао  и  Прушею,  совершившееся  лишь  въ 
«1866  году.  О  друхественннхъ  отношен1Яхъ  между  Россхею  и  Америкою 
Фробель  д^лаетъ  вгЬсколько  нрекрасныхъ  зам^чанШ.  <Не  простимъ 
равнодуш1емъ  въ  отвлеченному  вопросу  о  вринцип^^»,  говорить  авторъ, 
«не  простою  терпимостью  только  обусловливаются  дружественныя 
отношеик  меакду  Соединенными -Штатами  и  Росс1ею,  не  смотря  на 
вваимную  противополоаность  республиканизма  и  монархш.  Между 
обЪпиш  политическими  крайностями  существуетъ  также  и  сочувств1е, 
основанное  на  изв'Ьстннхъ  общихъ  характеристическихъ  чертахъ,  на 
нзв'Ьстнн^ъ  общихъ  особенностяхъ  положен1Яу  обпщхъ  интересахъ  и 
обшдго  направлешя  силы.  Одинаковая  юность,  хотя  не  въ  одномъ  и 
томъ  же  смысл'Ь,  сходння  отношен1я  въ  природ'Ь  широко  разстилаю- 
щихся,  и  въ  значительной  части  еще  новыхъ  пространствъ,  забираемыхъ 
во  влад^Ьнхе,  сходння  прогрессомъ  постоянно  продолавающихся  откр!!-" 
тхй,  а  также  посредствомъ  колонизащи  и  покорен1я  грубнхъ  народ- 
ностей; тоже  соседство  слаб']Ьйшихъ  и  въ  распаден1и  находящихся  го- 
сударствъ,  тоже  соперничество  съ  европейскнмъ  Западомъ  развили  въ 
об^Ьихъ  нац1яхъ  одинаковый  реальный  взглядъ  па  вещи,  одинаковую 
безпокойную  страсть  къ  странств1ямъ,  одинаковое  стремлен1е  въ  по- 
литическому расширенш,  одинаковую  историческую  безправность,  оди- 
наковое сознан1е  на  могуществ'Ь  основаннаго  господства  надъ  другими 
и  одинаковую  надежду  на  великую  и  славную  будупщоств.  Важная 
разница  между  ними  заключается  лишь  въ  томъ,  что  въ  Соединен- 
инхъ  Штатахъ  жизнь  нацхн  разливается  во  всей  масс^Ь  н  даетъ  инди* 
видуальную  самостоятельность  каждой  отд^Ьльной  личности.  Но  Росс1Я 
в  Соединенные  Штаты  развиваются  по  сходнымъ  путямъ,  хотя  въ  про- 
тавояоложныхъ  формахъ>« 

Между  т&мъ,  кавъ  этотъ  н^Ьмецъ  открываетъ  Ро(Жш  широкое  поле 
блестящей  будупщости,  другой  ц:Ьмецъ  старается  о  предкахъ  нын'Ьш- 
ней  русской  нащи,  о  великой  славянской  семь'6.  Заглав1е  книги,  о  ко- 
торой я  нам'Ьренъ  сейчасъ  говорить,  не  об^Ьщаетъ  русскому  читателю 
ничего  интереснаго,  это  каюя-то  «Алемансшя  странствовашя>  (А1етап- 
шзсЬе  ^У'апАепш^еп)  Адольфа  Бакмейстера  или,  можетъ  быть,  Бацмей- 
стера  (Васте181юг).  Авторъ  ведетъ  васъ  на  прогулку  между  Инномъ  и 
Рейномъ  съ  ц'Ьлью  осмотреть  тамъ  повсюду  разбросанные  сл^^ды  кель- 
товъ  и  римлянъ  (сл!Ьды  первыхъ  остались  теперь  только  въ  пазва- 
Н1яхъ  м^стъ);  въ  своихъ  изслЪдован1яхъ  онъ  встр'Ьчается  съ  названгями, 
который  наводятъ  его  хотя  на  сомнительную,  но  въ  тоже  время  и  въ 
высшей  степени  вероятную  мысль  о  распространенти  славянскихъ  но- 
се лен1й  до  саиаго  Боденскаго  озера.  Авторъ  полагаетъ,  однако,  что 
тамошн1Я  славянск1я  колоши  состояли  не  изъ  свободныхъ  людей,  но 
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шп  военяошИкнннхъ.:  Чфо  народа  сехшги  своихь  военшйиАнннхъ  не 
въ  пограяичноп  областяхъ,  а  внутри  собственной  етрайк,  такое  пред* 
&одохев1е  не  заключаетъ  въ  еебЬ  ничего  не^Ьроятваго;  однако  этому 
вротнвор^Ьчатъ  нравн  X  н  XI  в^ковъ.   Пл^Ьннне  обработнвали   поле 
своего  победителя,  а  посл]Ьдв1й  жилъ  всецща  въ  своемъ  И1гЬн1н.  Бак- 
нейстеръ  виднтъ  въ  назван1яхъ  (местностей),  составленнахъ  изъ  «ТУ1- 
1идоп>,  то-есть  старо-внсоконенецкаго  дательнаго  надежа  отъ  <ЛУш1- 
Деп>  (венды,  славяне)  съ  присоедяневгеиъ  немецкихъ  лнчныхъ  яменъ, 
^ашя  славянстя  еолонш,  которая  находились  въ  вреностномъ  состоя- 
вш  (рШсЫщ)  7  неиецкихъ  госнодъ.  Такъ,  въ  одной  грамоте  905  года 
встречается  названхе   <А<1е1Ьаг(е8шпс1еп»,   Въ  грамоте   1034  года  — 
ВиЛЬаг<1е8та1Йеп,   въ  1057  году  —  Ее8в11Ьаг1в8шпде11,   н  т.  д.   Мне 
кажется  гораздо  вероятнее,   что  здесь  ндетъ  дело  действительно  о 
«амнхъ  отдаленныхъ,  заиадныхъ  форпостахъ  славянскаго  шюмени,  уце* 
левшихъ  отдельными  островками,  после  отлова   великой  волны  пере- 
еелешя  народовъ,  и  сделавшихся  потомъ  добычею  германскаго  племени* 
Въ  пол^>зу  этого  предположен^  говорить  и  тотъ  факт^,   что  Бакмей- 
€теръ  проследилъ  эти  поселетя  по  длинной  цепи  до  самаго  Боден- 
скаго  озера.  Уже  30  летъ  тому  вазадъ,  веливШ  изслЬдователь  кельт* 
скаго  племени,  Хоганнъ  Еаспаръ  Цейссъ  (2еи88)  доказалъ,  въ  своемъ 
труде  о  «вемцахъ  и  соседвихъ  племенахъ»  (Охе  ^еа^зсЬеп  ип(1  дхе  NасЬ- 
ЬагвШпте),  что  венды  спускались  съ  высоты  Франвенвальда,  въ  сред- 
ней Баварк,  до  Реднитцы  и  Айша.   Почему  бы  не  дойти   имъ  и  до 
Боденскаго  озера?  Въ  этомъ  предположеши  не  окажется  ничего  уди- 
вительнаго,  если  припомнить  сходный  авлешя  въ  средя1е  века.  Такъ, 
Эмиль  де*Боршграве  (Во]^сЬртауе)  докаэнваетъ',  въ  своей  «Шз^ои-е  дез 
оэЬшез  Ъе1рт8,  дш  8'ё1:аЫ1геп1;  еп  АДвтадпе  реп^н^  1е  Х11-е  е1;  1е  ХШ-е 
в1ёс1е»,  что  фламандск1я  племена  распространялись  до  Трансильваи^и. 
Первое  славянское  имя,  встретившееся  Бакнейстеру  на  баварской 
почве,  было  «Ъеиказ1;»  въ  округе  Тишеннрейтъ-Лейгастъ;  по  древвимъ 
докунентамъ,   это  Липагастъ,  приветливый  звукъ  —  цитирую  автора 
<влово  въ  слово  —  на  высотахъ  Байришенвальда,  ибо  онъ  обозначаетъ 
липовую    прогулку,  или  просто  «подъ  Липами»,  какъ  говорятъ   те- 
перь въ   некогда  славянскомъ  Берлине^).  (Авторъ,   чисто  -  кровный 
южный  немецъ,  не  упускаетъ  ни  одного  удобнаго  случая  упрекнуть 
«еверныхъ  ненцевъ,  и  особенно  пруссаковъ,  напоминашемъ  имъ  о  томъ, 
что  въ  действительности  они  вовсе  не  чистые  немцы,  потому  что  въ 
ихъ  жилакъ  течетъ  и  славянская  кровь.)  Подобныя  славянсшя  корчин 
существовали,   впрочемъ,  въ  большомъ   числе  въ  веселой  баварской 
земле,  —  такъ,   близъ  Лейгаста  было  два  Шоргаста.  Друг1я  положи- 
тельно славянскк  назван1я  въ  той  местности  суть:   уШа  81оресе  ш 


^)  ^Шиег'С^'Ымкп»  называется  лучшая  улица  въ  Берлине. 
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ра^о  1и4;еп8в<янгб  (1024  года),  Оельбищъ  (Зйе^псе,  по  дакукебту  1085 
гфда).  Шмёльцъ  въ  округе  Кронах^,  навнвавшМеа  въ  граиотЬ  1194  г. 
8тои1ш>б« — ^нбсохн^нное  сходство  съ  словомъ  «Смоленсвъ».  Въ  Виртех- 
бергЪ  часто  встр'Ь'зается  назван1е  (м^^стностей)  Шш1еп<1е11,— а  ]1НогЬ| 
изъ  навванШ  составдеин  съ  придагатедьнпмъ:  «тп^вЬ»  (вендс]с1й), 
наорих'Ьръ:  ^^^тШвЬ-ВохепМс!,  Т^^тШвсЬ-Р^ейеШасЬ.  Первое  йзъ  этвх*ь 
вазвашй  вдвойне  славянское,  ибо  Боксенфельдъ  происходить  отъ  ела- 
вянскаго  слова  «букъ»  —  буковое  поле.  Слово  Пфедельбахъ  остается' 
до  сихъ  поръ  веобъясненннмъ.  Я  не  стану  входить  въ  дальнМшш 
подробности  объ  этимологической  части  сочинешд  Бакмейстера,  -* 
для  любопнтныхъ  достаточно .  и  этихъ  укавашй.  Тамъ,  на  берегу 
]Боденскаго  овера,  существовали  въ  невапаиятныя  времена  носеле- 
В1Я  обитателей  свайныхъ  построекъ.  Кельты,  современные,  быть  ко- 
жетъ,  Гомеру,  сожгли  эти  поселен1я,  и  потомъ  сами  жили  тажъ  впро* 
должеши  многихъ  в'Ьковъ.  Зат^мъ  явились  римляне  и  внесли  туда 
свою  культуру.  Великая  волна  переселен1я  народовъ,  германск1Я  и  съ 
ними  сдавянск1я  илемена  смяли  эту  культуру.  Только  та  часть  волны^ 
въ  которой  заключался  н^мецгай  элементъ,  вошла  тамъ  въ  берега,—- 
славянская  доля,  стремившаяся  покрыть  германскую,  разбилась  объ 
утесы  и  покатилась  назадъ. 

Глава  о  славянскихъ  поселен1яхъ,  впрочемъ,  короче  вс^кхъ  другихъ 
и  мен'Ёе  вс^хъ  обработана;  за  то  въ  изсл^дованш  мЪстныхъ  назвашй 
](ельтскаго  и  римскаго  происхождешя  авторъ  обнаружилъ  основатель- 
ную ученость,  много  остроум1я  и  нзв'Ьстный  «школьно-учительсшй» 
юноръ  лучшаго  качества.  Ученою  шутливостью  этого  рода,  доступ- 
ною, впрочемъ,  только  небольшому  кругу  ученыхъ,  или  по  крайней 
мЪрЪ  образованныхъ  людей,  особенно  отличался  Фалльмерайеръ;  сжЬлвя 
параллели  Момзена  въ  сущности  иногда  тоже  не  что  иное,  кавъ  по- 
добныд  гелертерсюя  шутки. 

.  Бакъ  бы  то  ни  было,  Бакиейстеръ  не  лишенъ  ни  историко-фило- 
логической снаровки,  ни  фантаз1и,  необходимой  для  поэта  и  историка, 
щ  художественной  кисти  для  изображенхя  историческихъ  картинъ. 
Древше  народы  Востока,  пишетъ  онъ  въ  своемъ  предисловш,  подобно 
дародамъ  Запада,  любили  называть  себя  первобытными  обитателями  сво- 
ихъ  странъ,  ^егга  есПН^  какъ  говоритъ  Тацитъ.  Но  вскор'Ь,  въ  безсо- 
знательномъ  противор1^ч1и  съ  этою  страстью  въ  самовосхвалешю,  встр'Ь-. 
чаются  уже  темныя,  неопред'Ьленныя  воспоминан1я  о  томъ  времени, 
когда  ихъ  отцы  двигались  по  лицу  земли,  чтобы  послЬ  долгихъ  стран- 
ствованШ  осЬсться  наконецъ  въ  новой  отчизвЪ.  То,  о  чемъ  они  мечта- 
!гельно  догадывались,  осв'Ьщено  теперь  св^Ьтомъ  науки  и  вполне  оче- 
видно для  нов'Ьйшихъ  народовъ.  Мы— иностранцы  на  земл^^,  говоритъ 
бнбл1я.  И  мы  Д'Ьйствително  иностранцы,  на  томъ  клочк1^  земли,  ко- 
торую мы  называемъ  нашею  страною.  Никто  не  скажетъ  теперь^  когда 
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вкенно  первай  герканекШ  вошгь  внступилъ  череаъ  Уралъ  ж  Волгу  н 
водрузидъ  свое  копье  въ  еврожАскужх  вочву,  а  между  тЪмъ,  веивв'Ьст- 
над  страна,  открнвшадся  передъ  вервнмъ  германцеиъ,  бхиа  уяю  на- 
селенною. За  несколько  вЪковъ  до  нашего  л^Ьтосчислешя,  среднюю 
Европу,  отъ  ИберШскаго  полуострова  до  Дуная,  облегало  широкимъ 
поясомъ  вельтсвое  пленя,  вншедшее,  подобно  германскому  н  славян- 
сжому,  изъ  Аз1И  отдЬеьною  ветвью  аргйекаго  нервоботнаго  народа. 
Южная  Герман1я  бнла  тоже  населена  кельтами.  Если  бн  племена, 
сл^Ьдуя  другъ  за  другомъ,  отпечатывали  на  забнраемнхъ  ими  земляхъ 
древн1я  назвав1Я,  то  намъ  легко  было  бн,  при  помощи  филологиче- 
ской геолопи ,  снимать  одну  исторш  вультурн  за  другою  и  выставить 
за  стекломъ  кабвнетннхъ  шкафовъ  ископаемые  предметы  фнлологш. 
Шн,  если  бы  они,  по  крайней  м'ЬрЪ,  щадили  то,  что  попадало  въ 
нхъ  руки,  то  мы  имФли  бы  теперь  карту  изъ  прелестной  мозаики 
кельтскихъ,  римскихъ,  германскихъ,  славянскихъ  и  другихъ  назвашй. 
Но  племена  боролись  между  собою,  поб^^ждали,  угнетали,  или  тер- 
п&Еи  и  м'Ёшались.  Кельты,  римляне  и  германы  жили  вм'ЬстЪ  въ  раз- 
ные пер1оды  и  въ  разныхъ  сочеташяхъ,  они  уступали  свое  м^^сто 
другъ  другу  весьма  медленно,  и  до  настоящаго  дня  кровь  всЁхъ  зтихъ 
племенъ  течетъ  въ  швабскихъ  жилахъ. 

Такъ  говорить  ученый.  Люди,  находяпцеся  среди  политическаго 
движетя,  должны  также  не  забывать,  въ  пылу  жаркой  борьбы  напдо- 
нальностей,  что  развитае  челов^Ьчества  исходить  не  изъ  отчуждетя  н 
д^лен1я  народовъ  и  племенъ,  но  отъ  сближетя  и  сл!яшя  нхъ  между 
собою.  Въ  южной  и  западной  Гермаши,  изсл^^дователь  повсюду  на* 
падаетъ  на  обильный  воспоминан1я  о  римлянахъ.  Въ  нЪкоторыхъ  м^ст- 
ностяхъ,  прилежный  раскопки  и  изысвантя  дали  возможность  возста* 
повить  почти  полную  топографш  римскаго  перюда.  Нашъ  авторъ  на- 
брасываетъ  немногими  штрихами  живую  картину  того  времени:  «Въ 
береговомъ  пескЬ  Боденскаго  озера,  долго  работала  с^^кира  свай- 
ныхъ  обитателей.  ЗагЬмъ  на  этой  военной  границ'Ь  подымается  но- 
вая, деятельная  жизнь:  являются  латинская  р'Ьчь  и  латинское  право/ 
римсв1я  доброд'Ьтели  и  пороки,  процв'Ьтаютъ  торговля  и  ремесла,  — 
въ  Аугсбург^  еврей  -  купецъ  уже  предлагаетъ  пурпуровыя  ткани, 
итальянское  сельское  хозяйство  смЪняетъ  первобытную  обработку 
земли,  воздвигаются  римскге  храмы  и  римсшя  бани.  Баденъ,  эта  гор- 
дая Апгеиа  Ст^аз  Адаепэтз,  уже  въ  тЬ  времена  пользовался  своими 
горами  во  благо  и  во  зло.  Уже  въ  т^  времена  посЪд'Ьлый  въ  битвахь 
вождь  лег10новъ  могъ  прохлаждать  свои  раны  подъ  защитою  Вгапа 
ЛЪпоЪа]  уже  въ  тЬ  времена  римсше  и  галльсше  гуляки,  кпвзипив  дшздпе 
Са11огшп,  и  тавясе1еу1881та  диаедие  (та11огит  могли  посвящать  въ  тайны 
великосветской  жизни  б^локураго  германскаго  юношу.  Мнопя  больш1Я 
дороги,  пришедш1Я  теперь  въ  упадокъ,  стонали  когда-то  подъ  м^рнынь 
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лпагшъ  лшоновъ  и  варварской  вовницв,  двигавшихся  со  вс^Ьхъ  ксищов^ 
■М1ра  по  римской  команд-Ь.  Въ  Беннингсвомъ  гарнизон^Ь  бндъ  трибукь 
родомъ  ИЗЪ  81сса  Уевепа,  что  въ  Африк^Ь,  въ  ОффенбергЪ  въ  Бар 
сДен^Ь  бндъ  центурюнъ  изъ  Арменш,  а  въ  Шлоссау  пограничную  ли- 
тк>  защищадъ  центур1онъ  изъ  Синопа  ^).  За  ринскики  дегюнами  сл'Ь- 
довали  варвары.  Тамъ,  на  РейнЪ,  вблизи  Боденскаго  озера,  гдЪ  когда-то 
лседьты,  истребивъ  огнемъ  хижины  акителей  свайныхъ  построекъ,  оста- 
вили за  собою  глубокие  сл^ды,  гдЪ  многшш  в'Ьками  позже  трет1й  ис- 
данскШ  легюнъ  врубилъ  свое  безсиертхе  въ  гранитъ  Шварцвальда, — 
тамъ,  спустя  еще  несколько  столЪтхй,  на  разбитомъ  римсвомъ  моза- 
ячномъ  полу  строилъ  свою  избу  алеманнъ  Гизило^  названную  сос^Ь- 
дями  (по  древне-высоко-н^Ьмецкому)  йа.  ге  Аег  ^кИпп^еп,  превратив- 
Б1уюся  потомъ,  путемъ  незначительнаго  изм'&нен1я  въ  звукахъ,  неко- 
торой перем']^ны  въ  нравахъ  и  обычаяхъ,  религш  и  налоговъ,  въ  ны- 
Н'Ьшн1й  Гейсслингенъ». 

Мимоходомъ  упомяну  о  появлен1И  у  насъ  первой  половины  б1огра- 
фш  из^^стнаго  поэта  Гейне,  составленной  Адольфомъ  Штродтман- 
номъ.  Авторъ  съ  большимъ  прилехан1емъ  собралъ  все,  что  хотя  сколько 
вибудь  объясняетъ  житейск1я  отношешя  Гейне,. и  чтодогло  оказывать 
вл1яв1е  на  его  умственное  и  поэтическое  развитхе.  Бхографъ  обратилъ 
особенное  внимаше  на  верную  оц1Ьнку  отношешй  Гейне  къ  1у действ  у. 
Не  смотря  на  переходъ  въ  христ1анство  незадолго  до  пр1обр'Ьтен1я 
ученой  степени,  Гейне  былъ  связанъ  съ  худействомъ  всЬми  силами 
своей  души  и  сердца.  Глава  «О  новой  Палестин'Ь»  изображаетъ  въ 
высшей  степени  замечательное  духовное  возрожденге  евреевъ,  возбуж- 
денное Моисеемъ  Мендельсономъ  въ  последней  четверти  ХУШ  века. 

Въ  изящной  литературе  не  появилось  ни  одного  замечательнаго 
фроизведешя.  Въ  литературныхъ  и  политическихъ  газетахъ  очень  хва- 
лятъ  романъ  Ганса  Гопфена:  «Испор^енъ  въ  Щриже»  (УегдогЪеп  ги 
Рап8),  но  въ  немъ  нетъ  ничего  особеннаго.  На  здешней  сцене  поя- 
вилась недавно  новая  немецкая  оригинальная  опера  Лангерта,  кобург- 
скаго  капельмейстера:  «Охе  РаЫег»,  составленная  по  одноименной 
драме  Густава  Фрейтага.  Эта  опера  имеетъ  зиссез  сРеШте^  но  она 
едва  ли  удержится  на  сцене. 

Объ  однообразш  и  узкости  здешней  общественной  жизни  трудно 
<;оставить  себе  хотя  какое  нибудь  поняпе.  Я  поверю,  что  еще  есть 
люди,  которые  издерхиваютъ  больше  чемъ  получаютъ,  но  эти  бед- 
вяки  вовлекаютъ  въ  несчаст1е  разве  своего  портного;  сущесгвуютъ 
вдесь  и  «§а1ап^е  Оатеп»;  однако  впродолженш  10-ти  летъ  только  одна 
изъ  нихъ  дозволила  себе  такую  роскошь,  вакъ  вупё  и  грума.  Есть 
вдесь  мужья,  не  вполне  верные  своимъ  женамъ,  но  жены,  вероятно,  не 


1)  Вс^  этЕ  подробности  взвдеюш!,  разумеется,  взъ  древшаъ  паиятниковъ. 
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*  ревнвш,  лхтжу  «о  уже  сь  нев&памятннхъ  врмеяъ  не  елтшо  ни  об% 
одвой  семейной  трагедш.  Фепетонистъ  мохетъ  погибнуть  у  насъ  съ  го- 
лоду въ  четыре  недели,  если  не  упреть  со  скуЕи  въ  двЪ  недели.  Неудив- 
ляйтесь,  поатоку,  если  эта  сторона  ноего  нисьна  внходитъ  слишкомъ 
^фатвою.  Хвалить  берлияцевъ  за  это  я  не  нан^Ьренъ.  Шиллеръ  говорить, 
лравда»  что  тЬ  женщина  всЬхь  лучше^  о  жоторвхь  говорить  всего 
меньше.  Но  я  не  вЪрю  въ  добродетели  Берлина.  Онь  бнлъ  уже  разь 
далеко  не  доброд'Ьтельннмь,  и  не  знаю,  когда  именно  неправилен  онь. 
Набожнее  онь  не  сталь,  фвлософичн'Ье  тоже  н'Ьть.  Источникокь  вдЪш* 
ней  доброд'Ьтели  является  флегна,  безстрастность.  Она  недонускаеть 
великяхь  пороковь,  но  за  то  ингЬеть  другое  неудобство:  она  нязво^ 
днть  добродетель  вь  посредственность.  к. 


ОЧЕРКИ  И  адмътки. 


голодъ  въ  ВОСТОЧНЫХЪ  ПРОВИНЦШХЪ  ПРУССШ. 

(Письмо  въ  Радаю^.) 

М.  Г. 

Бедств1е,  обнаружившееся  внезапно  во  многнхь  мЬстиостяхь  Роее1М, 
вызвало  вашу  посхЬднюю  «Ежем^Ьеячную  Хронику»  мвмоходомъ  хь 
сравнешю  сь  Прусс1ею.  Позвольте  познакомить  вашихь  читателей  вЛ- 
схольво  ближе  сь  н^квоторнми  подробностями  втого  д^ла  у  насъ. — Вь 
парламентской  жизни,  каждое  важное  собжпе  находить  себЪ  предде 
всего  обширное  поприще  для  обсужден1я,  критики,  пренШ  вь  самнхь 
палатахь.  Действительно,  нашь  ландтагь  н^Ьсволько  рёвь  имЬль  слу- 
чай вь  последнее  время  заниматься  печальинмь  положен1емь  Воеточ- 
ной-Пруссш,  пораясенной  голодомь,  и  усп^ъ  пайтн  не  мало  средствь  кь 
облегчешю  тяжелой  участи  пострадавшихь  провинций.  При  зтомь  обна* 
ружилась  со  всею  очевидностью  вся  польза  публичности  общеспея- 
ннхъ  д^ъ  и  свободнаго  обсужденк  вопросовь  въ  печати  и  съ  пар* 
лаиентской  трибуны,  что  такъ  иногда  оспаривается  многими.  Правда, 
особенное  положение  политическихъ  парт1й  вь  настоящую  минуту,  пар* 
ламентсв1я  столкновен1я  сь  министерствомъ,  сделали  прев1я,  по  поводу 
голода,  слишкомъ  предо ляштельв ими  и  упорными;  особенно  борьба 
шла  завопросъ:  кто  виноватъ  въ  томъ,  что  не  довольно  своевременно 
были  приняты  ж^ри  протввъ  наступившаго  б'Ьдств1Я?  Администрац1Я 
въ  Восточной-Пруссш  не  могла  однако  оправдаться  въ  этомъ  отно« 
шен1и,  такъ  какъ  вс&мъ  было  известно,  что  весьма  давно,  еще  вь 
августе,  опытные  сельскхе  хозяева  и  нЪвоторыя  газеты  обращали  вни* 
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З1ав1€|   ш  ]фиблва(ающеес<  зло,  но  9твшь  прелостбрежешмъ  не  при«^ 
дали  большого  8начен1я.  Администрад1а  въ  свое  оцравдан1е  могла  сва«- 
9ать  разв^Ь  только  то,  что  последнее  зло,  и  неожиданное,  а  именно, 
морозы,  пришло  весьма  поздно,  и  голодъ  нрннялъ  вдругъ  чудовищннв 
равм'Ьры.  Но  еще  въ  октябре  правительство  начало  уже  щрвб'Ьгать  в» 
н^воторнмъ  мЪрамъ.  Помочь  било  тЫъ  бол^Ье  легво,  что  въ  В.«Пру|> 
сш  не  могло  случиться  безусловнаго  недостатва  въ  съ'Ьстннхъ  при* 
пасахъ  —  средства  въ  сообщенш  тавъ  велики,  что  ежедневно  можно 
доставить  потребное  величество  хлЪба — но  можно  было  бояться  за 
медостатовъ  денегъ.  Притомъ,  причиною  голода  овазнвался  не  однн1^ 
плохой  урожай,  не  сл'Ьпой  сличай;  причина  голода  лежала  весьма  глу'г 
бово.    Бол^е  богатая  провинция  не  досталась  бы  въ  жертву  голода 
такъ  легво,  вслФдствхе  одного  неурожая.  Истинная  причина  голода  въ 
Восточной-Пруссш  вроется  въ  слабомъ  развитш  промышленныхъ  силь 
лровилщи,  предавшейся  исвлючительно  земледЪлхю.  Эта  причина  разъ* 
яснена  н  превосходно  развита  въ  мемуарЪ,  представленномъ  еще  вь 
ноябрь  министру  торговли  и  юстищи  одннмъ  нзъ  старЬйшихъ  чле* 
новь  кенигсбергсваго  вупечества.  Ни  одна  провинц1я,  въ  тяявелую  го* 
дину  испытан1я,  отъ  1806  до  1814  года,  не  понесла  стольво  жертвъ 
для  государства,  вавъ  В.  и  3.  Прусс1Я.  СлЪды  того  не  изгладились  по 
С1е  время.  По  наступленш  мира,  правительство  обратило  все  свое  вви* 
ман1е  на  новня  провинщн,  и  пренебрегло  восточными.  Даже  Таможен*- 
няй-Союзъ  (2оЦуегет),  воторый  былъ  тавъ  благодЪтеленъ  для  госу<- 
дарства  и  всей  Герма01И,  легъ  тяжелынъ  вамнемъ  на  эти  посл'Ьдн]я 
мровинщи.  ОнЪ  были  преданы  исвлючительно  8емлед4л1ю,  и  даже  ум'Ь* 
ревннй  тарифъ  былъ  для  нихъ  потому  невыносимымъ  гнетомъ.  Есл% 
маррим^Ьръ,  считать,  что  поднимется  пошлина  на  железо,  въ  разм'Ьр! 
не  бол'Ье  вавъ  20  зильбергрошей  на  центнеръ,.  и  допустить,  что  ежо^ 
годно  требуется  на  челов'Ьва  среднимъ  числомъ  30  фунтовъ  желФза^ 
то  уже  и  такое  повышеше  пошлины  составитъ  для  восточннвъ  про- 
ВЕнщй  налогъ  въ  600,000  талеровъ,  которые  пойдутъ  въ  пользу  дру- 
гнхъ  провиищй,  производящихъ  жел'Ёзо.  Прежде  въ  ЕенигсбергЬ  су- 
ществовало огромное  число  фабрикъ  для  раффинирован1я  инд^йсваго 
сахару.  ВслЪдств1е  покровительства,  воторое  было  оказано  свевло-са^ 
харному  производству,  тЪ  фабриви  пали.  Вышло  на  одно1  Въ  отноше* 
нш  шоссейннхъ  дорогъ,  рельсоваго  пути  и  во  многихъ  другихъ  отно- 
Шби]яхъ,  В.-Пруссхя  стовтъ  далеко  позади  другихъ  провицц1й.  Доста* 
точно  н'Ёсвольвихъ  цифръ,  чтобы  увазать  вообще  на  степень  этого  раз*- 
ЛИЧ1Я.  Въ  1864  году,  въ  Вестфалш,  приходилось  на  важдаго  челов'Ьва 
11  тах  18  згр.,  пом']^щенныхъ  въ  сберегательныя  вассы;   въ  Савсо- 
Н1И  —  почти  18  тал.;  въ  БранденбургЬ  —  4  тал.;  а  въ  В.-Пруссш  — 
всего  только  18  зильбергрошей!!  Въ  1860  г.,  въ  обществахъ  страхо- 
ван1я  отъ  огня  считалос|»:  въ  Браидевбург'Ь,  на  человЪва— 282  тал.;^ 
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въ  Сакс(Ш1И — 264  тах,  а  въ  В.-Прусс10— тоако  125  тааеровъ!  Ог- 
чттетвхе  капиташ  и  кредита  составдяетъ  тяжкое  бремя  ^цл  8е]^Iев^а- 
дфльцевъ.  Нигд'Ь  не  происходила  въ  такой  масс^  продажа  имАнЫ  съ 
пубхичнаго  торга,  какъ  въ  К-Пруст,  и  ц'Ьна  на  землю,  которая 
аоднимается  въ  другихъ  частяхъ  государства,  тамъ  пала  въ  посл^Ьд- 
ше  годы  отъ  257о  ДО  ^О^о*  При  такомъ  положенш  вещей,  до  неуро- 
жая не  далеко. 

Первнд  м'Ьры,  принятия  правительствомъ,  состояли  въ  томъ,  что 
тарифъ  жел^зннхъ.  дорогъ  на  перевозку  съ^тныхъ  припасовъ  бнлъ 
вначительно  пониженъ  еще  въ  октябре,  и  изъ  наличныхъ  фондовъ 
отпущены  деньги  съ  ц'Ьлью  открыть  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  полез- 
ный публичный  работы,  какъ-то  постройка  шоссейныхъ  дорогъ  и  т.  п. 

715  ноября  собрался  ландтагъ,  но  въ  первыя  засЪдан1я  онъ  мало 
останавливался  на  обсужден1и  мЪръ  противъ  ожидаемаго  голода.  Хотя 
тронная  р'Ьчь  упомянула  коротко  о  ст^снительномъ  положенш  В.-Прус- 
сш,  но  уже  30  ноября  (12  декабря)  министръ  финансовъ  распорядился 
выдать  администрац1и  въ  Кенигсберге  и  Гумбиннен'Ь  (близъ  русской 
Хфаницы)  1.200,000  талеровъ  билетами  ссудныхъ  кассъ  (они  были  вы- 
пущены въ  1866  г.  во  время  войны,  и  потомъ  снова  извлечены),  ко- 
торыя  не  бцли  еще  уничтожены,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  нуждающхеся  земле- 
влад'Ьльцы  могли  у  нихъ  занимать  безъ  продентовъ.  Бакъ  разъ  въ  это 
время,  только-что  успели  сделать  то  распорджен1е,  раздался  въ  В. 
Пруссш  цервый  отчаянный  крикъ:  люди  умираютъ  съ  голоду!  Тогда 
обратились,  наконецъ,  и  къ  частной  благотворительности,  призывая  ее 
на  помощь  м^рамъ,  принятымъ  заран^Ье.  ^го  декабря  устроился  здФсь 
«Уа1;ег1ап(118сЬе  Ргаиептеге1п»,  которое  немедленно  организировало 
сборы  и  устроило  въ  страдающихъ  провинц1яхъ  своихъ  корреспонден- 
товъ  въ  Ве21гк8-2^е15-  и  Кгехв-Уегете. 

Одновременно  съ  т'Ьмъ,  обнаружилась  и  борьба  партШ,  которая  обо- 
1плась  не  безъ  крайностей,  съ  обФихъ  сторонъ.  Оппозиц1Я  говорила: 
— ^Впдвте!  правительство  тутъ  виновато  кругомъ!— Оффицюзныя  газеты, 
напротивъ,  долгое  время  оспаривали  вообще  существоваше  какой  бн 
то  ни  было  опасности,  и  прибавляли: — Оппозиц1я  хочетъ  изъ  голода 
устроить  себе  политическ1й  капиталъ! — Одинъ  органъ  крайней  правой 
стороны  выразился  въ  постыдной  статье  такимъ  образомъ:  «Жители 
В.  Пруссш  изв^^стны,  какъ  торговцы  лошадьми;  и  лгать  —  имъ  при- 
вычное Д'Ьло!»  Бол:Ье  предусмотрительные  оффищальные  органы  р1- 
-шились  держаться  средняго  пути;  голодъ  уже  на(1тупилъ;  отрицать 
его  н'Ьтъ  возможности,  такъ  какъ  и  само  правительство  сд&кало  уже 
В08зван1е  къ  частной  благотворительности.  Демократичесшя  газеты  вы- 
ступили съ  доказательствами,  и  доставляли  изв'Ьст1Я,  отъ  которыхъ  во- 
лосы становились  дыбомъ. 

Но  услуга  ,которую  могутъ  приносить  въ  этихъ  случаяхъ  газетв, 
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СОСТОЯТЬ  прежде  всего  въ  т^хъ  отногиенгяхъ,  которая  слагаются  между 
публикою  и  органами  печати;  въ  этихъ  отношенгяхь  и  заключается 
вся  сила  посл'Ёднихъ.  Читатели  газеты  должны  быть,  такъ  сказать, 
сотрудниками  ея,  или  иначе  газета  не  будетъ  им4ть  корней.  Гд*  этого 
н'Ьтъ,  гд'Ь  газета  составляется  въ  кабинет'^,  тамъ  она'  не  можетъ  им^ть 
никакой  силы.  Вотъ  потому  я  принимаю  на  себя  см'Ьлость  возразить 
вашему  хроникеру,  высказавшему  упрекъ  русскимъ  газетамъ  за  недо- 
статокъ  инищативы.  Пруссюя  газеты  также  не  обнаружили  инища- 
тивы,  но  ихъ  редакц1И  за  то  представляютъ  постоянную  тЬсную  связь  съ 
ртраною.  Посмотрите  на  нихъ1  Он'Ь  наполнены  перепискою  съ  своими 
же  абонентами;  изъ  городовъ,  изъ  деревень  имъ  пцшутъ  м'Ьстные  ябй- 
тели,  кто  въ  «ХпкипЙ»,  кто  въ  «УоШзяейипд»,  другхе  въ  «УоввхзсЬе 
2е11ипд»  или  въ  «Кайопакейпп^»  и  т.  д. ;  всяшй  сообш;аетъ  свои  д'Ьла, 
.  знакомыя  ему  близко ;  изъ  этого  богатаго  матер1ала  пресса  вырабаты- 
ваетъ  свои  статьи*). 

На  Рождеств*  начались  необыкновенные  холода;  работа  на  откры- 
томъ  воздух'Ь  сд'Ьлалась  невозможною;  б'Ьдствхе  дошло  до  крайнихъ 
пред'Ьловъ.  Вм^Ьшательство  политическаго  элемента  увеличивало  обоюд- 
ныя  обвинешя.  Оппозиц1Я  утверждала,  что  деньги,  собранный  т'Ьми 
«Ггаиеп-Уегеш»,  раздавались  пристрастно,  и  при  томъ  такимъ  лицамъ, 
который  об'Ьп1;али  при  выборахъ  подавать  голосъ  за  правительство. 
Всл'Ьдств1е  того,  въ  Гумбиннен*  образовался  йомитетъ  изъ  изв-Ьстныхъ 
членовъ  оппозищи,  куда  посылала  свой  сбор'Ь  вся  оппозищяг  такъ,  «2и- 
кппй»г,  орган-ц  крайней  Л'Ьвой  стороны,  доставилъ  туда  23.000  тал.,  и 
почти  столько  же  «Уо8818сЬе  2е11цп§».  Эти  комитеты  (оба,  и  прави- 
тельственный, и  0ПП03ИЦ10ННЫЙ)  раздаютъ  съ'Ьстные  припасы,  топливо, 
одежду,  и  заботятся  о  томъ,  чтобы  доставить  нуждающимся  работу. 


*)  Нашъ  почтенный  корресповдентъ  дозволить  намъ  сделать  небольшое  зам^чаше 
въ  объяснен1е  СЕазаннаго  хроникеромъ  журнала  о  русскихъ  газетахъ.  Мы  не  думали 
требовать  отъ  нашихъ  газетъ  того,  чего  не  представляютъ  и  прусск1Я;  мы  именно  го-, 
верили  о  «Еабинетномъ»  характере  нашихъ  газетъ  и  о  недостатЕ'1^  живой  связи  между 
ними  и  публикой.  Прит'омъ  мы  только  указывали  на  это,  какъ  на  факти^  не  входя 
въ  изсл'Ьдован1е  причинъ  самаго  факта.  «С.-Петербургск1я  В']^домости»  съ  своей  сто- 
роны возразили  намъ,  что  въ  Росс1и  сношен1я  редакцш  съ  своими  корреспондентами 
слишкомъ  тяжелы  и  отв-Ьтственны;  со  вс'1хъ  сторонъ,  начали  намъ  указывать  на  пр' 
м'1^ръ  газеты  «Москва»,  которая  получила  даже  второе  предостережеше  (въ  ноя'Р'^) 
за  «преупеличеиное  изображеше  нуадъ  по  случаю  бывшаго  въ  н^которыхъ  т^^9^зшхъ 
неурожая».  Мы  признаемъ  всю  силу  этихъ  доводовъ,  но  повторяемъ  одно,  ^^^  ^^  ^® 
обвиняли  русск1я  газеты;  мы  только,  какъ  говорится,  засвид-Ьтельствор*^^  фактъ,  и 
т4мъ  думали  указать  на  необходимость  устранен1я  мало  по  малу  п?'^^*^*>  который 
вызываютъ  существоваше  такого  «факта».  Намъ  заметили,  что  нэ^и  «разсужденш  хо- 
роши, но  хороши..:  для  Прусс1и!»  Мы  думаемъ,  наоборотъ*  ^^  Пруссхи  наши  раз- 
суяадешя  были  бы  излишни,  какъ  излишне  указан1е  на  то,  "^то  солнце  св-Ьтитъ. 

Ред. 
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Въ  деревняхъ,  пасторы,  землевлад'Ьльцн,  учителя,  принимаютъ  на  себя 
заботу  о  б^дныхъ.  Во  всемъ  этомъ  правительство  не  участвуетъ,  и 
держится  строго  того  припципа,  что  забота  о  б'Ьдиыхъ  есть  д'Ьло  общинъ, 
и  держится  до  того,  что  решительно  отказалось  отъ  мысли  учредить  общ1й 
налогъ  въ  пользу  одной  провинщи.  Но  за  то  правительство  сд'Ьлало 
другое,  а  именно,  оно  выдало  на  Кенигсбергск1й  округъ:  1)  250,165  тал. 
заимообразно  на  постройку  провинцхальныхъ  шоссе;  2)  на  постройку 
обш;ественныхъ  здан1й  и  дорогъ  350,390  тал. ;  3)  на  занят1е  работами 
480,000,  и  на  номощь  бедн1^йшимъ  55,000  тал.;  всего  же  на  работы 
988,455  тал.  и  на  б'Ьдн'Ьйшихъ  55,000  тал.;  итого,  слишкомъ  1  мил- 
Л10нъ  на  Еенигсбергсшй  округъ.  Подобнымъ  же  образомъ  разд'Ьленъ  и 
другой  капиталъ  въ  1,300,000  талеровъ  на  округъ  Гумбиннена.  Кром* 
того,  ожидаютъ  конца  холодовъ,  чтобы  продолжать  деятельно  железную 
дорогу  изъ  Торна  въ  Инстербургъ.  Частной  благотворительности  мы 
обязаны  также  много,  и  въ  половин'Ё  января  опасность  голода  бьиа 
уже  устранена.  Но  за  то  теперь  начали  ткжь  тревожн'Ье  смотр'Ьть  въ 
будущее,  и  увидали,  что  главная  опасность  еш;е  впереди:  не  только 
б'Ьдные,  но  даже  и  жители  средней  ^уки  остались  безъ  с^Ьмянъ,  и  не- 
ч-Ьмъ  засЬвать  ноля.  Въ  виду  такого  обстоятельства,  наше  прави- 
тельство, которое,  какъ  известно,  изб']^гаетъ  давно  увеличен1я  расхо- 
довъ,  ставяш.аго  его  въ  зависимость  отъ  палаты,— ^съ  трудомъ  ре- 
шилось, но  все  же  решилось,  какъ  говорится,  раскусить  кислое  яблоко; 
долго  говорили  о  необходимости  держаться  принципа,  чтобы  каждый 
помогалъ  себ4  (но  въ  минуту  опасности  разсуждать  такимъ  образомъ 
все  равно,  что  дать  кому  нибудь  утонуть  ради  того,  что  принципъ  по- 
вел-Ьваетъ,  чтобы  каждый  помогалъ  самъ  себ*);  но,  наконецъ,  прави- 
тельство получило  согласхе  у  ландтага  на  3  милл10на  ^талеровъ  для 
прюбр-Ьтенхя  сЬмянъ  въ  пользу  В.-Пруссш,  и  при  этомъ  выразили,  что 
въ  случа*  надобности  оно  можетъ  пойти  дальше.  Теперь  надобно  на- 
'д-Ьяться,  что  несчастная  провинц1я  не  только  спасена  въ  эту  минуту, 
но  и  увидитъ  скоро  лучшую  будуш,ность.  Печальныя  событ1Я  дали 
вспмъ  серьезный  урокъ,  и  поставили  на  видъ  необходимость  озривить 
начало  самоуправленхя,  пострадавшее  много  отъ  застоя  нашего  зако- 
нодательства, л.  к.  . 

Берлннъ,  '»/2т  февраля,  1868. 


ЛИТЕРДТУРНЫЯ  извъсты. 


ФЕВРАЛЬ. 


РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


Древности.  Труды  московсваго  АрхеологичесБаго 
общества.  Тоиъ  I,  выпусЕъ  1-й,  1865;  вып.  2-й, 
1867.  М. 
Древности.  Археологи?еск1Й  В^стникъ,  издава- 
емый МосковсЕимъ  археологичесЕимъ  обще- 
ствомъ  подъ  редакц1ей  д.  чл.  А.  А.  Котлярев- 
скаго.  М.  1867.  4  вып. 

Едва  ли  можно  подвергать  сомн']^тю  фактъ, 
что  вънашемъ  обществ*,— вътомъ,  для  котораго 
главннмъ  образомъ  существуетъ  литература,— 
наука  и  разные  относящгеся  бъ  ней  предметы 
и  ПОВЯТ1Я  далеко  еще  не  получили  права  граж- 
данства, или  относительно  своей  дозволитель- 
ности  (потому  что  еще  мног1е  изъ  научныхъ 
предметовъ  и  понят1&  подвергаются  въ  этомъ 
смысл']^  сомн'Ёнш  и  даже  пресл']Ьдованш),  или 
относительно  своей  пригодности  и  интереса 
(потому  что  еще  многое  считается  въ  этомъ 
смысл^^  безполезнымъ,  и  способнымъ  занимать 
только  немногихъ  исключительныхъ  чудаковъ 
или  спец1алистовъ).  Къ  этому  посл']Ьднему  раз- 
ряду наукъ,  въ  ходячихъ  поняпяхъ,  въ  осо- 
бенности относится  археолог1я:  бъ  чему  она 
можетъ  служить  и  БаБой  интересъ  она  можетъ 
представлять,  этого  до  сихъ  поръ  не  пони- 
маютъ  очень  мнотхе  изъ  таБъ  называемыхъ 
образованныхъ  людей. 

Понятно,  что  таБОго  рода  представлетя  о 
наук*  археологш  составляютъ  одинъ  изъ  т^хъ. 


БЪ  сожал']&шю,  слишБОмъ  многочисленныхъ  пред- 
разеудБОвъ,  БаБ1е  еще  съ  большой  силой  дер- 
жатся въ  масс'Ь  нашего  общества,  и  которые 
надобно  назвать  ^предразсудками  незнашя  или 
нев-Ьжества, —  потому  что  въ  настоящемъ  сво- 
емъ  объем-Ь  и  смысл-Ь  археолог1Я  далеко  вышла 
изъ  разряда  вещей,  способныхъ  интересовать 
только  безжизненнаго  гелертера,  или  такихъ 
вещей,  о  которыхъ  можно  писать  только  ла- 
ТИНСК1Я  диссертащи.  Но  если  безучасие  обще- 
ства БЪ  архерлог1и,  равнодушхе  къ  памятни- 
камъ  древности,  неуменье  обращаться  съ  ними 
и  сберегать  ихъ,  отсутствхе  интереса  къ  архе- 
ологическимъ  издашямъ,  и  составляютъ  фактъ 
весьма  чувствительный  и  прискорбный  для 
археолога,  то  этотъ  фактъ  им-Ьетъ  однако  свое 
объяснен1е,  и  вина  общества  становится  не 
такъ  велика,  какъ  можно  думать  съ  перваго 
взгляда.  Его  безучаст1е  им-Ьдо  свои  основания 
въ  томъ  положен1и,  какое  занимала  русская 
археологическая  литература. 

Современная  археолог1я  стала  наукой  чрез- 
вычайно обширной  и  разнообразной,  такъ  что 
часто  трудно  опред-Ьлнть  ея  формальные  пре- 
делы и  объемъ  ея  содержан1Я.  Изсл-Ьдоваше 
вещественныхъ  памятникокъ  древняго  быта, 
знашй  и  искусства  уже  теперь  становится  ц-Ь- 
лой  истор1ей  древней  челов^^ческой  цивилизащи 
и  древн^йшихъ  пер1одовъ  въ  жизни  ващй: 
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изсл-Ьдоваше  памятниковъ  архитектуры  дохо- 
дить до  свайныхъ  построекъ  и  дольменовъ; 
изсл-Ьдованае  орудШ  приводить  къ  грубымъ 
оруд1ямъ  таЕЪ-назБгваемаго  каменнаго  перхода; 
изучен1е  древняго  быта  д^лаеть  необходимымъ 
изсл^Ьдоваше  существующихъ  теперь  грубыхъ 
и  первобытныхъ  бытовыхъ  формъ  у  дикарей, 
или  вообще  у  народовъ  низшей  степени  куль- 
турнаго  развитая,  и  вм-ЬегЬ  съ  т-Ьмъ  оно  д-Ь- 
лаетъ  необходи]4Ымъ  изсл-Ьдоваше  внутренней 
стороны  этого  быта,  следовательно  языка,  по- 
няли, мивовъ,  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  пол- 
ное изсл^довате  археологическаго^  вопроса 
влечетъ  за  собой  множество  разнообразныхъ 
изыскан1Й,'такъчтоархеолопя  постоянно  встре- 
чается и  сливается  съ  истор1ей  цивилизац1И,язы- 
кознан1смъ,  миеологхей,  съ  различными  антро- 
пологическими изучешями,  наконецъ,  даже  съ 
геолог1ей,  потому  что  древн^йтхе  сл^ды  чело- 
века принадлежать  т^мъ  отдаленнымъ  време- 
намъ,  о  которыхь  говорить  истор1Я  геологи- 
ческихь  формац1й.  Современная  археолог1я  за- 
трачиваеть  много  подобныхь  вопросовъ,  въ 
высшей  степени  любопытныхъ  ~  исторически, 
потому  что  въ  этихъ  вопросахъ  лежить  йачало 
историческаго  развитая,  въ  которомь  наше 
время  служить  последнимь  звеномъ.  Оруд1я 
р-меннаго  перхода  раскрывають  предъ  нами 
почти  непонятную  для  нась  теперь  эпоху  че- 
ловеческой жизни,  эпоху,  которой  и  не  подо- 
зревала прежняя  наука;  сравнительно-филоло- 
гическое изученхе  языковъ,  относительно  бы- 
товыхъ предметовъ,  металловъ,  время-счислешя, 
звероловнаго  или  пастушескаго  быта,  указы- 
ваетъ  на  целые  продолжительные  перходы,  въ 
теченге  которыхь  шла  борьба  человека  съ  при- 
родой, борьба  за  суш.ествовае1е,  когда  совер- 
,шались  трудные  подвиги,  делались  откры- 
т1я  и  изобретешя,  складывались  первыя  гру- 
быя  понят1я  и  представлен1я.  Археолопя  въ 
своихь  различныхъ  отрасляхъ  мало  по  малу 
разъясняеть  намъ  эти  темные  и  долгхе  пер1оды, 
и  въ  первый  разь  наводить  нась  на  верныя 
представлетя  о  младенческой  поре  человечества 
и  нащй.  Перекодя  къ  более  близкимь,  более 
историческимь  временамь,  новейшая  археоло- 
Г1Я  знакомить  нась  съ  древними  цивилизацхями 
Африки  ц  Аз1И,  объясняеть  памятники  Египта, 
раскапйваеть  и  реставрируеть  остатки  Нцнев1и 
и  Вавилона,  въ  Палестине  делаеть  любопыт- 
&ыд  откр^т1я  по  библейской  и  христаанской 


древности  и  т.  д.  Изученхе  средневековыхъ  па- 
мятниковъ становится  все  более  и  более  необхо- 
димымъ элементомъ  историческаго  излохешя 
народныхъ  судебъ,  потому  что  въ  характер! 
памятниковъ  археолопя  указываеть  характерь 
создававшей  ихъ  мысли  и  фантаз1И,  и  съ  по- 
мощью памятниковъ  делаетъ  более  нагллд- 
нымь  внутрентйисторическ1йходъна1цональ- 
наго  развитая... 

Такъ  громадень  объемь  содержашя,  который 
более  или  менее  усвоиваетъ  себе  современная 
археолопя,— въ  обширномь  смысле,  она  обни- 
маеть  необозримый  пер1одъ  древнейшей  жизни 
человечества.  Но  въ  такомь  многообъемлющемъ 
характере  археолог1Я  есть  наука  еще  очень 
новая,  те  вспомогательныя  знашя,  которая 
помогли  ей  разширйть  свою  точку  зренЦ 
какъ  языкознаше,  миеолог1я,  антропологиче- 
сшя  изучен1я,  только  въ  недавнее  время  прЬ 
обрели  то  развитае,  при  которомь  они  спо* 
собны  были  оказать  археологической  наук* 
свои  услуги.  Строго  научное  сравнительное 
языкознан1е,  напр.,  считаеть  свре  существо- 
ваше  всего  несколькими  десятками  леть,  также 
какъ  и  миволог1я;  столько  же  нова  геолопя, 
впервые  указавшая  научными  фактами  на  истин- 
ный возрасть  земли  и  глубокую  древность  орга- 
нической жизни;  антрополопя  опять  только 
теперь,  въ  эти  последн1я  десятилетая,  ирхобр*- 
таеть  прочную  опору  въ  различныхъ  отрасляхъ 
естествознан1я;  далее,  самое  фактическое  изу- 
чеше  древнихь  памятниковъ,  оруд1й  камен- 
наго или  бронзоваго  века,  развалинь  Вавиюна 
или  9ивъ,  чтете  г1ероглифовъ  и  гвоздеобраз- 
ныхъ  подписей  и  т.  д.,  —  все  это  прхобретено 
наукой  главвымь  образомь  уже  въ  нынешнемь 
столетии.  Велиюе  ученые,  положивш1е  начаю 
этому  новому  глубокому  изучешю,  еще  въ  наше 
время  окончили  и  оканчивають  свои  трудя. 
Христаанская  археология,  несмотря  на  много 
предшествовавшихь  трудовъпрежняго  времени, 
также  главнымь  образомь  въ  нынешнемъ  сто- 
летаи  приходить  къ  "строгой  научной  форм^, 
которую  она  могла  пр1обрести  подъ  вл1ян1ез1Ь 
более  точной  исторхи  христ1анства,  какая  на- 
чинается только  въ;новейшихь  трудахъ  исто- 
рической геолог1и,  —  и  более  критическаго  и 
систематическаго  изучен1я  искусства. 

Такимъ  образомь,  археологическая  наум 
коснулась  разнообразныхъ  и  любопытныхъ  сто- 
ронь  въ  исторхи  человеческаго  развитая;  маю 


яят&атввя  жалъеая. 
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юго,  она  въ  сущности  касалась  самнхъ  основ- 
выхъ  иоментовъ  въ  этой  исторги,  потому  что 
говорила  о  первыхъ  началахъ  цивилизащи,  и 
цравильвое  разр'Ьшеше  археологическихъ  во- 
вросовъ  могло  оказывать  самое  существенное 
шяше  на  ц^^ое  понлтхе  исторнческаго  разви- 
пя.  Сводя  мнеичесше  перхода  къ  реальному 
емыслу,  изображая  на  памятникахъ .  градации 
Фелов^чесБихъ  поняпй,  удаляя  всяк1&  фанта- 
втическхй  идеализмъ,  археолопя  давала  отлич- 
ную подкладку  и  для  бол']Ье  реальнаго  пони- 
манхя  всей  исторхи. 

Но  въ  этомъ  обширномъ  своемъ  значенхи 
археолопя  была  до  сихъ  поръ  слишкомъ  мало 
кзв']Ьстна  большинству  обыкновенныхъ  читате- 
лей, и  не  только  у  насъ,  но  и  на  запад*]^.  Какъ 
наука,  археолопя  еще  не  пришла  къ  закон- 
ченной систем']^,  она  еще  находится  въ  пор'1^ 
своего  образован1я;  можно  сказать,  что  она 
даже  не  опред'1^лнла  съ  точностью  своихъ-  по- 
ложительныхъ  границъ.  Наличный  матерхалъ 
ея  разсЬянъ  во  множеств']^  изсл^дован]й,  не 
только  въ  области  собственно  археолопи,  но  и 
въ  другихъ  смежныхъ  съ  ней  наукъ,  естество- 
8нан1я,  антрополопи,  исторхи  и  т.  д.  Чтобы 
обнять  во  всей  полнот']^  древн']Ьйш1е  перходы 
быта,  надо  влад']^ть  обширнымъ  запасомъ  раз- 
личныхъ  знашй,  р']^дко  совм'Ёщаемыхъ  однимъ 
челов'Ъкомъ;  а  частныя  изсл']Ьдован1Я  станоби- 
лись,  по  необходимости,  слиш110мъ  спещальиы 
для  читающей  массы.  Даже  въ  западыыхъ  ли- 
тературахъ  р'1Ьдки  сочинен1я,  въ  которыхъ  бы 
содержанхе  археологическаго  знан1Я  излагалось 
въ  его  всесторонней  полнот'Ь,— хотя  есть  мно- 
З&ество  превосходныхъ  частныхъ  трудовъ.  И 
если  въ  западной  литератур*]^  мало  писателен, 
которые  бы  обобщили  археологическое  знан1е, 
тд  въ  нашей-— отсутств1е  знакомства  съ  пред- 
метами археолог1и  было  вошющее.  Русск1й 
читатель  только  изр']^дка  им^^лъ  возможность 
прочитать  въ  журнал*  отрывочную  перевод- 
ную статью  о  какомъ  нибудь  частномъ  пред- 
мегЬ,  безъ  начала  и  конца.  Очень  естественно, 
что  онъ  не  им-Ьлъ  и  возможности  составить 
себ-Ь  поняпе  объ  общемъ  смысл*  науки  и  о 
важности  ея  указан1й  и  выводовъ. 

А  русская  археолог1я?  Эта  археологхя  до  сама- 
го  посл*дняго  времени  была  въ  очень  жалкомъ 
положеши.  Археологическ1е  вопросы  начали 
занимать  нашихъ  ученыхъ  съ  самыхъ  первыхъ 
началъ  науки  русской  исторш;   эти  вопросы 


поднимались  уже  въ  ХУП1-мъ  столМи  немец- 
кими и  русскими  учеными,  начавшими  изсл*- 
дова^я  по  русской  исторхи,  составлявшими 
первый  учоныя  описашя  Росс1И.  Карамзинъ 
далъ  этимъ  вопросамъ  должное  м*сто  въ  своей 
истор1и;  но  сделано  было  еще  слишкомъ  не- 
много; ученые,  котбрые  брались  за  подобные 
предметы,  еще  не  въ  силахъ  были  одолеть  всей 
массы  матер1ала,  обращались  часто  къ  вещамъ, 
слишкомъ  маловажнымъ  или  только  ориги- 
нальнымъ,  и — «банное  строите»,  «тмутаракан- 
ск1й  камень»  входили  наконецъ  въ  пословицу. 
Конечно,  труды  н*мецкихъ  академиковъ  и  н*- 
которыхъ  русскихъ  ученыхъ  еще  въ  начал* 
нын*шняго  стол*Т1Я  доставили  много  важныхъ 
указашй,  но  археолог1я  еще  долго  не  могла 
стать  прочно  и  праобр-Ьсти  научную  форму. 
Самые  любители  древности  и  изсл*дователи  ея, 
отыскивавш1е  у  продавцовъ  всякаго  хл|ама  такъ 
называемой  ими  «дичи»,  не  внушали  должнаго 
уважен1я  къ  наук*  и  не  давали  о  ней  истин- 
наго  П0НЯТ1Я:  памятникъ  древности  оставался 
въ  глазахъ  большинства  только  курьезомъ,  и 
остроты  объ  «Лрославовыхъ  голенищахъ»  въ 
самомъ  д*л*  не  были  лишены  соли  и  м*ткости. 
Археолог1я  долго  оставалась  чисто  эмпириче- 
скимъ  знан1емъ,  д*ломъ  дилеттацтскаго  любо- 
пытства, и  считалось  возможнымъ  трактовать 
археолсгическ1е  вопросы  съ  прибавкой  кънимъ 
романическихъ  арабесковъ.  Такимъ  эмпири- 
комъ  былъ,  напр.,  Сахаровъ,  впрочеыъ  чело- 
в*къ  съ  своими  несо)1н*ниыми  заслугами  д*лу; 
так1я  арабески  бывали  нер*дки  въ  сочинешяхъ 
г.  Снегирева.  Описашя  памятннковъ,  преиму- 
щественно церковныхъ,  начинаются  довольно 
давно;  наша  литература  насчитываетъ  довольно 
значительное  количество  описан1й  церквей  и 
монастырей,  но  до  очень  недавня  го  времени 
подобный  описан1я  отличались  т*мъ  же  эмпи- 
рическимъ  характеромъ,  и  сл*довательно,  не 
им*ли  настоящаго  научнаго  значешя.  В*къ 
памятника  опред*дялся  по  личной  наглядк*, 
по  предашямъ  или  даже  просто  на-угадъ:  из- 
в*стныя  предашя,  сохранявш1яся  благочести- 
вымъ  воспоминан1емъ,  выдавались  безъ  всякой 
пов*рки  за  положительный  фактъ,  такъ  что 
иной  разъ  вещь,  сработанная  несомн*нно  не 
раньше  ХУ1-го  в*ка,  считалась  произведешемъ 
Х1-Г0,  и  т.  п.  Очевидно,  что  многое  въ  этихъ 
описашяхъ  могло  стать  достояшемъ  науки  не 
иначе,  какъ  поел*  новой  пров*рки  людьми 
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бол^е  компетентными.  Наибол']&е  обработанной 
и  правильно  освещенной  частью  русской  древ- 
ности бьиа  археограф1я,  т.  е.  описаше  и  опре- 
д']^лен1е  памятниковъ  письменности.  Первые 
серьезные  труды  но  этой  части,  совершенные 
Востоковымъ  и  Калайдовичемъ,  были  уже  тру- 
дами высокаго  научнаго  достоинства,  и  посл4 
нихъ  археограф1Я,  хотя  и  разработывалась 
эмпириками,  но  жж'Ьлв,  уже  свои  прочныя  осно- 

ван1я. 

Такое  положен1е  вещей  еще  нельзя  назвать 

прошедшимъ  въ  нашей  археологической  дея- 
тельности. Въ  «вестнике  Ёвропы>  еще  недавно 
номещень  былъ  разборъ  книги,  въ  которой 
можно  было  указать  все  отмеченные  нами  не- 
достатки. Понятно,  что  подобные  труды  мало 
помогаютъ  распространен1ю  здравыхъ  поняпй 
и  сведен1й,  и  самому  движенш  науки.  Наша 
русская  археолог1я  нуждается  еще  въ  объясне- 
в1и  общихъ  научныхъ  основанхй  и  критиче- 
скихъ  пр1емовъ.  Еслибы  литература  могла 
распространить  ташя  здравыя  понят1я,  то 
масса  местныхъ  археологическихъ  описан1й 
могла  бы  быть  составлена  более  удовлетвори- 
тельнымъ  и  критическийъ  образомъ,  а  наука 
извлекала  бы  изъ  частныхъ  трудовъ  больше 
положительныхъ  результатовъ,  чемъ  она  извле- 
каетъ  теперь;  люди,  которые  теперь  такъ  смело 
решаютъ  археологичесше  вопросы,  ссылаясь 
на  предан1я  или  полагаясь  на  глазомеръ, 
могли  бы  научиться  более  серьезному  обра- 
щешю  съ  наукой.  А  эта  наука,  повидимому, 
должна  бы  внушать  къ  себе  известное  уваже- 
ше,  когда  мы  теперь  на  каждомъ  десятомъ 
слове  говоримъ  о  своихъ  русскихъ  нащональ- 
ныхъ  началахъ ,  отрицаемся  отъ  запада  и 
тому  подобное.  Чтобы  говорить  о  нащональ- 
ныхъ  началахъ  надо  изучить  ихъ,  и  между 
прочимъ— -въ  прошедшемъ;  если  въ  своей  ста- 
рине мы  видимъ  палладгумъ  чистой  русской 
стих1и,  мы  должны  познакомиться  съ  памят- 
никами этой  старины,  и  выучиться  обращаться 
съ  ними.  Но  настоящее  изучеше,  которое  бы 
дало  намъ  право  призывать,  какъ  аргументъ, 
старину  и  нащональныя  начала,  это  изучен1е 
совершается  действительно  и  успешно  только 
извести ымъ  научнымъ  путемъ.  Этотъ  научный 
путь,  къ  сожален!ю,  известенъ  у  насъ  очень 
мало;  задорныя  фразы  опровергаются  — въ 
жизни,  большимъ  равнодуш1емъ,  напр.,  къ  па- 
мятникамъ  старины, — въ  литературе,  продод- 


ЯЕающимся  господствомъ  уномянутаго  ав№ 
ризма. 

Въ  такихъ  условЁяхъ  началЬ  свою  д&ош* 
ность  Московское  Археологическое  Общеспо, 
основанное  въ  конце  1864  года.  Передь  лш 
лежитъ  теперь  1-й  томъ  его  издашй,  заключив 
щихъ  более  или  менее  обширный  археоюл* 
ческ1Я  изследоватая,  и  несколько  выпусков! 
«вестника»,  где  ведется  летопись  зашпзяп 
Общества  и  помещаются  мелшя  археолопт' 
СК1Я  статьи  и  заметки,  библ10граф1я  археою* 
гической  литературы  и  т.  п.  Въ  уставе  0(ич> 
ства,  вообще  сходномъ  бъ  уставами  друпп 
ученыхъ  обществъ,  мы  заметимъ  только  пушБП, 
что  обыкновенный  заседашя  Общества  про» 
ходятъ  при  постороннихъ  посетителяхъ,  10 
нихъ  заблаговременно  извещается  въ  газетахк 
это,  конечно,  прекрасная  мера,  которая  иожеп 
способствовать  йозбуждешю  въ  публике  ш^ 
реса  къ  занят1ямъ  Общества,  и  заслуашваеп 
подражашя  со  стороны  техъ,  которые  не  з» 
комы  съ  этой  мерой.  Переходимъ  въ  издании 
Общества. 

Эти  издашя  своимъ  характеромъ  проиэтед 
на  насъ  самое  благопргятное  впечатлеше.  Ип 
еще  немного,  но  и  изъ  этого  немногаго  вихно 
уже  совершенно,  что  Общество  (председател- 
графъ  А.  С.  Уваровъ,  секретарь— К  К.  Гвда 
редакторъ  «Вестника»  —  А.  А.  Котлярев»!!) 
стоить  на  уровне  той  задачи,  которая  вред- 
стоить  русской  археолопи,  и  что  въ  нв5 
есть  ученый  силы,  хорошо  владеюпця  яего- 
домъ  и  критикой  современной  науки.  Иш 
графа  А.  С.  Уварова,  —  которому,  повидююмт; 
принадлежитъ  особенно  деятельное  учаше  и 
трудахъ  Общества,  —  уже  давно  имеетъиоч№ 
ную  известность  въ  области  русской  археою- 
Г1и;  имена  многихъ  изъ  членовъ  основатек! 
и  сотрудниковъ  въ  издан1И  Общества  (гг.  Гбр1№ 
Котляревск1Й,  Аеанасьевъ,  Забелинъ,  Дловй- 
СК1Й  и  мн.  др.)  достаточно  известны  въ  алг 
ратуре,  чтобы  нужно  было  говорить  объ  го 
ученой  компетентности.  Издан1я,  ъише/ф 
теперь,  представляютъ  уже  много  любопнтнй- 
шихъ  изыскашй,  продолжеше  которнхъ  можеп 
оказать  самую  существенную  услугу  ваук^ 
русской  археолог1и. 

Мы  не  имеемъ  здесь  возможности  подробво 
знакомить  читателя  съ  содержашемъ  «Древ- 
ностей», н  ограничимся  указан1емъ  наиболее 
важныхъ  статей.  Первый  выпускъ  «Древя^ 
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яей»  открывается  вступительной  р*чыо  пред- 
в^Ъдахеля:  «О  д'Ьятельности,  предстоящей  Мо- 
жовсвону  Археологическому  Обществу»,  гд-Ь 
ф.  Уваровъ,  очертивъ,'  въ  немногихъ  сювахъ, 
развитге  археологической  науки  на  запад*]^, 
■редставляетъ  очень  верную  картину  гЬх:ъ 
Чрудностей,  ваюя  встр-Ьчаеть  археолопя  у  насъ, 
ври  господствующемъ  пренебрежен1и  къ  па* 
нятникамъ  старины  и  при  отсутствш  археоло- 
гвческихъ  съ^^^тш.  Московское  Археологиче- 
екое  Общество  поставило  с^1&  ц'кгью  забо- 
кяться,  сколько  возможно,  о  сбережен1и  са- 
цыхъ  памятниковъ,  нэр']^дко  '  уничтожаемыхъ 
мев^Ьжествомъ,  приводить  ихъ  въ  изв']^стность, 
распространять  интересъ  къ  предмету  въ  об- 
ществ^Ь  и  издавать  ученые  труды  русскихъ 
Археологовъ.  Между  прочимъ,  въ  своей  р'Ьчи 
гр.  Уваровъ  указалъ  одну  м-Ьру,  которая,  по 
его  мн^шю,  можетъ  возбудить  интересъ  къ 
|»усской  археолог1Е  и  существенно  сод'Ьйство- 
лать  ея  уси-Ьхамь;  это — ученые  С7»4зды.  Такое 
указаше  совершенно  справедливо.  Штъ  сомн*!- 
шя, '  что  еслибы  даже  первые  опыты  подобныхъ 
•еь']&здовъ  и  не  удовлетворили  ожидан1ямъ  (какъ 
1Шог1е  не  удовлетворены,  напр.,  недавпимъсъ']^з- 
домъ  естествоиспытателей  въ  Петербург*),  то  въ 
конд'Ь  концовъ,  этотъ  обычай,  въкоторомъ  столь- 
ко простого  и  серьезнаго  смысла,  мы  полагаемъ, 
вошедъ  бы  однако  въ  нравы,  и,  въ  этомъ  случа'Ё, 
былъ  бы  Д'Ьйствительно  сильнымъ  оруд1емъ  на- 
учнаго  образован1Я.  Кром-Ь  многихъ  вн-Ьшнихъ 
прнчинъ,  затрудняющихъ  у  насъ  введенхе  такого 
обычая,  нельзя  не  сказать,  что  и  ученые  нравы 
наши,  еще  нуждающ1еся  въ  н'^которой  поди- 
ровк*]^,  могли  бы  представить  въ  этомъ  отно- 
шенш  немалое  затруднеше-  Мы  полагали  бы, 
однако,  что  съ  течешемъ  времени  съ']^зды  и 
8Д']^сь  могли  бы  дМствовать  съ  пользой. 

Зат^мъ,  сл-Ьдующая  статья:  «Церковный 
диатихъ  У-го  в']^ка»,  также  принадлежитъ  гр. 
Уварову.  Это  трактатъ  изъ  хриспанской  архео- 
лог1и,  науки,  къ  сожал']Ьшю,  слишкомъ  мало  из- 
вестной въ  нашей  литератур-Ь  и.  однако  пол- 
ной глубокаго  историческаго  интереса.  Шел.^- 
доваще  гр.  Уварова  можетъ,  конечно,  показаться 
слишкомъ  спещальнымъ  для  обыкновеннаго 
читателя, -^  оно  беретъ  только  отдельный  па- 
мятникъ  и  обставлено  т^шк  техническими  по- 
дробностями, который  мало  знакомы  читателю, 
хотя,  при  н'Ъкоторомъ  внимаши,  могли  бы  быть 
щ  достаточно  понятны.  Диптихъ  (слово  гре- 


ческое) соотв^тствуетъ  русскимъ  складнямъ, 
т.  е.  складнымъ  образамъ,  и  предметъ  изсл']^- 
дован1я  составляетъ  между  прочимъ  изобра- 
жен1е  Благов']&щен1Я,  находящееся  въ  одномъ 
древнемъ  диптих'Ё,  принадлежащем'Ь  къ  собра- 
шю  графа  Уварова.  Подобный  изображенхя 
им-Ьють  свою  исторш,  и  интересъ  ея  заклю- 
чается въ  томъ',  что  эти  изображешя  о^ра- 
жаютъ  собой  постоянное'  развитае,  которое 
проходила  идея  изображаемаго  церковнаго 
предмета  или  событ1я.  Искусство  уже  очень 
рано  стало  служить  религ10знымъ  цёлямъ  хри- 
ст1анства,  и  западная  археолог1я  уже  собрала 
множество  матер1ала  для  истор1и  этого  хри- 
спанскаго  искусства,  его  техники  и  содержашя: 
каждое  изображевае  имёетъ  свою  генеалоггю, 
отд'ккьные  члены  которой  служатъ  представи- 
телями отдкЕьныхъ  эпохъ  или  ступеней  въ 
развит1и  самого  понят1Я  или  в^ровашя.  Гр. 
Уваровъ,  посредствомъ  сличен1Я  изображен1Й 
на  его  диптих'Ь  съ  другими  изв^^стными  памят- 
никами этого  рода,  пришелъ  къ  выводу,  что 
диптихъ  относится  къ  У-му  стол-Ьэтю,—  между 
прочимъ,  онъ  приводить  указаше,  что  Благов4- 
щен1е  стали  изображать  посл'Ь  431  года  или 
третьяго  вселенскаго  собора  въ  Бфес]^,  когда 
былъ  положенъ  конецъ  несторганской  ереси. 

Статья  графа  Уварова  вызвала  возражеше 
г.  Базанскаго,  который,  впрочемъ,  не  могъ  съ 
своей  стороны  опровергнуть  положешй,  вы- 
ставленныхъ  въ  этой  стать']^,  и  ограничился 
только  одним([  общими  соображешлми  о  томъ, 
что  Благов']Ьщеше  было,  в']Ьроятно,  изображаемо 
раньше  этого  времени,  а  въ  заключеше  под- 
вергъ  сомн-Ьтю  и  самый  способъ  археологи- 
ческой критики,  принятый  въ  стать']^  гр.  Ува- 
рова. Г.  Базанск1й  недоволенъ  всего  больше 
т'Ёмъ,  что  не  было  дано  р']^шаюшдго  значешя 
предатю,  на  которое  онъ  самъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  опирается.  «Вообще,  говоритъ  онъ,  при 
археологическихъ  изсл*дован1яхъ,  предатеесть 
всегда  надежн'ЬйшШ  руководитель  потому,  что 
оно  само  есть  живая  устная  археолог1я.  ^асто 
гр'1шитъ  противъ  этой  истины  наука  въ  на- 
стоящее время  и  не  безъ  крайняго  противо- 
^•Ьтя  себ*!  самой.  Она  тщательно  собираетъ 
и  много  ц']^нитъ  предашя  и  сказашя  народныя, 
сохраняющ1лся  въ  настоящее  время,  и  упорно, 
вм'Ёст']^  съ  т'^мъ,  отвергаетъ  древшя  предашя, 
близк1я  къ  временамъ  самыхъ  событ1й.  Осно- 
вываясь на  немногихъ  фактахъ,  она  издаетъ 
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свою  теорш  и  удорно  отвергаетъ  то,  что  не 
подходить  подъ  эту  теорш.... >  Г.  Казансшй 
приводить  въ  при11;^рь  такого  легкомыслия  гео- 
логш,  которая,  до  словамъ  его,  самоуверенно 
доказывала  отсутств1е  человека  вь  дилув1аль- 
ную  эпоху  (?),  и  наконецъ,  должна  была  со- 
знаться вь  своей  опшвк*]^.  Если  г.  Казансшй 
думаетъ,  что  геолог1я  ошибается,  когда  не  сл'Ь- 
дуетъ  преданш,  и  что  эта  ошибка  заключается 
въ  доказательствахъ  отсутств1Я  человека  въ 
дилувхальную  (?)  эпоху,  то  онъ  находится  до- 
видимому  въ  недоразум'^ши  относительно  сущ- 
ности д'кха.  Геолог1я  д']&йствительно  расходится 
съ  предан1емъ,  но  разноглас1е  заключается  не 
въ  этомъ,  и  ей  до  сихъ  порь  еще  не  приходи- 
лось сознаваться  въ  своей  ошибк*]^  относительно 
этого  разноглас1я.  Дал'Ъе,  г.  Базанскш  продол- 
жаеть:  «Если  не  безопасно  археологш  отры- 
ваться отъ  древнихъ  преданш,  то  вм']^ст']^  съ 
т^мъ  она  не  должна  терять  изъ  виду  и  на- 
стоящее. Бь  настоящемъ  живетъ  еще  многое 
древнее.  Археолог1я  лишается  твердой  опоры, 
когда,  разрывая  связь  съ  настоящимъ,  углуб- 
ляется въ  древн1Я  времена,  не  изсл^довавъ 
надлежащимь  образомъ  ближайшаго  прошед- 
шаго.  Начиная  спускаться  въ  глубошй  мракъ 
древности  съ  первыхъ  ступеней,  археолог1я 
удобн']^е  зам']^титъ  переходъ  отъ  новой  жизни 
къ  древней  и  мало  по  малу  привыкнеть  раз- 
личать предметы  и  въ  глубокомъ  мрак*]^.  Когда 
долгимъ  рядомь  наблюденш  изсл-Ьдователь  убе- 
дится в'ь  оюгшучести  некоторыхъ  обычаевъ, 
в^ровашй,  обстановки  жизни;  тогда  онъ  не 
задулшется,  встр4тивъ  гд-Ь  ли!5о  перерывъ  сви- 
дгьтельствъ,  возвести  существоваше  ихъ  ц  да- 
т^,  чМъ  доказываютъ  монументальныя  сви- 
детельства, тогда  онъ  оценить  и  всю  важность 
предан1я,  заменяющаго  вещественные  памят- 
ники легко  уничтожаемые>  и  проч!  (стр.  219). 
Г.  Казанскш  опять  въ  недоразумеши,  полагая, 
что  ^клщр1есть  известной  вещи  мешаеть  поло- 
жительно определять  ея  начало,  которое  когда 
нибудь  именно  было;  и  что  п&реры&ь  свудгьтем- 
сшва  можно  такъ  легко  пополнить  предашемь^ 
когда  этоть  перерывъ  можеть  означать  именно 
несуществован1е  ъешд.  Гр.  Уваровъ  въ  своемъ 
ответе  на  заметку  г.  Казанскаго,  разобравъ 
самымь  обстоятельнымь  образомъ  его  возра- 
жешя,  опираясь  на  признанные  наукою  факты, 
выражаеть  совершенное  несоглас1е  съ  г<  Ка- 
занскимъ  относительно  значешяпредашя,  какъ 


«надежнейшаго  руководителя»  вь  ар: 
«Авхорь,  замечаетъ  гр.  Уваровъ,  ясно  оп] 
ляетъ,  о  какомъ  именно  преданш  онъ 
ритъ,  разумея  тутъ  предаше  «обычаевъ, 
вав1Й,  обстановки  жизни».  Такое  прехвазл, 
нашему  мнешю,  трудно  назвать  над* 
руководителемь  въ  науке,  которая  нтадаеп! 
въ  положительныхъ  данныхъ.  Для  русской  ар 
хеологш  въ  особенности,  мы  ежедневно  ^(Иш 
даемся  въ  нагубномъ  вл1янш  однихъ  изусгаше^ 
предашй  и  доверхностныхъ  сведет§  о  наш! 
старине».  Мы  приводили  выше  примерь  тоц 
какимь  образомъ  одинъ  и  тотъ  же  паиятвп! 
изъ  «обстановки  жизни»  однр  изъ  вашнхъар^ 
хеологовь  относили  къ  Х1-му  веку,  а  друг1е,  Щ 
более  доказательно,  къ  ХУ1-му;  этоть  ПРП1М 
действительно  существуетъ  въ  русской  архЦ 
Л0Г1И,  и  первое  опредёлеше  основывалось  ш1 
предашй,  другое— на  положительныхъ  да 
«Сколько  неосновательныхъ  мнешй  о 
древностяхъ,  продолжаетъ  гр.  Уваровъ, 
шло  и  переходить  обыденно  устными  пре! 
шями?  Сколько  неточныхъ  описанШ,  иото! 
что  они  основаны  на  одномъ  предав1и!  Отеч 
ственная  наша  археолог1я  наверно  стояла  Ш 
теперь  на  степени  науки,  еслибъ  доселе  ве|^ 
вольствовались  часто  одними  нредашямн;  § 
обращались  бы  къ  самимъ  источникамъ.  Ар- 
хеолопя,  какъ  математика,  требуетъ  точносп; 
въ  одной  цифре  подтверждаютъ  выводы,  а  п 
другой  памятники,  доведенные  ученою  разраг 
боткою  и  критикою  до  степени  верныхь  ишь 
ложительныхъ  данныхъ;  подобно  цифрамъ, С1^ 
жать  они  точною  и  крепкою  опорою  веЛ 
науки»  (стр.  228).  Съ  этими  словами  нв1ьз1, 
конечно,  не  согласиться,  и  нельзя  не  поаеип, 
чтобы  научная  критика  имела,  наконецъ,  п 
нашей  литературе  подобающее  ей  место.  Отапа 
гр.  Уварова  представляеть  прекрасный  ира- 
мерь  этой  научной  критики  и  яснаго  пошла- 
Н1Я  научныхъ  требованЩ. 

Статья  г.  Аеанасьева:  «Примерь  вл^шяазша 
на  образовате  народныхъ  веровашй  н  обрв- 
довъ»,  приводить  не  мало  любопытныхь  оо- 
ображешй  и  отличается  обыкновенннмъ  у  ав- 
тора богатствомь  указатй  вь  области  ювш- 
гш.  Впрочемь,  рядомь  съ  ней,  полезно  чия» 
замечашя,  сдёланныя  на  нее  во  2-мъ  штусв!* 
где  г.  Потебня  приводить  не  мало  фидоюя* 
ческихъ  и  миеологическихь  поправокъ,  весш 
вообще  дельныхъ  и  основательныхъ. 
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г.  КотляревскШ,— ученый  писатель,  до  сихъ 
ръ  еще  не  ознаиеновавпий  своей  д'киельно- 
■  ни  однимъ  ц^лымъ  и  большимъ  трудоиъ 
1ВОЙ  ожидается  отъ  него  теперь),  но  не  сио- 
а  на  то,  им'Ьющхй  и  теперь  очень  авторитет- 
Ей  голосъ  въ  русской  ар^еологш,  -^  напе^^а- 
1!Ь  въ  нздаши  Московскаго  Общества  весьма 
}бопытный  трактатъ:  о  «Металлахъ  и  ихъ 
фаботв'б  въ  до-'ИСторичесБую  эпоху  у  племенъ 
9(о<-европейс]и1хъ>,  который  можетъ  быть  лро- 
»нъ  съ  ивтересонъ  не  только  записнымъ 
кеологомъ,  но  и  обыкновеннымъ  любезна- 
ньнымъ  читателемъ.  Г.  Ботляревстй,  съ  свой- 
{венныжъ  ему  ум'Ьньемъ,  или  в^рн^  сказать 
ивштоиъ,  старается  свести  въ  ц'Ьлое  изыска- 
я  новейшей  археолопи  объ  известности  и 
ютреблеши  металловъ  въ  древн'Ьйшую  пору 
|ропейской  цивилизащи.  Свое  изсл'Ьдованхе 
рсь  разд-кгяетъ  на  несколько  частныхъ  вопро- 
1въ,  именно:  какому  народу  принадлежатъ 
Р7Д1Я  каменмаю  вп>ка  въ  Европ']^?— назвашя 
етаиовъ  у  индо-европейскихъ  племенъ;  ар- 
еологичестае  выводы  отсюда;— металлы  у  ски- 
овъ.  Обширное  знакомство  съ  археологиче- 
вой  литературой,  въ  самыхъ  разнородныхъ  ея 
фрасляхъ,  точность  критики,  остроум1е  выво- 
Ювъ, — качества,  которыми  обыкновенно  отли- 
1КЮТСЯ  труды  г.  Котляревскаго,--являются,  ко- 
ючно,  и  въ  этомъ  труд"]^.  Это  одна  изъ  лучшнхъ 
патей  въ  «Древностяхъ». 
Дал*]^  —  «Скиесшя  могилы,  Чертомлыцшй 
(урганъ»,  статья  г.  Забелина,  весьма  занима- 
юльннй  разсказъ  о  раскопкахъ,  который  про- 
13В0ДЯТСЯ  въ  южно-русскихъ  степяхъ  и  до- 
яавляютъ  много  драгоц']&нныхъ  (часто  въ  бук- 
ниьнонъ  смысл']^)  матер1аловъ  для  археологи- 
1ескаго  изучешя  этихъ  м-Ьстностей,  гд-Ь  въ 
февности  скиеская  жизнь  встр']^чалась  съ  гре- 
кеской  цйвилнзащей.  Чертомлыцшй  курганъ 
№ть  одна,  изъ  самыхъ  большихъ  «могилъ»,  въ 
воторнхъ  обыкновенно  находятъ  всего  больше 
археологической  добычи,  еще  не  растащенной 
в  не  перерытой  искателями  кладовъ.  Статья 
р.  Заб^Ьлина  даетъ  весьма  отчетливое  понятхе 
о  характер*]^  этихъ  могилъ,  о  процессе  раска- 
пнвашя  и  о  положеши  вещей,  который  бываютъ 
находимы  въ  гробницахъ.  Статья  любопытна 
т^мъ  боя^е,  что  г.  Заб^линъ  уже  много  л^тъ 
занижается  этой  археологической  практикой  и 
говоритъ  съ  большимъ  знашемъ  д'киа. 
Зат^мъ  сл^дуютъ  еще  небольппя  изсл^дова- 


Н1Я  г.  Котляревскаго  о  «Скандинавскомъ  ко- 
рабл*]^  на  Руси»,  и  г.  Иловайскаго  о  «В']^чевой 
степени»,  т.  е.  той  «степени»  или  ступени  (из- 
вЬстнаго  возвышешя),  которая  была  принад- 
лежностью в^ча,  и  всТуплеше  на  которую  было 
знакомъ  достоинства  посадника.  Г.  Ботлярев- 
сшй,  въ  своей  стать"]^,  останавливается  на  томъ 
чудномъ  и  изукрашенномъ  корабл*]^,  который 
описывается  въ  бнливахъ  о  Соловь'Ь  Будим!- 
рович-Ь  и  госте  Садке :  авторъ  объясняетъ  сим- 
волическое значен1е  этихъ  изображен1й  корабля, 
и  находитъ  источпикъ  ихъ  въ  скандинавскомъ 

ВЛ1ЯВШ. 

Мы  указали  главный  статьи  перваго  выпуска 
«Древностей»,  и  изъ  этого  указавхя  читатель 
можетъ  видеть  разнообраз1е  ихъ  археологиче- 
скаго  содержан1Я.  Не  менее  занимателенъ  и 
второй  выпускъ,  вышедш1Й  недавно.  Боясь  уто- 
мить внимате  читателя,  мы  назовемъ  тол]^ко 
главный  статьи. 

«Недремлемое  око  Спасово»  (отрывокъ  изъ 
русской  символики),  гр.  Уварова,  представ- 
ляетъ  новое  изследован1е  изъ  церковной  архе- 
0Л0Г1И,  исполненное  съ '  такимъ  же  знашемъ 
дела,  какъ  и  упомянутое  нами  выше.  *0  Доле 
и  сродныхъ  ей  существахъ»,  изследовавхе  г.  По- 
тебни:  авторъ  обнаруживаетъ  больш1я  сведенхя 
въ  миеолог1И,  особенно  славянской,  и,  что  у 
насъ  еще  очень  редко,  хорошо  знакомъ  съ  ме^ 
годами  сравнительно-филологическихъ  изсле- 
довашй,  въ'которыхъ  наши  ученые  до  сихъ 
поръ  позволяютъ  себе  не  мало  произвола.  Не- 
сколько общихъ  замечашй  о  значен!и  миеиче- 
скаго  воззрешя,  высказанпыхъ  авторомъ  по 
поводу  мнёшй  г.  Буслаева,  по  цашему  мненш, 
очень  микны  (стр.  164—167).  Много  верныхъ 
поправокъ  сделалъ  также  г.  Потебня  къ  статье 
г.  Аеанасьева,  о  которой  мы  упоминали  ваше. 

За  изследован1ЯМи,  более  или  менее  обшир- 
ными, въ  «Древностяхъ»  следуютъ  и  «Архео- 
логическ1Я  извест1я»,  особый  отделъ,  посвя- 
щенный небольгаимъ  заметкаыъ,  археологиче- 
скимъ  новостямъ,  извест1ямъ  о  новыхъ  откры- 
Т1яхъ  И  Т.  П.;  и  наконедъ,  отделъ  библ1огра*- 
фическ1й.  Въ  этомъ  посдеднемъ  въ  особенности 
любопытенъ  обзоръ  «Новыхъ  трудовъ  по  ар- 
хеологхи  Востока,  Грещи  и  Рима»,  составленный 
г.  Герцемъ.  Авторъ  известенъ  давно  своими 
археологическими  трудами,  и  его  обстоятель- 
ное обозрен1е  новейшей  литературы  по  ука- 
занному предмету  можетъ  быть  прочитано  съ 
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интересом^  всякинъ  образо^нннмъ  читате- 
лемъ.  Зат']§мъ,  въ  общей  библографхи  представ- 
ляется весьма  полный  перечетъ  новнхъ  архео- 
логическихъ  сочинетй  въ  иностранной  и  рус- 
ской литератур'^  съ  отчетливыми  реценз1ями. 

«Археологическ1Й  В-Ьстникъ»  предназначенъ 
для  изсл-Ьдовашй  меньшаго  объема  и  для  те- 
кущихъ  занят1Й  общества.  Зд'Ьсь  также  дается 
м-Ьсто  библ10граф1и  и  печатаются  протоколы 
зас']^дан1Й.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на 
этомъ  издати,  потому  что  общ1Й  характеръ 
его  тотъ  же,  какой  мы  вид*ли  въ  >«Трудахъ». 

Вообще,  издатя  Московскаго  Археологиче- 
скаго  Общества  производятъ  самое  благопртят- 
ное  впечатлите,  и  мы  желаемъ  имъ  всего  ус- 
пеха, какой  только  возможенъ  для  подобнаго 
издатя  въ  нашемъ  обществ*.  Археологрчесюе 
труды,  напечатанные  въ  издан1яхъ  Общества, 
стоять  на  уровн-Ь  современной  науки,  и  это 
ручается  за  ту  пользу,  какую  принесетъ  про- 
должете  ихъ  для  русской  археолопи,  до  сихъ 
поръ  ведущей  несколько  случайное  существо- 
вате.  Мы  находимъ  весьма  разумнымъ  со  сто- 
роны Общества,  что  оно  даетъ  бохЬе  широк1й 
смыслъ  археологическому  вопросу,  ч-Ьмъ  это 
д-Ьлалось  до  сихъ  поръ  въ  нашей  литератур*, 
и  полагаемъ,  что  разработка  археологхи  въ 
этомъ  смысл*  мржетъ  именно  содействовать 
распространетю  лучшихъ  поняпй  о  предмет* 
въ  масс*  общества,  отъ  которой  такъ  много 
зависитъ  самое  сохранен1е  памятниковъ;  вм*- 
ст*  съ  т*мъ  это  можетъ  сообщить  и  собственна 
русскимъ  изсл*дован1Ямъ  бол*е  пгарокую  и 
бол*е  научную  точку  зр*н1Я,  ч*мъ  какая  еще 
остается  въ  н*которнхъ  отд*лахъ  нашихъ  ар- 
хеологическихъ  изыскан1Й  (чему  прим*ръ  мы 
нм*ли  случай  указывать  въ  стать*  г.  Казанскаго). 

Общество  понимало  также  необходимость 
ц*льнаго  систематичёскаго  труда  по  русской  ар- 
хеологш,  который  бы  могъ  служить  в*которой 
точкой  опоры  для  дальн*йпгахъ  археологиче- 
скихъ  изыскатй  или  сводомъ  собранныхъ  досел* 
св*д*н1Й.  Съ  этой  ц*лью  оно  начало  собирать  и 
печатать  въ  своихъ  издан1яхъ  «Матерхалы  для 
археологическаго  Словаря».  Такое  издате,  ко- 
нечно, весьма  необходимо;  программа  его,  приня- 
тая обществомъ,  кажется  намъ  достаточно  обду- 
манной и  полной,— и  мы  думали  бы,  что  Общество 
могло  бы  съ  большой  пользой  для  д*ла  пред- 
ложить своимъ  член^мъ  обратить  особенное 
внимав1е  на  эту  сторону  ихъ  общихъ  интере- 


совъ.  Труды  подобнаго  рода  бывають 
очень  благотворны  для  науки.  Книга,  въ 
рой  ВСЯК1Й  желаюпцй  удобно  можетъ 
необходимыя  св*д*н1Я  не  и^*я  надобности 
тить  время  на  поиски  въ  разс*янныхъ 
яхъ  и  во  многихъ  издатяхъ,  такая  книга, 
ставляющая  н*котораго  рода  энцнклопедЬ 
общ1Й  итогъ  существующаго  научнаго 
р1ала  —  вообще  распростраряетъ  св*д*ни1 
раздо  сильн*е,  ч*мъ  могутъ  это  сд^ать  ц^ 
ряды  частныхъ  отд*льныхъ  трактатовъ, 
щихъ  одни  за  другими  безъ  связи  и  сш 
и  вм*ст*  съ  т*мъ  можетъ  служить  крайне 
лезнымъ  пособ1емъ  для  самихъ  ученнхъ, 
чая  справки  и  сберегая  время.  Мы  но) 


очень  хорошо  всю  трудность  полнаго  и 
ронняго  исполнен1я  такой  задачи,  при  но1 
русской  археологш,  какъ  науки,  при  недс 
точномъ  числ*  компетентныхъ  ученыхъ,  и  т., 
но  мы  придаемъ  ей  огромную  важность  н 
лагаемъ,  что  Московское  Общество,  такъ 
красно  начавшее  теперь  свою  д'*ятельв( 
еще  увеличило  бы  ц*ну  своихъ  трудовъ, 
бы  направило  свои  усил!»-  въ  асобенностк 
этой  или  подобной'  задач*.  Мы  зваеиъ  и 
гую  трудность  этого  д*ла,  которая  заклю< 
въ  тами1ъ  ученыхъ:  спещалистъ,  пре] 
своему  д*лу,  не  легко  берется  за  работу,  вш»] 
дящую  изъ  круга  его  заняли  въ  настоядои! 
минуту^  и  н*сколько  скучаетъ  д*ломъ  вннуя' 
деннымъ,  какимъ  необходимо  было  бы  прпо* 
товлеше  статей  для  словаря  по  гребовав1яа 
алфавита;  онъ  скучаетъ  также  и  писашекъ» 
щей,  давно  изв*стныхъ  въ  наук*,  которняео* 
ставляютъ  для  него  рутину,  и  которня  одпап 
совершенно  необходимы  въ  подобной  кнкН; 
наконец1>,  статья  для  словаря,  руководства,  эк- 
циклопедш  и  т.  п.,  требуетъ  всегда  особешю! 
точности  и  нер*дко  можетъ  потребовать  боп- 
шого  труда  и  времени  для  какихъ  нибудь  вИг 
сколькихъ  строкъ.  Но  мы  желали  бн,  чтобв 
ВС*  эти  трудности  стали,  въ  глазахъ  почтеншт 
ученыхъ,  на  второй  планъ  передъ  неоспороой 
пользой  такого  издашя,  —  появлеше  шт^и^ 
было  бы  въ  литератур*  событаеиъ. 

Наука  можетъ  усп*шно  развиваться  въ  об- 
ществ* только  параллельно  съ  т*мъ,  какъ  рас- 
пространяются общ1я  П0НЯТ1Я  этой  науЕ!  п 
масс*.  Для  этого  распространешя  общихъ  ю- 
НЯТ1Й  именно  и  необходимы  издатя  общуо» 
элементарнагоиэнцикдодедичесваго  харакпр!' 
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1|юпейск1Я  литературы  давно  уже  богаты  по- 
бнаго  рода  издан1яии;  которыя  обыкновенно 
Тчшаются  V  распространяются  параллельно 
»  движешеиъ  самихъ  наувъ.  У  н^мцевъ,  эта 
«ребность — ученому  орхентироваться  въ  на- 
^к  самому  и  орхентировать  обывновеннаго  чи- 
леля,  вызвала,  наконецъ,  кромЪ  множества 
(утихъ  разнородныхъ  издатй,  знаменитую, 
юмадную  энцивлопед1Ю  наувъ  и  исвусствъ, 
рша  и  Грубера.  Кавъ  б^дны  мы  въ  этомъ  от- 
иоен1и,  страпгао  сказать;  и  в'Ьтъ  сомн']^н1я, 
ю  отсутстие  у  насъ  подобныхъ,  даже  и  не- 
Иквнецно  меньшихъ  по  объему,  издатай,  съ 
щой  стороны  есть  сл']^дств1е  малаго  развипя 
р^атуры  и  образовашя,  а  съ  другой  и  при- 
ша  этого  малаго  развит1я... 

Но  «Археологичесвхй  Словарь»,  по  нашему 
К^нш,  еще  далеко  не  составилъ  бы  всего, 
го  могли  бы  сд^ать  археологи  для  успеха 
юей  науки,  въ  обществе,  и  вм^ст^  для  ея 
ИЗственнаго  развитая.  Д^ло  въ  томъ,  что  на- 
№  литература  вообще  не  доставляетъ  почти 
ккакихъ  спбсобовъ  для  правильнаго  и  сколько 
■будь  обширваго  изучешя  наукъ,  знакомство 
1^  которыми  необходимо  археологу.  Въ  этой 
кгератур'!  н']^тъ  почти  совс^мъ  общихъ  внигъ 
I  рувоводствъ  по  археологш  вообще,  по  исто- 
1И  искусства^  по  миеологхи  и  т.  д.,  не  говоря 
аке  о  спещальныхъ  отд^лахъ  этихъ  наукъ, 
юторне,  однако,  въ  европейской  литературе' 
Огаты  зам'^чательнымд  сочинешями  и  клас- 
ичесвими  книгами.  И  мы  не  можемъ  не  при- 
вать  ненормальнымъ  такого  положешя  науч- 
юй  литературы,  гд*!  она,  представляя  читате- 
ю  разработку  подробностей,  отсылаетъ  его  за 
с^ми  общими  основан1ями  къ  иностранной 
нтератур*!.  При  такомъ  положев1И  вещей,  на- 
чная  литература  предмета  замедляется  въ  ея 
обственномъ  движен1и,  и  ученые  труды  по- 
юволЪ  будутъ  оставаться  только  частными  по- 
йнтками,  которыя  не  избавятъ  любознательнаго 
1еловека  отъ  необходимости  интересоваться 
[  руководиться  только  иностранныыъ,  и  мало 
аннматься  русскимъ — тогда  какъ  гЬ  же  уче- 
1ые  и  заботятся  теперь  о  томъ,  чтобы  обра- 
щать его  къ  этому  русскому .... 

Прежде  всего,  большую  пользу  оказали  бы 
юреводы  класоическихъ  книгъ  по  археолог1и, 
[Стор1И  искурства  и  т.  д.,— потому  что  русской 
[итератур*!  нужно  усвоить  себе-  содержаше 
шропейской  науки,  и  для  этого  ей  еще  н'&тъ 
[ова  необходимости  (или,  если  угодно,  въ  на- 


стоящую минуту  даже  и  возможности)  пере- 
д'&1ывать  вновь  работу,  уже  сд']^ланную,  и  она 
можетъ  воспользоваться  готовымъ  содержа- 
темъ.  Такого  рода  труды  многхе  считаютъ 
у  насъ  ниже  своего  ученаго  достоинства;  мы  не 
понимаемъ  этого  высоком']^р1я  вообще  относи- 
тельно европейской  науки,  и  въ  частности  въ 
отд']&л^^  археологш.  Наша  литература,  мы  ска- 
зали, ничего  ц'Ьлаго  и.общаго  по  этому  пред- 
мету не  им']&етъ,  и  мы  могли  бы  съ  должнымъ 
«п1этетомъ»  смотреть  на  литературу  Европы, 
которая  укажетъ  намъ  длинный  рядъ  зам-Ьча- 
тельныхъ  произведев1й  по  вс']^мъ  отраслямъ  ар- 
хеологической литературы,  и  сошлется  напр.  въ 
ИСТ0Р1И  искусства  на'так1я  имена,  какъ  Шна- 
азе,  Куглеръ,  Дижонъ,  Пиперъ,  Ваагенъ  и  т-.  д. 
и  т.  д.  Еслибы.  оказалось,  что  наши  ученый  си- 
лы довольно  значительны  и  не  удовлетворя- 
лись бы  простой  передачей  чужого,  тЬшъ  луч- 
ще:  иностранныя  сочинешя  могли  бы  явиться 
въ  дополненномъ  и  усовершенствовапномъ  ви- 
де, съ  большимъ  развитхеыъ  т-Ьхъ  отд-Ьловъ, 
которые  относятся  къ  русской  археолог1и,  съ 
указан1емъ  новейшихъ  изследовап1й,  съ  опи- 
сатемъ  аналогическихъ  фактовъ,  представляе- 
мыхъ  русской  археолог1ей  и  т.  п.  Серьезная 
работа  подобнаго  свойства  равняется  само- 
стоятельному труду,  но  въ  общей  сумме  при- 
носитъ  большую  прибыль  литературе,  потому 
что  содействуетъ  распростраБеБ1ю  въ  обще- 
стве основныхъ  началъ  науки,  безъ  которыхъ 
разработка  ея  частностей  въ  отдельной,  соб- 
ственно не  богатой,  литературе  будетъ  оста- 
ваться случайной  и  непрочной.  Наша  археоло- 
г1я  еще  такъ  молода,  что,  по  нашему  убежде- 
н1ю,  такая  забота  объ  элёментарныхъ  ея  по- 
требностяхъ  была  бы  совершенно  уместна.  — 
Московское  Археологическое  Общество  чувст- 
вовало такую  потребность,  когда  въ  числе  сво- 
пхъ  задачъ  поставило  составленае  археологи- 
ческаго  словаря,  и  конечно  было  совершенно 
право,  когда  находило  нужнымъ  собрать  су- 
ществующ1и  запасъ  археологичесвихъ  сведен1й 
и  дать  русской  литературе  книгу  общаго  ос- 
новнаго  характера.  Мы  вполне  сочувствуемъ 
этому  предпр1ят1ю  и  думаемъ,  что  Общество 
оказало  бы  литературе  еще  большую  услугу, 
еслибы  рядомъ  съ  этимъ  обратило  вниман1е  и 
на  указанную  нами  сторону  дела:  русская  ар- 
хеолог1Я  прюбрела  бы  тогда  еще  более  проч- 
ную основу.  л.  П-нъ. 
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БибЛ10граФичеек1я  н  Всторнческ1я  прнмЪчаиЫ 
къ  баенямъ  Крылова.  Составилъ  В.  Кене- 
вичв.  Издаше  Отд^лешя  русскаго  языка  и  сло- 
весности Императорской  Акаде]11н  Наукъ.  Спб. 
1868.  Стр.  290.  Ц  1  р. 

Издаше  этихъ  «Прим-Ьчавхй»  приготовлено 
было  ко  дню  стол']^тней  годовщины  рожденхя 
Крылова,  что  было  въ  феврале  нын^шняго  года, 
и  это  едва  ли  йе  лучшее  изъ  того,  ч-Ьмъ  рус- 
ская литература  хотк1а  ознаменовать  годов- 
щину. Г.  Кеневичъ  уже  несколько  времени 
тому  назадъ  началъ  печатать  отд-Ьльныя  за- 
тЪткк  о  басняхъ  Крылова;  теперь  он*^  собралъ 
эти  зам'1^тки  въ  одно  ц'кюе,  расположивъ  их:ь 
по  хронологическому  порядку  самыхъ  басенъ. 
Свои  побужден1я  къ  этому  труду  г.  Кеневичъ 
высказываетъ  такимъ  образомъ.  Крыловъ,  го- 
воритъ  онъ,  почти  съ  выхода  первой  его  басни 
сд-Ьлался  любимцемъ  публики;  за  исключетемъ 
двухъ-трехъ  прим-Ьронъ,  литературная  критика 
относилась  къ  нему  только  съ  похвалами,  и  у 
своихъ  современниковъ  Крыловъ  не  нашелъ 
строгой,  безпристрастной,  правильной  оц-Ьики. 
Поздн-Ьйшхя  статьи  о  Крылов^Ь  представляли 
или  б10граф1ю  писателя,  или  чисто  литератур- 
ную оц-Ьику  басенъ,  почти  не  касаясь  исто- 
рическаго  значешя  его  произведен1й.  Правда, 
не  одинъ  разъ  была  высказана  мысль,  что  почти 
каждая  оригинальная  басня  Крылова  была  вы- 
звана какимъ-нибудь  современнымъ  обществен- 
нымъ  явлен1емъ  и  собыпемъ;  но  вс']^  зам'^^ча- 
Н1я,  как1я  были  только  сделаны  объ  этой  сто- 
рон-Ь  предмета,  были  крайне  скудны  и  не  пред- 
ставлял!^ достаточно  данныхъ  для  опред^Ьлен1я 
отнопгещй  басенъ  Крылова  къ  современной 
действительности.    . 

«Между  т'Ьмъ— говоритъ  г.  Кеневичъ — мяо- 
пя  басни,  оторванный  отъ  исторической  почвы, 
лишаясь  своего  настоящаго  значенхя,  ирхобр-Ь- 
таютъ  совершенно  другой  смыслъ ;  мнопе  нра- 
воучительные выводы  кажутся  до  того  общими 
м'Ьстами,  что,  повидимому,  даже  не  могутъ  найти 
прим4нен1я  къ  действительности.  Оно  и  не 
можетъ  быть  иначе;  забывъ  или  вовсе  не  зная 
гЬхъ  обстоятельствъ,  съ  которыми  связано  ли- 
тературное произведете,  мы  не  можемъ  ни 
правильно  понять  его,  ни  в^рно  определить 
направлен1е  деятельности  писателя». 

Съ  этой  мыслью  г.  Кеневичъ  взялся  за  свой 
трудъ.  Са:1ъ  онъ  впрочемъ.  не  делаетъ  здесь 
никакихъ  общихъ  выводовъ,  и  только  соби- 


раетъ  матер1алы  для  решещя.  Преяце 
онъ  приводитъ  басни  въ  хронологически 
рядокъ,  по  темъ  прямымъ  или  косве] 
указашямъ,  как1я  находилъ  въ  своихъ  ш 
никахъ;  затемъ  почти  къ  каждой  6асн1 
представляетъ  примечанхя,  въ  которыхъ  о 
дёляетъ  ея  источникъ,  сравнивавтъ   д 
басни  Крылова  съ  ея  прототипами  у 
Федра,  Лафонтена  и  др.,  приводитъ  у 
(есд^и  они  есть)  о  поводахъ  къ  сочивенш 
указываетъ  современныя  обстоятельства  и  т. 

ОднимЪ'  изъ  важнейшихъ  пособхй  при 
труде  служили  г.  Кеневичу  рукописи  Крни 
находящ1яся  в>  Публичной  Библ10теке  и  у 
Савельева,  и  эти  последн1я  въ  особенности, 
этихъ  рукописяхъ  г.  Кеневичъ  нередко  а 
дилъ  указашя  на  время  сочинешя  басе: 
кроме  того,  онъ  нашелъ  здесь  множество 
ргавтовъ,  по  которымъ  могъ  следить  за 
цессомъ  литературной  работы  у  Крылова. 
вар1анты  приведены  г.  Кеневичемъ,  вместе 
теми,  как1я  онъ  находилъ  въ  разныхъ  ш 
печаткахъ. 

Въ  заключете  книги  помещенъ  въ  хрон 
гичесвомъ  порядке  списокъ  статей  о  Крыл 
до  настоящаго  времени, 

Трудъ  г.  Кеневи'ча  исполненъ  чрезвнчаМ 
добросовестно.  Правда,  для  обыкновеннаго  и^ 
тателя '  онъ  слишкомъ  сухъ,  слишкомъ  перё| 
полненъ  цифрами,  вар1антами  и  цитатами,  в^ 
которыхъ  редко  можно  найти  страницу  исто^ 
рическаго  разсказа;  но  те,  кто  ближе  интер^ 
суется  вопросами  исторхи  литературы,  отдадут^ 
справедливость  внимательному  труду  г.  Кен^ 
вича  и  найдутъ  въ  немъ  не  одно  важное  уп^ 
зате. 

Лвторъ  «Примечатй»  совершенно  справе^^ 
ливо  указываетъ  на  необходимость  объяснил 
историчесшя  отношен1я  басенъ  Крылова  ди 
определен1я  деятельности  этого  писателя,  сажъ 
онъ  находитъ  пока  невозможнымъ  решенк 
этого  вопроса,  такъ  какъ  свидетельс^  совре- 
менниковъ, собранный  до  сихъ-поръ,  еще  очень 
ограниченны,  и  самая  исторхя  эпохи,  а  глав- 
нымъ  образомъ  царствовашя  Александра  I, 
слишкомъ  мало  известна.  Мы  думали  бн  однако, 
что  решен1е  этого  вопроса,  которымъ  долено 
определиться  место  Крылова  въ  исторш  об- 
щественнаго  развипя,  если  и  не  можетъ  быть 
сделано  теперь  со  всей  точностью,  то  все-таки 
возможно  въ  приблизительной  форме.  Дхя  этого 
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!близ11те1ънаго  р-Ьшвтя  достаточно  и  т-Ьхъ, 
я  нёмногихъ,  но  положительныхъ  указашй, 
4я  существуютъ  относительно  н^которыхъ 
внъ  к  до  известной  степени  раскрываютъ 
ошен1е  Крылова  къ  разнымъ  серьезнымъ 
росамъ  общественной'жизйи.  Притомъ  басни 
всегда  такъ  загадочны  по.  своему  смыслу, 
бы  для  понимашя  ихъ  нужна  была  ц']^лая 
^  ЖСТОР1Я.  Въ  иныхъ  случаяхъ  т^кая  исто- 

осв^щаетъ  для  васъ  смыслъ  басни  и  при- 
тъ  ей  особенный,  живой  интересъ,  когда  мы 
в^бмъ,  что  волБъ  въ  басн']^  «ВолБъ  на  Псарн^» 
вбра^каетъ  Наполеона,  а  ловч1Й  Кутузова; 
г  что  «Демьянова  Уха»  изображала  чтете 
БесЬд-Ь  русскаго  слова  у  Державина;  но  та- 
I  интересъ  нередко  остается  только  чисто 
ждотическимъ.  Онъ  остается  анекдотиче- 
шъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  гд*  басня  обли- 
йгь  общественные  пороки  и  общественные 
1остатки,  взяточничество,  казнокрадство,  вся- 
ю  рода  дурные  нравы  и  т.  п.,— каковы  болъ- 
л  доля  въ  басняхъ  Крылова.  Знать  д-Ьйстви- 
1ьные  поводы  было  бы  важно  тамъ,  гд-Ь,  какъ 

басняхъ  *Дв^Ь  бритвы»,  <Рыбьи  пляски», 
[естрыя  овцы»  и  т.  п.,  указанхе  д-Ьйствитель- 
го  повода  опред'Ьляётъ  степень  сатирической 
ды  и  см-Ьлости:  общественнаго  смысла  въ  нихъ 
возможно  не  предполагать,--но  вопросъ,  от- 
сятся  ли  ОН"!  къ  бол-Ье  крупнымъ,  или  бол-Ье 
акимъ  вещамъ,  им-Ьетъ  существенную  важ- 
ють  для  опред'Ьленхя  значен1Я  басни,  и  мо- 
йръ  сд-Ьлать  ея  смыслъ  крупнымъ  или  некруп- 
1мъ.  Зд-Ьсь  историческая  указашя  о  первона- 
игьномъ  сатирическомъ  назначеши  басни  были 
I  особенно  важны;  отчасти  они  и  существуютъ, 
скудость  ихъ  можетъ  быть  дополнена  сличе- 
ями  и  аналрпями.  Наконецъ,  еще  въ^*иномъ 
1зряд*  басенъ^,  историческое  указан1е  опять 
1чего  не  изм-бняетъ  въ  характеристике  воззр4- 
1  писателя:  тако]^ы,  напр.,  по  нашему  мн-Ь- 
Ж),  басни  «Водолазы»  и  «Сочийитель  и  раз.-" 
>йнидъ»,  для  которыхъ  мы  не  находимъ  бла- 
шрхятяаго  объяснетя,  нр,  что  и  на  кого  бы. 
ш  собственно  ни  м-Ьтили.  Такимъ  образомъ, 
)просъ  о  значен1И  басенъ  Крылрва  па  отно- 
ен1ю  къ  исторхи  общества  и  обществённыхъ 
онят1й  намъ  кажется  довольно  разр'Ьпгимъ  и 
ь  настоящее  время,  и  надобно  желать,  чтобы 
аши  историки-литераторы  обратили  наконецъ 
вимаше  на  эту  сторону  д-Ьла,  объясцеше  ко- 
орой  въ  первый  разъ  представитъ  намъ  дея- 


тельность Крылова  въ  ея  настоящемъ  истори- 
ческомъ  св4т4.  а.  п-нъ. 

Памятники  дипломатичеекихъ  сношен1Й  древяей 
Роес1И  съ  лержавами  иностраииымн.  По  Вы- 
сочайшему повел'&шю  изданные  П-нъ  Отд-Ьл. 
собственной  Е.  И.  В.  канцелярхи.  Т.  IX.  Сно- 
шен1а  царя  и  великаго  князя  Петра  Алексб^ 
евича  съ  римскимъ  императоромъ  Жеоиодъ-' 
домъ  въ  1698—1699  гг.  Спб.  1868.  Стр.  1230. 
Ц.  2  р. 

Съ  1849  г.,  П-е  Отд11ен1е  собственной  Его 
Величества  канцелярш  предприняло  ц'Ьлый 
рядъ  изданхй  памятниковъ,  относящихся  къ 
древней  нашей  исторхи.  Въ  1850  г.,  начато  было 
изданхе  «Дворцовыхъ  разрядовъ»  и  окончено 
въ  1855  въ  четырехъ  большихъ  томахъ  съ  при- 
ложешемъ  особой  книги  къ  3-му  тому,  заклю- 
чающей въ  себ-Ь  рукописи  разрядовъ,  откры- 
тыя  уже  поел*  издашя  этого  тома.  Въ  1853  г. 
начато  и  въ  1855  окончено  издан1е  общихъ 
«Разрядныкъ  книгъ  по  оффиц1альнымъ  спи- 
скамъ»,  въ  двухъ  томахъ,  къ  которымъ,  впо- 
сл4дств1и,  въ  1865  г.  изданъ  указатель,  съ 
приложен1емъ  н']^сколькихъ  снимковъ  съ  руко- 
писей этихъ  книгъ.  Издаше  «Памятниковъ 
дипломатическихъ  сножешй  древней  Россхи  съ 
державами  иностранными»,  началось  съ  1851  г. 
и  продолжается  и  въ  настоящее  время.  Ука- 
зывая на  эти  издашя  нельзя  не  вспомнить  съ 
благодарноспю  имени  графа  Д.  Н.  Блудс^ва, 
просвещенному  внимашю  котораго  они  обя- 
заны своимъ  появлен1емъ.  В&Ь  эти  нздан1я 
производились  подъ  главною  редакщею  А.  Н- 
Попова  съ  участ1емъ  въ  разныхъ  изъ  нихъ 
В.  М.  Ундольскаго,  Н.  Д.  Б-Ьляева,  А.  в.  Быч- 
кова^  А.  .0.  Тюрина  и  И.  К.  Калугина. 

Изданный  теперь  1Х-й  томъ  заключаетъ  пер- 
вую, 90  плану  издателей,  сер1Ю  этого  издашя, 
въ  которую  вошли,  сношешя  древней  Россш 
съ  римскими  импёрБьторами.  Въ  этомъ  тожк,  и 
въ  УШ-мъ,  по1гЬщены  всЬ  документы,  относя- 
'щ1еся  къ  такъ-называемому  великому  посоль- 
ству и  къ  дипдоматическимъ  переговорамъ, 
находившимся  вь  нимъ  въ  связи."  Это  посоль- 
ство любопытно  особенно  потому,  что  въ  немъ 
инкотишо  или,  какъ  выражено  въ  самыхъ  па- 
мятникахъ-гж>^  прикрывательствомъ—Еахог 
дился  самъ  Петр*  Ведишй,  предпринявппй  пу- 
тешествхе  по  Европ-Ь  съ  ц-кпю  лично  позна- 
комиться съ  просвещенными  странами  и  для 
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изучен1я  корс^бельнаю  дгьла.  Хотя  собственно 
о  личной  деятельности  царя,  мало  св^д^тй 
въ  этихъ  документахъ,  однако  изъ  свободы 
д'Ьйств1й  великихъ  пословъ  но  разлымъ  пред- 
метамъ,  особенно  по  избран1ю  на  польск1й 
лрестолъ  саксонскаго  курфирста,  гд-Ь  она  вы- 
разилась съ  крайнею  настоЙчивост1ю,  изъ  по- 
стоянной ихъ  заботы  о  найме,  въ  царскую 
службу  корабельщиковъ  и  разныхъ  мастеро- 
вйхъ,  и  изъ  распоряжен1Й  о  приготовлеши  и 
о  покупк-Ь  нужныхъ  для  судостроен1я  вещей, 
ясно  выражается  та  воля,  которая  давала  на- 
правлеше  вс^мъ  действ1ямъ  великаго  посоль- 
ства, въ  которыхъ  отразились  вс*  задушев- 
ныя  мысли  и  стремлен1я  царя  о  задуманныхъ 
имъ  преобразовашяхъ  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве. 

Документы,  помещенные  въ  IX  т.,  обнимаютъ 
сношен1Я  царя  Петра  Алексеевича  съ  римскимъ 
императоромъ  Леопольдомъ  въ  1698—1699  го- 
дахъ,  изъ  которыхъ  наиболее  любопытны  те, 
въ  которыхъ  подробно  описано  пребываше 
царскаго  посла,  думнаго  советника  Прокофья 
Богдановича  Возницына  на  съезде  въ  Петеръ- 
Варадине,  вместе  съ  уполномоченными  отъ 
союзныхъ  государей,  куда  онъ  былъ  посланъ 
для  заключен1я  мира  съ  турками.  Изъ  этого 
описан1я  оказывается  съ  одной  стороны  пол- 
ное недоброжелательство  цесарскихъ  и  поль- 
скаго  уполномоченныхъ  къ  Ррссш,  стремив- 
шихся удалить  царскаго  посла  отъ  непосред- 
ственныхъ  сношен1й  съ  турками,  и  скрывав- 
шихъ  отъ  него  свои  намерешя  и  действ1я;  съ 
другой,  искусство  царскаго  уполномоченнаго, 
при  всехъ  окружавшихъ  его  затруднешяхъ,  и 
хранить  интересы  Россхи,  и  заключить  съ  ту- 
рецкими уполномочными  такое  перемир1е,  ка- 
кого требовало  тогдашнее  положенхе  Росс1и. 
Сверхъ  того,  въ  этомъ  томе  помещено  опи- 
санхе  пр1езда  въ  Москву  цесарскаго  послан- 
ника Игнат1я  Гвар1ента,  съ  поручешемъ  от'^ 
императора  Леопольда  подтвердить  прежнюю 
дружбу  съ  царемъ,  но  особенно  за  темъ,  чтобы 
проведать  о  движен1яхъ  царскихъ  войскъ  и 
замыслахъ  русскаго  двора,  по  з!1ключен1и  пере- 
мир1я  съ  турками. 

Нельзя  не  обратить  также  вниман1Я  на  расход- 
ныя  книги  великаго  посольства,  помещенныя 
въ  приложен1и  къ  этому  тЪму.  Издатель  отсту- 
пилъ  въ  этомъ  случае  отъ  принятаго  въ  дру- 
гихъ  томахъ  правила,  но  печатать  расходныхъ 


посольскихъ  Бнигъ,  ~БОТОрпя  значительно 
увеличили  объемъ  и  такъ  уже  огромнаго 
Н1Я.  Но  мы  не  можемъ  не  одобрить,  до! 
наго  въ  этомъ  именно  случае,  исЕЛЮчен1Я 
правила  потому,  что  расходный  кант  ш 
ства,  въ  которомъ  находился  самъ  Петръ 
ЛИК1Й,  представляютъ  особенный  интересь. 

Мы  слышали,  что  вторая  сер1я  памя1 
будетъ  заключать  сношешя  съ  итальян< 
государствами  и  начнется  сношешями  съ 
скимъ  дворомъ,  где  въ  первый  разъ  иояв! 
въ  печати  статейный  списокъ  посо^[ьетва 
ита  Поссевина'  и  его  переговоры  съ  1< 
Грознымъ. 

Записки  адмирала  Семена  Нваноиича  Нар| 

нова*  Писанныя  собственною  его  рукою. 
1868.  Стр.  78.  Ц.  76  к. 

Автоб1ограФическ1я  записки  Дмитр!я  Бо] 
вича  Мертваго,  1760  —  1824.  Изд.  <?) 
Арх.»  Москва.  1867  г.  Стр.  168.  Ц.  1  р.^ 

Литература  мемуаровъ  у  насъ  не  бо1 
Русская  исторхя  до  -  петровскихъ  перЬдс 
совсемъ  лишена  этого  важнаго  пособн1Еа|| 
нынешшй  историкъ,  разработывая  эти  перход 
на  основан1и  актовъ  и  летописей,  ожив1яе 
свой  разсказъ  только  записками  иностранце 
Мемуары  русскихъ  деятелей  ХУШ  и 
няго  века  немногочисленны,  и  хотя  въ  чис 
йхъ  находятся  важные  источники,  но,  за 
нимъ  исключешемъ,  нетъ  такихъ,  которые  щщ 
ставляли  бы  полныя  картины  какой  либо  Э110Х| 
нарисованныя  деятелями  первостепенннм! 
Впрочемъ,  втечеши  последнихъ  летъ  двенад 
цати  появилось  въ  светъ  довольно  много  ]№ 
муаровъ,  самое  существованхе  которыхъ  баи 
неизвестно;  другхе  были  известны  и  слузыд 
даже  источниками  при  изследовашяхъ^  во  не 
издавались  до  времени  по  той  или  другой  ор!- 
чине. 

Къ  числу  первыхъ  принадлежать  записи 
Д.  Б.  Мертваго,  къ  числу  вторыхъ— записи 
адмирала  С.  И.  Мордвинова.  Интересъ  пер- 
выхъ заключается  именно  въ  томъ,  что  ое! 
представляютъ  картину  порядковъ  и  усдою! 
нашей  администращи  конца  прошлаго  и  на- 
чала нынешняго  столепя,  начерченную  чыо- 
векомъ  ученымъ  и  свйдетелемъ  честнымъ;  вто- 
рые представляютъ  только  интересъ  летопля, 
но  при  всей  своей  сухости  и  краткости,  ои 
важны  для  ИСТ0Р1И  нашего  флота* 
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|да1щт1ъ  С.  И.  Мордв1шовъ  былъ  отецъ 
1^  изв'Ьстнаго  адмирала  графа  Николая 
реновича  Мордвинова,  столь  популярнато 
свое  время  члена  тосударстве^наго  сов']Ьта. 
ршражъ  С.  И.  Мордвиновъ  (род.  1701,  ум. 
Г7  г.)  находился  въ  числ*!  молоде1хъ  дво- 
нъ,  которнхъ  обучен1емъ  и  распред-Ьлешемъ 
I  разннмъ  отраслямъ  службы  занимался  самъ 
бгръ.  Мордвиновъ  былъ  въ  чжсл^  первыхъ 
(ц|;енариновъ  посланныхъ  заграницу  и  отданъ 
аъ  во  французскую  службу,  гд-Ь  даже  полу- 
ръ  чинъ.  Достигнувъ  высшихъ  чиновъ,  Мор- 
■новъ  былъ  одинъ  изъ  устроителей  нашего 
фского  управлешя.  Императоръ  Петръ  Ш 
(ручилъ  ему  начальство  надъ  вс^мъ  флотомъ 
|11равлев!е  адмиралтейскою  коллегхею,  а  им- 
|ратрица  Екатерина  П,  въ  ден^  вступлешя 
оего  на  престолъ,  послала  его,  съ  адмираломъ 
иызинымъ  въ  Кронштадтъ,  «для  важнаго 
1ха»,  какъ  онъ  выразкается  самъ,  необъясняя, 
[рочемъ,  въ  чемъ  оно  состояло.  Изъ  дальн^й- 
■хъ  словъ  его,  приходится  заключить,  что 
ю  состояло  въ  приведети  флота  къ  присягЬ. 
1юбы  показать,  какъ  относятся  записки  Мор- 
пгаова  къ  собыиямъ,  приведемъ  сл^дую- 
{я  строки:  *1юня  18-го  призванъ  я  былъ  къ 
осударю  (Петру  III)  въ  Раненбомъ,  для  н-Ь- 
эторнхъ  повел-Ьшй.  28-го  1юля  Государыня 
!мператрица  Екатерина  Алекс']^евна  вступила 

&  престолъ» Въ  большей  части  случаевъ, 

Шиски  Мордвинова  представляютъ  только 
гоересъ  краткой  летописи;  но  для  историка 
усскаго  флота  въ  нихъ  найдется  весьма  много 
шныхъ,  почему  они  и  были  изданы  всл'Ьдствхе 
аепоряжешя  морского  министерства,  въ  архи- 
кхъ  котораго  хранится  подлинникъ.  Текстъ 
онолненъ  прим'Ьчашями,  который  занимаютъ 
1>  книжк*]^  бол^е  м']^ста,  ч^мъ  самыя  записки. 

Записки  Д.  Б.  Мертваго,  обнимающ1я  не- 
юдъ  1760—1824  годовъ,  представляютъ  боль- 
юй  цнтересъ  особенно  по  учаспю  автора 
*  военномъ  управлети  въ  1807— -1810  гг.  въ 
азБной  должности  генералъ  -  провхантмейсте- 
»,  и  по  отношен1Ямъ  его  къ  Аракчееву, 
(рачная  картина  злоупотреблешй  и  произво- 
а  въ  царствовате  императора  Павла  Петро- 
йча  и  въ  начале  царствоватя  Александра 
1авловича  въ  яркихъ  краскахъ  возстаетъ  подъ 
1еромъ  не  подкупнаго  автора.  Д']^тельная 
яужба  его  относилась  только  къ  первому  пе- 
аоду  силы  Аракчеева,  отъ  котораго  онъ  и 


терп^лъ  постоянное  гонеше.  Первая  глава  за- 
писокъ  Д.  Б.  Мертваго  была  напечатана  въ 
«РусскомъВ'Ьстник'Ь»  и  затФмъ,  полный  текстъ 
въ  «Русекомъ  Архиве.  Вышедшая  книга  есть 
только  оттискъ  изъ  этого  издашя. 

Княжна  Тараканова  и  принцесса  Владим!рекАЯ. 

Изд.  Д.  Коаканчикова.   77.  Мельникова.   Спб. 
1868  г.  Стр.  290.  Ц.  1  р.  26  к. 

Это  только  перепечатка  статьи  «Русскаго 
В-Ьстяика»  въ  прошломъ  году,  подписанной 
М.— Г.  Мельникову  принадлежитъ  н-Ьсколько 
статей  о  томъ  же  предмет*  въ  разныхъ  изда- 
шяхъ.  Статья,  вышедшая  теперь  отдельно,  есть 
сводъ  всего,  чтб  известно  до  сихъ  поръ  о  жен- 
щине, назвавшей  себя  княжною  Таракановою; 
самостоятельнаго  изсл^довашя  она  не  пред- 
ставляетъ.  Это  —  компилящя,  написанная  по 
случаю  появлешя  въ  «Чтенхяхъ»  Московскаго 
общества  истор1и  и  древностей  св^дЬшй,  до- 
ставленныхъ  о  кяяжа^  Таракановой  графомъ 
В.  Н.  Панинымъ.  Въ  этихъ  чтен1яхъ  пом-Ьще- 
но  было  извлечен1е  изъ  записки,  составленной 
во  II  Отд'Ьленаи  собственной  его  величества 
канцеляр1и,  съ  приложенхемъ  многихъ  писемъ 
Екатерины  и  гр.  Орлова  и  т.  д 

Мы  ъжЬли  уже  случай  говорить  подробн']^е 
о  стать*  г-на  М.  въ  Литературной  хроник* 
нашего  журнала  (1867,  т.  IV,  отд.  III  стр.  36), 
и  потому  теперь  не  останавливаемся  на  ней. 

Зам*тимъ  только  небрежность,  съ  какою  у 
насъ  некоторые  «изсл*дователи»  решаются 
относиться  къ  предмету  своихъ  «изсл*дова- 
шй».  Вотъ  статья,  съ  значешемъ  чисто-компи- 
лятивнымъ,  такъ  какъ  даже  никакой  своей 
мысли  въ  ней  н*тъ,  и  эта  статья  является  въ 
вид*  книги,  въ  то  самое  время,  когда  ее  сл*- 
довало  перед*лать,  потому  что  за  выходомъ  въ 
св*тъ  важныхъ  новыхъ  св*д*н1Й  о  ея  предмет*, 
она  утратила  даже  свое  значеше,  какъ  компиля- 
щя. Въ  самомъ  д*л*,  со  времени  составлен1я  ея 
вышла  въ  св*тъ,  сперва  въ  Берлин*  по-н*- 
мецки'(см.  декабрьскую  книжку  «В*стн.  Евр.»), 
потомъ  на  русекомъ  язык*  полная  записка  въ 
издаши  Русскаго  йсторическаго  Обш^ества.  Къ 
этой  записк*  приложены  н*которые  докумен- 
ты, остававппяся  неизв*стными  г.  Мельникову, 
(какъ  напр.  важное  письмо  Екатерины  къ  гр. 
Орлову,  12  ноября  1774,  изъ  котораго  видно, 
что  сама  императрица  подала  мысль  завлечь 
«княяшу  Тараканову»  на  русскШ  корабль):  Ме- 
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жду*г1мъ,  авторъ  преспокойно  отпечаталъ  въ 
вид']^  отд'к1ьной  книги  свою  статью  изъ  «Р.  6.>, 
безъ  всякаго  дополнетя.  Такинъ  образоиъ, 
книга  его  въ  настоящее  время  является  кон- 
пилящею  не  всею  изв']^стнаго  о  ея  предмегЬ. 

Основньш  начала  Финансовой  науки.  X  Г.  Ра^у 

проф.  въ  Гейдельбёрг*]^.  Переводъ  съ  пятаго 
н-Ьмецкаго  издав1я,  подъ  редаЕщей  В.  Лебе- 
дева. Т.  П.  Спб.  1868.  Стр.  372.  Ц.  2  р. 

Рау,  какъ  финансистъ,  не  им'Ьетъ  того  зна- 
чен1я,  какое  принадлежитъ  ему  какъ  экономи- 
сту. Сочинен1е  его,  переведенное  на  русскШ 
языкъ  (1-й  томъ  вышелъ  подъ  редакц1ею  А. 
Корсака,  11-й  подъ  редакц1ею  В.  Лебедева), 
важно  особенно  по  богатству  фактовъ,  приво- 
димыхъ  въ  немъ  для  прим']^ра.  Поэтому  г.  Ле- 
бедевъ  очень  хорошо  сд'Ьлалъ,  ,что  не  «оста- 
вилъ  ъс^  эти»  прим']^чашя,  хотя,  по  мн']^в1ю 
его,  высказанному  въ  предисловш,  н'Ькоторыя 
изъ  нихъ  можно  было  опустить.  Богатство  при- 
веденныхъ  примФроБЪ"  именно  и  есть  главное 
достоинство  книги.  Въ  вопросЬ  о  протекд1о- 
низм'Ь  и  свободной  торговле  Рау,  признавая 
совершенство  принципа  свободной  торговли, 
оговариваетъ  необходимость  его  постепеннаго 
прим'^нешя  тамъ,  гд*]^  промышленность  создана 
высокимъ  тарифомъ.  Сочинен1е  Рау  очень  по- 
лезно какъ  справочная  книга,  т^мъ  бол-Ье,  что 
въ  ней  приняты  въ  соображете  и  факты  по- 
сл-Ьднихъ  годовъ  (до  1866  г.) 

Опыгь  общепонятнаго'  изложеп{я  н']^которнхъ 

началъ  финансовой  науки  съ  11рим']Ьнен1емъ  ихъ 
къ  Росс1и.  Соч.  А,  Шипова.  Быпускъ  1.  Спб. 
1868.  Стр.  124.  Ц.  70  к. 

Обзоръ  оенован1й  рдц1ональнаго  тариФа,  при- 

м-Ьненнаго  къ  потребностямъ  Росс1и.  Соч.  Л. 
Шипова.  I.  Спб.  1868.  Стр.  44.  Ц.  35  к. 

Одинъ  изъ  нагапхъ  протекщонистовъ,  г.  Ши- 
повъ,  выказываетъ  такое  рвеше  въ  защите  до- 
рогихъ  ему  началъ,  что  оба  предпринятый  имъ, 
небольш1я  сочцнешя,  ижкющш  ц'1ль  полеми- 
ческую, выпускаетъ  по  частямъ,  брошюрами. 
Опытъ  изображешя  «н'Ькоторыхъ»  началъ  фи- 
нансовой науки,  само  собой  разум'&ется,  не 
можетъ  ш1'Ьть  научнаго  значешя  уже  потому, 
что  касается  только  <н^которыхъ»  началъ,  да 
и  т-Ьхъ  съ  ц-Ьлью  исключительно-полемическою» 
Обзоръ  фпнансоваго  управлен1я  и  налоговъ  въ 
Англи  и  Франщи  сд'кланъ  не  дурно,  и  въ  немъ 


вся  серьезная  часть  брошюры.  Главными 
чинами  нашихъ  дкономичесвихъ  затр] 
авторъ  выставляетъ:  акцизную  систему, 
щую  въ  виду  «развипе  въ  народе  необуз^ 
наго  пьянства»,  господствующею  у  насъ 
стему  либеральныхъ  пошлинъ  (!)  и  нашу 
дитную  систему*  Бъ.  первомъ  выпуск^Ь'  не] 
чена  еще  третья  глава,  а  вс^^хъ  будетъ 
Итого,  весь  опытъ  изложен1Я  н'^воторыть 
чалъ  финансовой  науки  составить 
200  малаго  формата  въ  Ую* 

«Обзоръ  основашй  ращональнаго  тари(| 
сд^анъ  въ  разм'1р'Ь  и  съ  харавтеромъ  н^ 
кихъ  газетныхъ  статей.  Бъ  №  35  «Мосш 
мы  нашли  нродолжеше  книжки,  лежащей 
редъ  нами,  въ  которомъ  авторъ  прис1 
къ  прим']&ненш  выведенныхъ  имъ  «ращо! 
ныхъ  началъ».  Все  разстройство  нашего  об! 
ственнаго  и  государственнаго  хозяйства 
ясняется  «насильственнымъ  нодавлешемъ 
роднаго  труда».  Вотъ  какъ  легко  опроверг 
науку:  стЬнтъ  только  перед']^лать  ея  тер] 
Л0Г1Ю,  наклеить  ярлыки  собственнаго  пронз 
ден1Я,  обратить  свободу  торговли  въ  «1 
ственное  подавлеше  народнаго  труда»,  аш-| 
цизную  систему,  основанную  на  «развита!  п 
народе  необузданнагр  пьянства»  назвать  «сво- 
бодною торговлею»  виномъ— и  дЬло  будетьедк' 
лано.  «Основаше  ращональнаго  1»рифа»  г.Ш|- 
пова  мы  рекомендуемъ,  какъ  руководство  ди 
пр1ятныхъ  ^еах  йе  вос1ёее,  для  упражнешй  вь 
иносказан1яхъ,  ребусахъ,  шарадахъ,  мегамор* 
фозахъ  и  т.  д. 

Философ1я  угодовиаго  нрава  въ  популярвоп 
иа1ожен1и.  Л.  Франка,  профессора  въ  Соиф 
с1вЕгапсе.  Переводъ  Д.  Слонимсваго.  Саб.  1868| 
Стр.  244.  Ц.  1  р., 

Г.  Франкъ  придерживается  въ  крнмииашюй 
теорхи  учешя  либерально  -  посредствующаго- 
Онъ  исходитъ  не  изъ  физюлогическихъ  фи* 
товъ,  удостов^ренныхъ  и  нризнанныхъ  пою- 
жительною  наукою,  а  изъ  отвлеченнаго  умо- 
зр^§1шя,  изъ  ученгя  о  добр^  и  зл^  и  значев1И 
ихъ,  какъ  понятая  прирожденнаго  челок^Т* 
Онъ  —  идеалистъ,  но  идеалистъ  либеральинА, 
какихъ  много.  Онъ  отрицаетъ  всякое  сходство 
между  преступною  и  больною  волею,  но  отрк- 
цая  и  ВСЁ  основашя  права  наказашя,  прядТ' 
манныя  криминалистическою  философ^ев),  & 
именно :  принципъ  нскуплешя,  принципъ  р№^ 
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1гЬрнаго  воздалшя  зломъ  за  зю  и  пр.,  оста- 
|вливается  на  правкь  самосохраненгя.  Между 
|иъ«  право  саносохранешя  уже  вовсе  не  иде- 
ьное  право,  а  необходимость,  т.  е.  право 
тественное.  Такимъ  образомъ,  система,  выве- 
1впая  изъ  отвлеченныхъ  принциповъ  попят1я 
добр'&  и  зл'Ь,  приходитъ  къ  систем*  устра- 
ршя,  ,ко,торая  уже  не  оправдывается  справед- 
(востью,  а  просто  объясняется  удобствомъ. 
ранкъ,  какъ  в&к  приверженцы  посредствую- 
дхъ  мн'Ьтй,  остается  безъ  теорхи  строго- 
ицональной.  Смертную  казнь,  этотъ  в^нецъ 
ютемы  устрашен1Я,  онъ  отрицаетъ.— Книжка, 
моженная  популярно,  во  всякомъ  случае  ин- 
фесна.  Переводъ  не  дуренъ,  хотя  можно  зам*- 
иь,  что  н-Ькоторня  иностранныя  слова,  какъ 
игр.  «Дебиторъ»  и  «ЗаконъТальона(!)»  сл*- 
овало  зам']Ьнить  русскими. 

Втор1я  индуктивныжъ  наукъ  отъ  древы'Ьйшаго 
'  н  до  дастоящаго  вреиени.   Вильяма  Уэвелля, 

Переводъ  М.  А.  Антоновича.  Т.  Ш.  Сбп.  1868. 

Стр.  624.  Ц.  2  р. 

Въ  этомъ  том*  превосходный  трудъ  Уэвелля 
ще  не  конченъ.  Недостаетъ  конца  исторхи  фи- 
1олот1и,  всей  исторхи  геолопи,  б1ографическихъ 
[риложешй  и  т.  д.  Издатели  хотятъ  дополнить 
аЬдующШ,  посл'Ьдшй  выпускъ  хронологйад- 
ашмъ  указателемъ  естественно -научныхъ  от- 
крытШ  и  библ10графическимъ  указателемъ  ли- 
тературы естествознашя.  Переводъ  ц'Ьлой  исто- 
)ш  естественныхъ  наукъ  прежде  всего  требуетъ 
юлнаго  знакомства  съ  ихъ  терминолопею.  На 
сколько  услов1е  это  выполнено  въ  перевод*  на- 
юаннаго  нами  сочинешя— предоставляемъ  суг 
рпъ  спещалистамъ. 

Сочинеи1я  Дяккенеа  и  Теккереа.  Торговый  доиъ 
Доиби  я  сынъ^  романъ  Чарльса  Диккенса,  Пе- 
реводъ И.  Введенскаго.  2  тома.  Спб.  1868.  Стр. 
644  и  657.  Ц.  3  р. 

Переводъ  И.  Введенскаго  давно  изв^стенъ  и 
аользуется  хорошею  репутащею  въ  лид:ера- 
гурномъ  отношеши.  Нельзя  не  пожалеть,  что 
переводчикъ  посягнулъ  на  оригинальность  ан- 
Г11йскаго  слога,  и  заставилъ  <англичанъ»  Дик- 
кенса употреблять  типическ1Я  выражешя  рус- 
скаго  языка,  какъ  бы  желая  гЬмъ  удержать 
за  ними  оригинальность  подлинника.  Во  вся- 
козгь  случае,  ВведенскШ  принадлежалъ  къ  чи- 
слу лучшихъ  нашихъ  переводчиковъ,.и  посл^ 
него  мн  р^дасо  встр']&чаемъ  его  искусство  и 

Тохъ  и.  —  Мартъ,  1868. 


талантъ.— Ц']Ьна,  по  числу  страницъ  и  формату 
книгъ,  относительно,  пожалуй,  не  велика.  Но  по* 
думайте,  что  англ1йск1й  оригиналъ,  изданный  не 
хуже  и  конечно  удобн*]^  (въ  3  томикахъ),  можно 
купить  зд-Ьсь  за  2  рубля,  и  кром-Ь  того,  русск1Й 
переводъ  является  не  новымъ  издан1емъ. 

Записки  о  жизни  и  времени  святителя  Фила- 
рета, митрополита  мо<;ковскаго.  Состав.  Л, 
В.  Сушковб.  Съ  фотоп)афичесЕимъ  лортретомъ. 
Москва.  1868.  Стр.  163.  Ц.  2  р.  50  к. 

Авторъ^  въ  1828  г.,  им']Ьлъ  первый  случай  уз- 
нать ближе  покойиаго  Филарета,  митрополита 
московскаго.  Объясвенхемъ  личныхъ  собыпй, 
приведшихъ  въ  Москву  Н.  В.  Сушкова,  начина- 
ются его  «Записки».  Въ  1863  г.,  авторъ  напалъ 
на  мысль  «собрать  и  сохранить  возможно  пол- 
ныя  св']Ьд'Ьн1я  о  жизни  м.  м.  Филарета»;  при 
жизни  его,  Н.  В.  Сушковъ  «иное  разсказывалъ 
ему  для  пов]Ьрки,  и  очень  немногое  читалъ  ему». 
Судя  по  изданному  еыя%  авторъ  усп'Ьлъ  соа 
брать  весьма  разнообразные  матерхалы  и  при- 
соединилъ  къ  тому  свои  личный  воспоминан1Я, 
бол'^е  или  аек^е  любопытный.  Указываемъ  въ 
особенности  на  «Приложен1я»,  гд*]^  можно  встре- 
тить не  мало  весьма  интересныхъ  документовъ. 
На  первомъ  ж^стЬ  пом'1^щены  письма  прото- 
1ерея  Соколова,  «мистика  и  мартиниста»,  ду- 
ховному надзору  котораго  авторъ  былъ  отданъ 
покойнымъ  Филаретомъ  въ  1828  году;  изъ  по- 
сл']^дующихъ  документовъ  укажемъ  на  перепи- 
ску Филарета,  тогда  арх1епископа  московскаго, 
съ  новгородскимъ  митрополитомъ  Серафимомъ, 
и  письмо  А.  С.  Шишкова,  министра  народнаго 
просвещен1Я,  къ  посл']^днему,  отъ  21  ноября 
1824  г.,  по  тому  случаю,  что  указомъ  св.  синода 
типографской  контор']^  было  предписано  оста- 
новить печаташе  и  продажу  катихизиса,  сочи- 
неннаго  Филаретомъ,  только-что  за  годъ  пре;сь 
т^мъ  разсмотр'1ннаго,  одобреннаго  св.  сино- 
домъ,  и  изданнаго  по  высочайшему  повел'1нш. 

До  Филарета,  какъ  видно,  дошелъ  еще  только 
слухъ  о  томъ,  и  потому  онъ  пишетъ: 

«Непонятно,  ч'Ьмъ,  и  какъ,  и  почему  приве- 
дено нын']^  (1824  г.)  въ  сомн1}н1е  д&[0  (т.  е. 
катихизисъ)  столь  чисто  и  совершенно  утверж- 
денное вс']&мъ,  что  есть  священнаго  на  земли. 

«Не  великая  была  бы  забота,  естьли  бы  со- 
мн^нхе  угрожало  только  личности  человека, 
бывшаго  ррудаемъ  сего  д']&ла;  но  не  угрожаетъ 
ли  оное  1ерарх1И?  Не  угрожаетъ  ли  церкви? 
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«Если  сомнительно  правослате  катихизиса, 
столь  торжественно  утвержденнаго  св.  сино- 
доиъ,  то  не  сомнительно  ли  будетъ  православ1е 
самого  свягЬйшаго  синода?  —  Доиущеше  сего 
сомн^шя  не  потрясётъ  ли  1ерарх1и  до  основа- 
шя,  не  возмутить  ли  мира  церкви?  Не  произ- 
ведетъ  ли  тяжваго  церковнаго  соблазна? 

«Судъ,  который  надъ  д^яшемъ  свят13шаго 
синода  произнесетъ  одинъ  священнике  (если  то 
правда,  что  одному  священнику  поручено  дать 
мн']^ше  о  катихизис^,  синодально  утвершден- 
номъ),  уверить  ли  всю  церковь  и  не  обнару- 
авнтъ  ли  только  разрушешедерархическаго  по-^ 
рядка  чрезъ  допущенхе  такого  суда? 

«Не  нужно  сказывать  В.  В.,  что  надъ  д^я- 
шемъ  свят-ЬЁшаго  синода,  касательно  учешя 
р|ры,  верный  и  достойный  принятая  судъ,  по 
правиламъ  святыя,  соборныя  и  апостольсшя 
церкви,  можетъ  быть  не  иной,  какъ  судъ  чрез- 
вычайный полнаго  собора  пом']^стнаго  "или  все- 
денскаго,  подъ  покровительствомъ  государя  им- 
ператора» и  т.  д. 


^  Митрополитъ  Серафимъ,  въ  своемъ  отвМ, 
зам'Ьтивъ,   что   «удовлетворительно   отвечая 
не  можетъ»,  старается  успокоить  арххепискош, 
и  заключаетъ  письмо  словами:  «Итакъ,  пот^  I 
пи,  пастырь  добрый,— терн^ше  не  посранкп;  I 
оно  доставить  Вамъ  опытность,  которая  и  въ 
посл'1дств1и  времени  крайне  полезна  Вамъ  61-1 
детъ,  что  я  им^ъ  случай  и  самъ  надъ  собою 
дознать». 

Дал'&е,  мы  находимъ:  «Письмо  м.  м.  Фнларе* 
та»  къ  одному  изъ  своихъ  родственяиковъ;  «О  ] 
т^лесныхъ  наказашяхъ  съ  христ1анской  тотаг| 
зр^н1я»,  и  т.  д.  Въ  заключете,  уважеиъ  в« 
весьма  любопытныя  «Воспоминашя,  относящ^-^ 
яся  къ  восшествш  на  престолъ  государя  шше- 1 
ратора  Николая  Павловича»,  писанныя  25  лЪпЧ 
спустя  м.  м.  Филаретомъ,  по  просьб'Ь,  какъ  за-  - 
м'Ьчаётъ  авторъ  «Записокъ»,  одной  глубокочхк- 
т^  митрополитомъ  особы.  Рукопись  была  до- 
ставлена Н.  В.  Сушкову  преосвященнымъ  Лео- 
нидомъ  26  августа  1865  г. 


•«— *Сэ»-    I 


розт-зск1Ртим. 

Настоящая  книжка  нашего  журнала  кончалась  уже  печаташеиъ,  когда  нп  полу- 
ели  отъ  Сенатора  М.  Б.  Цейиерна  письмо,  по  поводу  присоединенной  нами  зам'Ьтки 
ь  стать'6:  «Стефанъ  БаторШ  подъ  Псковомъ^  (см.  февраль,  стр.  728,  сснлка).  Мн 
№бстили  ту  заи'бтку  безъ  всякаго  желашя  нарушить  чей  либо  интересъ,  и  только 
пгкли  слншанннмъ  нами  пополнить  изв'Ьстхе  о  рукописи,  которое  било  сообщено 
поромъ  статьи.  Если  въ  наши  показан1я  вкрадывается  неточность ,  мн  всегда  гог 
»ы  съ  благодарностью  поместить  у  себя  все,  что  можетъ  содМствовать  къ  возста- 

|»вдешю  истины.  Вотъ,  содержаше  письма: 

м.  г. 

Въ  феврадьской  книжк*]^,  1868  года  (стр.  725),  издаваемаго  подъ  вашею  редакщею  журнала 
В^^стниБъ  Европы»,  напечатана  статья:  «Стефанъ  Баторхй  подъ  Псковомъ»,  по  новымъ  докуиен- 
шъ,  изданнымъ  Академхею  наукъ,  съ  ся^Ьдующимъ  за]г]^чашемъ  въ  ссылк'Ь:  «Къ  язв^стш  г. 
юяловича  объ  ИСТ0Р1И  рукописи  дневника  необходимо  сд^^ть  допо^гаен^е  и  вм'Ьст^  поправку. 
I.  Н.  Поповъ  при  про^д^Ь  своенъ  чрезъ  Рязань,  въ  1854  г.,  первый  узнаагь  отъ  ариепископа 
!авршла,  что  еще  въ  бытность  его  въ  Могилеве,  онъ  подарилъ  сенатору  Цеймерну  зам^ча- 
Вльнне  документы,  которые  онъ  желать  бы  сд'&ш.ть  общедоступными.  А.  Н.  Поповъ,  по  воз- 
ращеши  своемъ  въ  Петербургъ,  разсказалъ  о  томъ  гр.  Блудову,  который  уговорилъ  влад']^теля 
рукописи  пожертвовать  ее  въ  Публичную  библ10теку,  а  приготовлеше  къ  изданш  было  поручено 
1й  Н.  Попову.  По  докладу  гр.  Блудова,  28  апреля  1855  года,  мысль  объ  изданш  и  планъ  его, 
ъ  изложешемъ  всего  содержан1я  рукописи,  былъ  высочайше  одобренъ.  Подъ  вадзоромъ  А.  И* 
1опова,  была  снята  кошя  текста  и  приготовленъ  руссшй  переводъ  г.  С']^длецкимъ.  Оставалось 
(справить  и  сверить  окончательно  переводъ,  но,  по  докладу  барона  М.  Борфа,  21  шня  1862 
ода  вое  д;к[о  было  передано  вь  Академш  наукъ.  О  судьбе  русскаго  перевода  мы  ничего  не 
ваемъ». 

По  поводу  этого  зам^^чатя,  необходимо  сдккать  и  съ  моей  стороны  дополнеше  и  вмЛспЛ 
юправку.  Рукопись  эту,  действительно,  получилъ  я  отъ  покойнаго  арх1епископа  Гавршла,  но 
16  въ  Могилеве,  какъ  сказано  въ  дополнеши,  а  въ  Рязани,  по  сл:Ьдующему  случаю:  во  время 
)евиз1И  мною  рязанскихъ  судебныхъ  мк^тъ,  зимою  1847  и  1848  гг.,  я  им^лъ  честь  познако- 
шться  съ  преосвященнымъ  Гавршломъ,^  который  часто  бесЬдовалъ  со  мною  о  русской  исто- 
ки, и  въ  одну  изъ  этихъ  бес^дъ  показалъ  мн*!  хранившуюся  у  него  помянутую  рукопись  и 
(Мъ  ее  прочитать.  Познакомившись  такимъ  образомъ  съ  этимъ  драгоц'1^ннымъ  для  русской 
ссторш  памятникомъ,  я  почелъ  долгомъ  выразить  преосвященному  свое  мкЬше  о  необходи- 
гости  отдачи  рукописи  въ  какое  либо  публичное  хранилище  для  сбережешя  ея  и  сдЬлашя 
[оступною  лицамъ,  интересующимся  отечественною  истор1ею.  По  прошеств1И  н^колькихъ 
гЬть^  про^здомъ  чрезъ  Рязавь,  я  пос^^тилъ  преосвященнаго  и,  заведя  разговоръ  о  рукописи, 
шовь  намекнулъ  о  необходимости  принять  м^ры  къ  сохранешю  этого  манускрипта,  всгЬд* 
9В1е  чего  преосвященный  владыка  и  отдалъ  ее  въ  мое  распоряжеше.  Сообразно  съ  ц'кЕШ, 
№  которой  рукопись  была  мн*!  передана,  я,  вскор']^  по  возвращенш  моемъ  изъ  Рязани,  доз- 
кмшлъ  сделать  изъ  нея  извлечешя  гг.  Буссе  и  графу  Платеру,  изъ  коихъ  первый  пом^илъ 
ти  извлечешя  въ  журнал*]^  «Виз  Ыапа»  (1853,  №  11)  и  въ  повременномъ  издаши  «Остзейскаго 
)бщества  Исторш  и  Древностей»  (ШиЪе^Гап^еп  аш  дег  Ыу1&пШ8сЬеп  ОеасЫсЬ^е,  1857,  ВапйУШ, 
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Ват^ъ,  обратился  во  ин']^  н-^кто  (свол»ео  нн^  помнится,  таЁный  сов^тникъ  Бреве] 
отъ  имени  графа  Блудова»  прося  дозволить  бнять  вошю  съ  этой  руБОписи,  для  издашя  еж\ 
св^^тъ,  на  что  я  вполн'Ь  согласился.  Но  какъ,  за  т^мъ,  въ  течев1е  оеоло  двухъ  л']^тъ;  нк 
копией,  ни  извлечешя  изъ  нея,  въ  св^тъ  не  появлялось,  то  я,  опасаясь  за  эту  вверенную 
драгоценность,  р'1шился  взять  ее  обратно.  Долучивъ  рукопись,  уже  въ  1855  году,  я  пр1 
въ  даръ  Императорской  Публичной  библхотек^,  при  письм-Ь  на  имя  барона  М.  А*  Борфв, 
которомъ  я  выразилъ  желаше  преосвященнаго,  «чтобы  все,  относящееся  до  Россш,  из^ 
было  въ  св^тъ,  и  приняты  были  м']&ры  къ  сохраненгю  самой  рукописи,  чтобы  она  была 
ступна  для  любителей  науки». 

После  этого,  при  встрече  съ  графомъ  Дмитрхемъ  Николаевичемъ,  на  ба1^Н^у  ея  ш 
торскаго  высочества  государыни  великой  княгини  Марш  Николаевны,  я  разс^е^шлъ  ему  о 
Еомъ  своемъ  распоряженш,  и  графъ  одобрилъ  его;  но,  вместе  съ  т^мъ,  изъявилъ  н^] 
сожал^ше,  что  рукопись  передана  не  Академш  наукъ. 

Настоящимъ  хозяиномъ  манускрипта  я  считалъ  не  себя,  а  преосвященнаго  Гавршла, 
юрому  принадлежитъ  честь  открытая  и  сохранешя  этого  драгоценнаго  документа,  и  но 
я  внесъ  его  въ  Публичную  библ10теку  отъ  его  имени,  и  какъ  бы  по  его  порученш.  Сооб] 
зуясь  съ  моимъ  взглядомъ,  и  начальство  библютеки  за  это  приношеше  признательность 
изъявило  цреосвященному,  и  въ  ознаменоваше  оной  поднесло  ему  свои  издан1я.  Бъ  ш 
ствш  преосвященный  меня  благодарилъ  за  таковыя  мои  распоряжешя. 

Изъ  этого  изволите  видеть,  м.  г.,  что  рукопись  не  оставалась  у  меня  въ  соврытш, 
покойный  графъ  ДмитрШ  Николаевичъ  вовсе  йе  уговаривалъ  меня  отдавать  ее  въ  Пуб^ 
библ10теку,  и  что  въ  подобномъ  уговариванш  не  было  и  надобности,  ибо  самъ  я  считалъ  С1 
обязанностью  заботиться  о  целостномъ  сохранеши  ея  на  общую  пользу. 

ПокорнМше  прошу  васъ,  милостивый  государь,  напечатать  мое  письмо  въ  б^ 
№  вашего  журнала. 


Примите  и  проч. 


24  февраля,  1868  года. 


Ж.  Дейм^тг. 


М.  СТАСЮЛБВИЧЪ. 
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